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REGULERINGSPLAN AKSLA HYTTEFELT , B@ - FASTSETTING AV
PLANPROGRAM

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjerg Arkiv: NAVN Reg.plan Aksla
Arkivsaksnr.: 10/1052

Saksnr.: Utvalg Matedato

83/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 05.09.2011

Forslag til vedtak:

I'medhold av plan- og bygningsloven § 12-9 fastsettes planprogram for detaljregulering av
Aksla Hyttefelt, Be.

Saksutredning:

Saken gjelder utarbeidelse av reguleringsplan for Aksla hyttefelt pA Ba. Grunneierne i
omréadet gnsker & utarbeide en reguleringsplan, primeert for et omrade avsatt til hyttebygging i
kommuneplanens arealdel; H59. Det er ogsa et enske om at omradet utvides.

Det er et krav om at det ma utarbeides en reguleringsplan for omradet og i oppstartsmete med
Steigen kommune ble saken vurdert opp mot forskrift om konsekvensutredninger. En kom der
fram til at reguleringsplanen krever en konsekvensutredning, fordi den anses 4 avvike
vesentlig fra kommuneplanens arealdel, samt at det er uavklarte konsekvenser i forhold til
flere temaer.

I henhold til forskriften skal det da utarbeides et planprogram som skal, etter at det har vaert
ute til offentlig ettersyn og pa hering, fastsettes av kommunen. Planprogrammet skal i hht
kommunens delegasjonsreglement fastsettes av Plan- og ressursutvalget.

Bakgrunn:

Det er forslagsstiller som har ansvaret for & utarbeide forslag til planprogram, mens det er
ansvarlig myndighet som skal fastsette programmet.

For planer som omfattes av kravet om konsekvensutredninger, jf. § 4-2 andre ledd, skal
planprogrammet ogsa gjere rede for behovet og opplegget for utredning av planens virkninger
for miljo og samfunn og hvordan dette arbeidet skal gjennomfares. Dette stiller krav til den
méten planprogrammet blir til pa og utformingen av programmet. Planprogrammet ma
utformes p& en méte som innebaerer at det i etterkant kan tas stilling til om gjennomfort
planarbeid, herunder utredninger, er utfort i samsvar med planprogrammet.

Forslagsstiller har et selvstendig ansvar for & redegjore for hvilke relevante og realistiske
alternativer som foreligger og hvordan disse foreslés tatt med i det videre plan- og
utredningsarbeidet. Det er likevel planmyndigheten som gjennom fastsettelsen av
planprogrammet avgjer hvilke alternativer som skal inngd i utredningsarbeidet og pa hvilket
niva de skal utredes.

Vurdering:
Planprogrammet ble sendt pa hering i januar 2011 med frist for innspill 21. mars. Det har i
heringsperioden kommet 8 uttalelser. Planleggeren Sara Ezeta har laget et kort sammendrag
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av alle uttalelsene, men det savnes en vurdering fra forslagsstiller til hvordan merknadene
vurderes og hvordan disse skal ivaretas i reguleringsplanen. Kommunen forutsetter imidlertid
at vesentlige merknader i disse brevene vurderes i planbeskrivelse og omtales der det er
naturlig, for eksempel forholdet til fremtidig utvidelse av flyplassen m/hangar, estetikk, etc.
Planbeskrivelsen ma ogsa omtale relevante forhold som ikke konsekvensutredes i trad med
krav i Plan- og bygningsloven

I forbindelse med innsending av revidert planprogram er det sa vidt vi kan se gjort falgende
endringer i forhold til det som 14 ute til hering.

e Vurderingen av om omradet kan brukes til boliger er tatt ut
e Friluftsinteresser skal utredes
e Universell utforming og barn og unges interesser skal ivaretas og sikres.

Det er ellers gjort mindre endringer i kart, framdriftsplan etc.

Konklusjon

Planprogrammet kan fastsettes slik det na framkommer, men det er noen punkter som kan
bemerkes. Framdriftsplanen i planprogrammet er ikke realistisk og det vil nok gé inn i 2012
for planen kan behandles.Det ma ellers framgé av plandokumentene at det er en
detaljregulering.. Det vises ellers til referat fra oppstartsmete herunder de Krav til digital
planfremstilling som var vedlagt det.

For ordens skyld minnes det om at Steigen kommune vil vurdere helheten i planforslaget nar

det kommer, bl.a. antall hytter, plassering, estetikk, forholdet til andre interesser etc.

Vedlegg: Planprogram oversendt 18.8.2011 vedlagt haringsuttalelser
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REGULERINGSPLAN HOPVATNET HYTTEFELT- 2. GANGS BEHANDLING

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjerg Arkiv: NAVN Reg.plan
Hopvatnet
Arkivsaksnr.: 10/1560

Saksnr.: Utvalg Mpetedato
57/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 14.06.2011
84/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 05.09.2011
Forslag til vedtak:

e Detaljeguleringsplan for Hopvatnet hyttefelt vedtas med hjemmel i plan- og
bygningslovens § 12 — 12.
e Reguleringsplanen er vurdert etter naturmangfoldloven § 7.

Saksutredning:

Grunneierne Jack Andresen, Heidi Andresen og Torunn Hjerte pa Gnr./Bnr 113/12 har fatt
utarbeidet en reguleringsplan for et omrade av eiendommen gverst i Hopvatnet. P4 omradet er
det fra for fradelt 3 tomter og det er i planen foreslatt 7 nye tomter. Omradet inngér i
kommuneplanens arealdel i et storre omrade med betegnelsen H 39 med planstatus som LNF-
4 omrade, dvs der det tillates spredt bygging av hytter.

Planforslaget ble sendt pé hering og lagt ut til offentlig ettersyn i perioden 14.06 — 12.8.2011.
Det kom i haringsrunden folgende uttalelser:

Nordland Fylkeskommune, kulturminneavdelingen:
Planforslaget er sjekket mot vére arkiver. Sa langt vi kjenner til, er planforslaget med foreslatt
arealdisponering ikke i konflikt med kjente verneverdige kulturminner. Alle kulturminner er
imidlertid ikke registrert. Fylkeskommunen vil derfor vise tit tiltakshavers aktsomhets- og
meldeplikt dersom en under markinngrep skulle stete pd fornminner, jf. kulturminnelovens
§ 8 andre ledd. Dersom det under arbeidet skulle oppdages gamle gjenstander, ansamlinger av
trekull eller unaturlige/uventede steinkonsentrasjoner, ma Nordland fylkeskommune
v/Kulturminner i Nordland underrettes umiddelbart. Det forutscttes at nevnte palegg bringes
videre til dem som skal utfere arbeidet i marken.

Kommentar: Aktsomhets- og meldeplikt ved funn av kulturminner tas inn i bestemmelsene

Reindriftsforvaltningen i Nordland
Hei,
Stajggo-Habmer reinbeitedistrikt har ikke kommet med merknader til planforslaget for
Hopvatnet hyttefelt. Reindriftsforvaltningen har heller ingen merknader.

NVE
NVE synes plandokumentenc tydelig viser at skred, flom og annen vassdragsrelatert fare er vurdert. |
geoteknisk rapport utarbeidet av Tunnel og Geo Consult, datert 22.11.2009, konkluderes det med at
oppforing av hytter i omsekte omrade vil vaere mulig. NVE har derfor ingen merknader til omsokte
reguleringsplan.
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Nordland Fylkeskommune, planavdelingen
Planfaglig uttalelse
Sa langt vi kan se er saken ikke 1 strid med regionale interesser slik de fremkommer i
fylkesplanens arealpolitiske retningslinjer.

Sametinget

Sametinget kjenner ikke il at det er registrert automatisk fredete samiske kulturminner i det aktuelle
omridet hvor tiltak planlegges. Vi har derfor ingen merknader 6l den aktuelle seknaden.

1 de felles reguleringsbestemmelsene for "Hopvatnet hyttefelt” ber vi om at felgende punkt tas med:

«Skulle det imidlertid under arbeid i marken komme frem gjenstander eller andre levninger som viser
eldre aktivitet i omridet, md arbeidet stanses og melding sendes Sametinget omgaende, jf. T.ov 9. Juni

1978 nr. 50 om kulturminner (kml.) § 8.»
Kommentar: Aktsomhets- og meldeplikt ved funn av kulturminner tas inn i bestemmelsene

Sagfjord beitelag v/Ragnhild Johansen

Der er flere feil i heringsdokomuntet.
Nar det gjelder omradet som skal reguleres til hyttefelt sa var dette i bruk til beite inntil for 5 ar siden. Da ble
Krokan gard oppsagt fordi omradet skulle brukes tit hytteomrade. | planen star det at omradet ikke har veert i
bruk de siste 30 ar.
Utbyggerene avviser og at det er behov for gjerder rundt omradet. Sagfjord beitelag leier utmarka til
saubeite. P4 aversida av gardene er det ikke utmarksgjerde og sauene kan uten problem trekke inn i
hyttefeltet. Det er noe som ofte skjer pa hasten nar dyra trekker ned fra fiellet
Problemet er herved papekt to ganger og vi anser at det er hyttebyggerene/eierene av hyttefeltet som ma
bekoste gjerdet eller leve med problemet uten at det farer til gnisninger og problemer for oss.
Kommentar:
Saken er diskutert muntlig med forslagsstiller Jack Andresen som papeker at de andre
hyttene/fritidsboligene i nzerheten ikke er inngjerdet og at de ikke har oppfattet sau som noe
problem. Hvis problemet skulle oppsta har en alltid muligheten til & sette opp et

utmarksgjerde, selv om reguleringsplanen ikke apner for & gjerde inn den enkelte hyttettomt.

Bakgrunn:

Det er i kommuneplanens arealdel knyttet folgende bestemmelser til omradet:

Innenfor LNF-4 omrader kan spredt fritidsbebyggelse og fradeling til slikt formdl tillates, hvis
det ikke kommer i konflikt med viktige fiskeri-, oppdrelts-, jord-, skog- og reindrifisinteresser,
SJriluftsliv, naturmiljoet (herunder omrdder av betydning for vilt og annet biologisk mangfold),
kulturminner, vannforsyning eller den frie ferdsel. Det samme gjelder naust.

Plankrav

e [ LNF- omrader dpnet for spredt utbygging kreves bebyggelsesplan ved etablering av
ei gruppe pa mer enn 3 eksisterende og nye boliger/hytter.

Vurdering av behov for konsekvensutredninger

I forbindelse med oppstartsmetete vurderte Steigen kommune planen opp mot forskrift om
konsekvensutredninger og kom til at reguleringsplanen ikke vil fa vesentlige virkninger for
miljo og samfunn, og dermed ikke utlgser krav om konsekvensutredninger i henhold til
forskriften. Dette fordi det er snakk om en liten detaljreguleringsplan som i hovedsak er i trad
med kommuneplanens arealdel, dvs at planen omfatter et omréde &pnet for spredt
hyttebygging og der det er fradelt flere tomter fra for. Kommuneplanens arealdel apner for &
lage reguleringsplaner i slike omréder.
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Nar det gjelder utnyttelsen av H 39 legges det til grunn at dette er en reguleringsplan for en
mindre del av dette omrédet som opphever antallsbegrensningen i kommuneplanens arealdel,
slik at antallsbegrensningen pé 6 hytter oppretteholdes i resten av LNF-4 omradet H 39.

Naturmangfoldloven

Som et ledd i vurderingen av reguleringsplanen kommer ogsé naturmangfoldlovens § 7 inn.
§ 7. (prinsipper for offentlig beslutningstaking i §§ 8 til 12)

Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet, herunder
ndr et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved forvaltning av fast eiendom. Vurderingen etter forste punktum
skal fremga av beslutningen.

§ 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som bererer naturmangfoldet skal sé langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig
kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av
pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal std i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade
pé naturmangfoldet. Myndighetene skal videre legge vekt p4 kunnskap som er basert pa generasjoners erfaringer
gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til berekraftig bruk og
vern av naturmangfoldet.

§ 9. (fore-var-prinsippet)

Nér det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for
naturmiljoet, skal det tas sikte pa & unngd mulig vesentlig skade p& naturmangfoldet. Foreligger en risiko for
alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel p& kunnskap brukes som begrunnelse for &
utsette eller unnlate & treffe forvaltningstiltak.

§ 10. (ekosystemtilnaerming og samlet belastning)
En pévirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som ekosystemet er eller vil bli utsatt
for.

§ 11. (kostnadene ved miljgforringelse skal bares av tiltakshaver)
Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved & hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet som tiltaket volder,
dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter.

§ 12. (miljoforsvarlige teknikker og driftsmetoder)

For & unngé eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike driftsmetoder og slik
teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere, ndveerende og fremtidig bruk av mangfoldet
og ekonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige resultater.

Vurdering

Eksisterende informasjon om biologisk mangfold er registrert i offentlige register (Naturbase,
Artsdatabanken, temakart kommuneplan). Reguleringsplanen er sjekket opp mot disse uten at
det er registret sérbare arter eller gkosytemer innenfor omrédet, og en kan ikke se at planen vil
fare til vesentlige skade pa naturmiljget. Det er ogsé lagt vekt pa at fagetater som NVE og
Fylkesmannens miljovernavdeling ikke har fremmet merknader til planen med henvisning til
biologisk mangfold.

Vurdering:

Saksbehandler har hatt en dialog med forslagsstiller og planen er noe endret i forhold til ferste
innsendte utkast. Bla er det satt en byggegrense mot kanten pé tomtene T5 - T7 slik at hyttene
trekkes bakover og ikke blir for dominerende. Resten av tomta kan tilrettelegges med plen,
hage etc. Vi mener en slik endring blir best for hytteeierne da de far uteplass foran
hyttetomtene, og for inntrykket av hyttene fra veien/vannet da hyttene blir veldig eksponert
hvis de kommer for langt fram. En slik byggegrense blir ogsa en ekstra sikkerhet i forhold til
evt. utgliding av masse i skraningen.
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Tomtene T4, TS og T6 er fradelt for en del &r siden og reguleringsplanen forutsetter at disse
kan utvides i bakkant slik at de kan bebygges innenfor fastsatt byggegrense. Det er den
enkelte tomteeier som mé serge for at tilleggesarealelet fradeles.

Det mé ogsd bemerkes at planbeskrivelsen ikke omtaler 5 érs fristen for gjennomfering av
bygge- og anleggestiltak i private reguleringsplaner, jfr pbl § 12-4, siste ledd. Dette innebserer
at tillatelse til gjennomforing av tiltak i planen etter 5 &r fra vedtaksdato ikke kan gis uten
nytt planvedtak. Det kan sgkes om forlengelse p4 inntil 2 &r av gangen av denne fristen, men
dette ma tiltakshaver selv huske pé & gjere.

Utfra de heringsuttalelsene som har kommet inn anses planen na 4 vere lite kontroversiell og
anbefales vedtatt.

Vedlegg:

Planbeskrivelse m/ROS analyse og skredrapport
Planbestemmelser

Plankart
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SOKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL
I FORSAN VEDR. UTSLIPPSLEDNING FOR FORSAN SMOLT

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjerg Arkiv: 143 &18
Arkivsaksnr.: 11/901

Saksnr.: Utvalg Maetedato
85/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 05.09.2011
Forslag til vedtak:

1. Thenhold til Plan og bygningslovens § 19.1 gis det dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel for legging av utslippsledninger fra settefiskanlegg i sjo i avmerket trasé i trad
med segknad. Det vises til saksutredning for begrunnelse.

2. Vilkér: Tiltaket ma behandles etter havne- og farvannsloven for det settes i verk.
Videre ma tiltaket etter bygging meldes inn til Statens kartverk sjg med nayaktige
posisjoner.

Saksutredning:

Steigen kommune har mottatt seknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel
(kystsonedelen) i Forsan vedrerende trasé i sjg for utslippsledninger fra det planlagte
settefiskanlegget til Mainstream Norway for den delen av ledningene som strekker seg utenfor
vedtatt reguleringsplan.

Siden tiltaket innebarer en dispensasjon fra kommuneplanens arealdel er sgknaden sendt pa
en begrenset horing til berarte parter. Det har innkommet 3 uttalelser i saken:

Kystverket:

Kystverket vil i denne forbindelse opplyse at alle inngrep i sjpomrader, sa som bygging av
molo, utlegging av flytebrygger eller lignende, vil matte gjennomga saerskilt behandling i
forhold til havne- og farvannsloven fer tiltaket settes i verk. Seknad om slikt tiltak skal
sendes Steigen kommune for behandling og avgjarelse etter havne- og farvannsloven.
Videre ma tiltaket meldes inn til Statens Kartverk Sje med neyaktige posisjoner.

Kystverket har ut fra havne- og farvannsmessige hensyn ingen spesielle merknader til
spknaden om dispensasjon som foreligger.

Nordland Fylkes fiskarlag:
Nordland Fylkes Fiskarlag har veert 1 kontakt med lokalt fiskarlag, som har ingen
kommentarer til saken.

Tromsg museum:

Seknaden gjelder delen av en rerledning i sj fra det planlagte settefiskanleggeti Forsan som ligger
utenfor reguleringsplangrensen. Vivurdere tiitaket som planlegges i sje med legging av goo mm
rorledning pd sjsbunnen som sdpass begrenset at sannsynligheten for konflikt med eventuelle
kulturminner under vann vil vaera minimalt. Tromsa Museum har derfor ingen merknader til saknaden.

I forbindelse med hering ang. reguleringsplanen kom det folgende innspill:
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Steigen fiskarlag uttalte i referat fra styremeate den 10.3.2010 at anlegget ikke ville ha noen
som helst negativ virkning pa yrkesfisket i omradet og anbefalte at tillatelse ble gitt.

Advokat Bentsen uttalte i brev av 17.8.2010 pé vegne av grunneierne at lassetting av fisk har
vert praktisert i manns minne, og senest i innevarende ar midt i traseen for rarene til det
planlagte settefiskanlegget.

Fiskeridirektoratet region Nordland uttalte i brev av 26.04.10 at de ville uttale seg ang.
fiskeriinteresser nar seknad om dispensasjon kom pa hering. I brev av 19.7.10 uttalte de til
reguleringsplanen at seknaden kunne innvilges hvis sjgvannsledningene ble lagt som forutsatt
i notat med kart fra NIVA.

Bakgrunn

Seknad om tillatelse etter akvakulturloven til etablering av settefiskanlegg ble sendt pé haring
fra fiskeridirektoratet i brev av 22.12.2009. Det var da gitt samtykke for parallell behandling
av akvakulturlov og plan og bygningslov. Reguleringsplan for Forsan settefiskanlegg ble
vedtatt i Steigen kommunestyre den 28.2.2011. Det ble under behandling av
reguleringsplanen sett som lite hensiktsmessig & regulere inn trase for utslippsledninger ned til
et stort dyp. Det ble da avtalt med bl.a. fiskeridirektoratet at den delen av utslippsledningene
som kommer utenfor regulert omrade métte behandles som en dispensasjon.
Utslippsledningene var for gvrig beskrevet i notat og tegnet inn pa kart vedlagt
reguleringsplanen nar den var sendt pa hering.

Forhold til kommuneplanens arealdel
Kommuneplanens arealdel ble vedtatt i 2005. I det aktuelle omradet har planen status som
NFFF (Natur, fiske, ferdsel, friluftsliv).
Aktuelle retningslinjer:
Omrader apnet for Akvakultur:
e Soker pa lokalitet for havbruk bor ha diskutert soknaden med fiskerinteressene for
soknaden sendes. Plassering og utforming av anlegget m/fortayning er av spesiell
interesse for fiskeri.

e Fortayninger som strekker seg utenfor omrader avsatt til akvakulturanlegg bor kun
tillates etter en konkret vurdering av ulemper for fiskeri.

Om dispensasjon:
o Dispensasjon fra arealplanen bor generelt ikke gis. Temakart vedlagt planen og
eventuelt oppdatert og ajourfort tematisk materiale, er retningsgivende for
dispensasjonssaker.

o Alle dispensasjonssaker og planlagte inngrep i sjo som ikke er i trad med planen skal
sendes pa horing til berorte statlige etater, herunder Tromss museum.

Vurdering:

Dispensasjonsseknaden gjelder kun forholdet til arealbruk i sjo i det arealet som er betegnet
som “’sone for utslippsledninger” i vedlagte kart og er hovedsakelig i trdd med tidligere
inntegnet trase. Ingen av heringsinstansene har innvendinger mot sgknaden. Advokat
Berntsen hevdet i 2010 at l&ssettingen i omréadet ville komme i konflikt med
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sjovannsledningene, men ut fra den registrerte lassettingsplassen og uttalelsene fra Fiskarlaget
og Fiskeridirektoratet er det fastslatt at dette ikke stemmer og at sjgvannsledningene vil legges
utenom lassettingsplassen.

Konklusjon plan- og bygningsloven

I henhold til PBL § 19-2 andre ledd mé det forst vurderes om dispensasjon forer til vesentlig
tilsidesetting av de hensyn bestemmelsen er ment & skulle ivareta, eller av lovens
formalsbestemmelse. Fordelene med en dispensasjon ma ogsa etter loven vere klart storre enn
ulempene.

I dette tilfellet har seknaden blitt vurdert i forhold til mulige ulemper for fiskeri, kulturminner
under vann og i forhold til ferdsel i sj@. Vi er ikke kjent med at andre heringsinstanser sine
interessefelt blir berert av forteyningene.

Vi kan ikke se at en dispensasjon forer til “vesentlig tilsidesetting av de hensyn bestemmelsen
er ment 4 skulle ivareta, eller av lovens formalsbestemmelse”. Det er derfor grunnlag for & gi
dispensasjon for de utslippsledningene som kommer utenfor reguleringsplanomrédet.

Fordelene med dispensasjonen er at en egnet trase til utslippsledninger er en forutsetning for 4
realisere et stort settefiskanlegg med 10-12 arbeidsplasser. Vi kan ikke se at det er
nevneverdige ulemper med disse rarene og fordelene med 4 innvilge dispensasjon mé derfor
sies & vare klart storre enn ulempene.

Vedlegg:
Seknad fra Mainstream Norway AS om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel i
Forsan vedrerende utslippsledninger for Forsan Smolt, datert 28.6.2011
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DETALJPLAN - HELNESSUND BGTERI

Saksbehandler: Per Lgken Arkiv: NAVN Helnessund
beteri
Arkivsaksnr.: 11/762

Saksnr.: Utvalg Metedato
59/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 14.06.2011
86/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 05.09.2011
Forslag til vedtak:

Reguleringsplanen for Helnessund Beteri A/S ( Na: Helnessund A/S) med kart og vedtekter
datert .....vedtaes med hjemmel i plan- og bygningslovens § 12-12.

Vedtak:
Enstemmig som innstillingen.

Saksutredning:

Helnessund Boteri AS er i ferd med & utarbeide et privat reguleringsplanforslag (detaljplan)i
forbindelse med utvikling av sin virksomhet i Helnessund.

Firmaer Norconsult er engasjert med utarbeidelse av planforslaget.

Hensikten med planen er 4 legge til rette for utvidelse av dagens virksomhet. I den forbindelse
planlegges det utfylling i sjg med anleggelse av pir som kan benyttes for oppheising av
fartgyer pd land. Arealet vil bli planet ut og det vil bli sprengt vekk noe fjell i nordlig del av
tomta. Det planlegges ogsé oppsetting av hall ( inntil 18 m heyde) for vedlikehold av
farteyer.

Eksisterende slip planlegges sanert/nedfylt i forbindelse med utfylling i sjo. Dagens kaiareal
vil bli utvidet.

Det er avholdt oppstartmete med planfirma, Helnessund Beteri A/S og Steigen kommune den
3. februar. Det ble i dette matet konkludert med at Steigen kommune ikke vil
kreveutarbeidelse av planprogram og konsekvensutredning.

Oppstart av planarbeidet ble annonsert i avisa Nordland den 18. febr 2011.

I mete den 14.juni i plan- og ressursutvalget ble det vedtatt & legge planen ut pa hering.
Planen ble lagt ut pa hering den 24. juni med frist den 12/8 4 uttale seg.

Det har kommet inn uttalelser fra :

-NVE: Har ingen merknader til planen.

-KYSTVERKET: har ingen merknader til planen, men minner om at alle inngrep i
sjgomrader vil matte gjennomga saerskilt behandling i forhold til havne- og farvannsloven.
-FISKERIDIREKTORATET: har ingen merknader til planen.

-STATENS VEGVESEN: har ingen merknader til planen.

-NORDLAND FYLKESKOMMUNE: har mindre tekniske bemerkninger til selve
reguleringsplanen. Disse vil det bli tatt hensyn til. Fylkeskommunen leverer INNSIGELSE til
planen siden det rent teoretisk kan bli over 15.000 m2 industriareal i bygget. Et slikt areal vil
utlgse utredningsplikt i forhold til konsekvensutredning.
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-FYLKESMANNEN I NORDLAND: papeker at utfylling/gjenfylling m4 skje pi en
miljgmessig forsvarlig méte.. Det pépekes videre at planbestemmelsene pa dette omradet er
upresise da de ikke synes & omfatte eventuelle forurensede sedimenter i planlagt
utfyllingsomrade. Det ma ogsa fremkomme at rapport fra miljekartlegging ogsa skal
inneholde tiltaksplan, jfr. forurensningsforskriften.

-4 NABOER ( Amt Nilsen, Jorgen Rasmussen, Jan Arne Skir, Anne-Britt Leines Skér)
peker pa at et bygg pa opptil 18 m heyde neert opp til deres boliger vil ta fra de all utsikt mot
nord og nordest. De mener deres eiendommer vil i betydelig verditap. De peker pé at
kommunen ma ta hensyn til de som bor i omradet, og at en ma vurdere en annen
utforming/plassering av den planlagte bygningen.

Vurdering:

Planforslaget i hovedsak i tréd med kommunens interesser i omradet. Detaljreguleringsplanen
er en forutsetning for & utvikle bedriften: Helnessund A/S.

Innspillet fra Fylkeskommunen er av teknisk art . Merknadene er henyntatt og innarbeidet i
de justerte planbestemmelsene. Det er satt begrensinger om at det ikke skal bygges over
15.000 m2 industribygg.

Innspillet fra Fylkesmannen ang forurensningsspersmél er hensyntatt i de justerte
planbestemmelsene. Forurensningssituasjon en grundig vurdert gjennom grunnundersekelser
og rapporter fra konsulent og tiltak er diskutert med fylkesmannens miljgvernavdeling.
Innspillet fra naboene er droftet pa mete 24. august. En kom her fram til.......................

Saksfremlegg er ikke ferdig. Fullstendig saksfremlegg med
vedlegg vil bli ettersendt.
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SOGKNAD OM TILSKUDD TIL KJOP AV TORSKEKVOTE
JOHN-ERIC PETTERSEN

Saksbehandler: Per Loken Arkiv: NAVN Pettersen,
John-E

Arkivsaksnr.: 11/874

Saksnr.: Utvalg Maetedato

87/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 05.09.2011

Forslag til vedtak:

John Eric Pettersen innvilges kr 40.000 i forbindelse med kvotekjep pa 500.000 kr.
Belapet taes fra ekstra bevilgning p4 kr 500.000 til primarnaeringene.

Det er en forutsenting at seker eier og bruker kvoten i minst 5 ar. I motsatt fall ma forholdsvis
del tilbakebetales.

Saksutredning:

John Eric Pettersen sgker i brev av 30. mai om tilskudd til kjep av farteykvote til sitt fartgy
MEA N-84 SG. Det dreier seg om 9-10 m kvote; dvs 32 tonn sloyd torsk.

Seker fisker i dag pa gruppe 2 ordningen . Dette blir et kappfiske som gjor at seker ikke far
utnyttet béten tilfredsstillende og gjer det vanskelig & planlegge. Et kvotekjap vil ogsa oke
inntekten pé baten med ca 150-200.000 kr

Seker ser ogsa dette som et ledd i videre satsing med planlagt kjep av sterre bat.

John Eric spker om et uspesifisert tilskudd i forbindelse med kvotekjopet.

Vurdering:

Seker har nylig solgt sitt gardsbruk og satser for fullt pa fiskeriyrket.

Det er svaert positivt for Steigensamfunnet & fa ei styrking av fiskrinaeringa.Det er ogsé
positivt for Steigen Sjomat i Helnessund.

Steigen kommune satte i forbindelse med budsjettet for 2011 av kr 500.000 til rekruttering i,
og styrking av primaernzringene. Ut fra det som er brukt sa langt, og ut fra innkomne
seknader foreslar en at det bevilges kr 40.000 til kvotekjop i denne saken.
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SOKNAD OM TILSKUDD TIL KJOP AV NY BAT
HELGA KARLSEN

Saksbehandler: Per Logken Arkiv: NAVN Karlsen
Arkivsaksnr.: 11/875

Saksnr.: Utvalg Magtedato
88/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 05.09.2011
Forslag til vedtak:

Helga Karlsen innvilges et tilskudd fra Steigen Kommune pé kr 70.000 i forbindelse med kjep
av ny bat.
Belapet taes fra ekstra bevilgninger pa kr 500.000 til primarnaringene.

Det er en forutsetning at baten eies og drives av seker i minst 5 ar. I motsatt fall ma en
forholdsvis del tilbakebetales.

Saksutredning:

Helga Karlsen seker i brev av 22.06 om tilskuddd fra Steigen kommune pa kr 200.000 i
forbindelse med kjop av ny bét.

Helga har i dag en 35 fot stor Selfa. Hun vil bytte inn denne og kjope en ny av samme type.
Denne har en del forbedringer og er noe breiere.

Prisen pd den nye baten er pa kr 3.660.000 kr Hun far kr 2.000.000 for den gamle.

Som et ledd i 4 finansiere mellomleddet sekes det om et tilskudd pa kr 200.000 fra Steigen
kommune.

Seker har satt opp en enkel driftsplan som viser en grei gkonomi.

Saksbehandler har forstétt at finansieringa ikke er avhengig av at Steigen kommune innvilger
et tilskudd pa kr 200.000,-

Helga har drevet fiske pa egen bat i mange ar.

Vurdering:

Steigen kommune ser svaert positivt pa at at det satses pa storre béter og at det gjores ei
fornying i fiskeriflaten. Dette har stor betydning for kommunen og ikke minst for
Helnessamfunnet og Steigen Sjemat.

Steigen kommune satte av kr 500.000 til rekruttering i, og styrking av primarnaringene i
budsjettet for 2011. Ut fra det som er brukt s& langt og ut fra innkomne sgknader forsldr en at
det bevilges kr 70.000 i tilskudd til denne satsinga.
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SOKNAD OM TILSKUDD OG LAN TIL KJ@P AV STORRE FISKEBAT
JON VEGAR STROMSNES

Saksbehandler; Per Loken Arkiv: NAVN Stromsnes
Arkivsaksnr.; 11/876

Saksnr.: Utvalg Mpetedato
89/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 05.09.2011
Forslag til vedtak:

Jon Vegard Stremsnes innvilges et tilskudd fra Steigen kommune pa kr 70.000 i forbindelse
med kjop av ny bat og sterre kvote. Belgpet taes fra ekstra bevilgninger pa kr 500.000 til
prim&rnzringene.

Det er en forutsetning at eieren driver bat og kvote i minst 5 ar. I motsatt fall ma forholdsvis
del tilbakebetales.

Saksutredning:

Jon Vegar Stromsnes seker i brev av 23. juni om tilskudd kr 100.000 og rentefritt 1an kr
100.000 i forbindelse med kjop av fiskefartay.

Seker har fagbrev i fiske og fangst. Videre har han 10 &rs praksis fra fiskeryrket, de siste 5 ar
som eier og driver av egen bét.

Seker har ogsé en torskekvote i Gr 1 pa 35.000 kg. Han drifter i Steigen i 9 av &rets 12
maéneder.

Jon Vegar ensker & kjope en storre bat for & kunne drive effektivt. Han har ogsa fatt tilbud om
a vere med i GAP 2-forskningen som skal foregd i Steigens Kystsone de neste 4 arene. Dette
krever ogsa en starre bat.

Seker er i ferd med 4 kjope en velutrustet bat pa ca 40 fot og noe kvote. Kjgpesum for bt er
kr 2,2 mil og for kvote kr 500.000.

Dette er tenkt finsiert med egenkapital kr 500.000, kr 200.000 i tilskudd og 1an fra Steigen
kommune og kr 2.020.000 i 1an.

Driftsbudsjettet viser en solid drift etter dagens forhold.

Vurdering:

Steigen kommune ser sveert positivt pa at det satses pa sterre bater og at det gjeres ei fornying
innen fiskeriene. Dette har stor betydning ikke minst for Helnessamfunnet og drift av
fabrikken pa Helnes.

Steigen kommune satte av kr 500.000 til rekruttering og styrking av primarnaringene i
budsjettet i 2011.

Ut fra det som er brukt s& langt og ut fra innkomne sgknader foreslar en at det bevilges kr
70.000 i tilskudd til denne satsinga. Saksbehndler har forstatt at finansieringa vil falle pa plass
selv om det omsekte belgp ikke innvilges.
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SOKNAD OM STOTTE

Saksbehandler:  Per Loken Arkiv: NAVN Steigen Sjomat
Arkivsaksnr.: 11/885

Saksnr.: Utvalg Maotedato

90/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 05.09.2011
Forslag til vedtak:

Steigen kommune innvilger kr 50.000 i tilskudd til et prosjekt 4 legge forholdene bedre til
rette for fiskere og fisketurister.

I tifelle konflikt mellom diss 2 bruksgruppene ma fisketuristene vike.

Belopet taes fra ekstra bevilgninger pa kr 500.000til primernaringene.

Saksutredning:

Steigen Sjemat A/S v/Arild Aasjord seker i brev av 23, juni om tilskudd kr 50.000 til
investering 1 serviceanlegg for fiskere og fisketurister.

Det pekes i sgknaden pa at Steigen Sjemat er eneste fiskemottak mellom Bode og Lofoten.
Denne bedriften er svaert viktig for fiskeriene i omrédet. Men antall fiskere er synkende. En
vil derfor gjere noen tiltak. Et av disse er 4 legge bedre til rette for fremmedfiskere.

Steigen har gode forutsetninger for gkt fiskerivirksomhet i sesongen utenom Lofotsesongen,
eksempelvis seifiske og linefiske pa eggakanten om hosten.

Konkret vil en investere i :
-Legge ut ny betong flytebrygge/gjestekai for fiskebater. Kr 250.000,-

-Egnebu/fryserom Kr 150.000,-
-opp-pussing oppholdsrom for fiskere Kr 100.000,-
Sum Kr 500.000,-

Det er bevilget noe midler til egnerom og lignende tidligere. Det er en forutsetning at dette
utstyret inngdr i denne nye satsinga.
Det er tanken at fasilitetene skal kunne brukes av fisketurister nér anlegget er ledig.

Vurdering:

Representanter for Steigen Sjemat, Fiskerineringa og Steigen kommune laget en rapport i
vinter med anbefalinger for hvordan en kan styrke neringa og apparatet omkring naeringa. Det
omsgkte prosjektet er i trdd med en av anbefalingene i rapporten.

Det er sveert viktig 4 ha en strategi pa & gke rastoffmengden til Steigen Sjomat. Det omsekte
prosjektet er en god strategi.

En foreslar & sette av kr 50.000 til prosjektet slik rapporten anbefaler.
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SOKNAD OM STOTTE

Saksbehandler:  Per Loken  Arkiv: NAVN Helnessund brygger
Arkivsaksnr.: 11/887

Saksnr.: Utvalg Maetedato
91/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 05.09.2011
Forslag til vedtak:

Det innvilges inntill kr 50.000 til & utruste fiskebéter for 4 ha med seg turister.
Det er en forutsetning av utsyret kjopes inn og eies av Helnessund Brygger og at det
lanes/leies ut til fikskerne knyttet til denne aktiviteten.

Saksutredning:

Helnessund Brygger A/S v/Arild Juul seker i brev av 23. juni om kr 50.000 i stotte til &
utruste fiskebater for turistvirksomhet.

Seker skriver: ” Fiske er en viktig attraksjon for reiselivet i Steigen og Helnessund. I dag
utnyttes dette primert gjennom turister som leier bét og fisker pa egen hénd. Vi tror imidlertid
det finnes et potensial for 4 nd nye mélgrupper dersom turister i sterre grad tilbys & veere med
lokale sjarkfiskere pa havfiske. Samtidig vil dette kunne bidra til 4 gi ekstra inntekter til
fiskerne, og sterre incentiv til & drive fiske i og rundt Steigen.”

For at fiskere skal kunne ta med turister om bord i sine fartoy settes det en del krav til
sikkerhet og utrustning.

Det dreier seg om redingsflate, flytedresser, redningsvester og lignende Til sammen er
utrustning til en bét kostnadsberegnet til kr 23.434,-

Krav til kommunikasjon, forstehjelpsutstyr og navigasjonsutstyr gjelder i dag alle fiskefartoy.

Prosjektet har et mal om 4 f& med 5 sjarker i utgangspunktet.

Vurdering:

Representanter for Steigen Sjemat, Fiskerinaringa og Steigen kommune laget en rapport i
vinter med anbefalinger hvordan en kan styrke fiskerinaringa. Det gikk pa ny og gammel
aktiviotet knyttet til neringa.

Et av tiltaka var det som er omsekt, & forsgke & trekke sjarkfiskere inn i turistnaeringa. Det vil
selvfolgelig ogsa styrke turistnaringa. Seknaden er siledes i trad med rapporten.

Det er sgkt om kr 50.000,- En ser for seg ei samlet investering pa ca 117.000 kr.
Seknadsbelopet tilsvarer 42%.

Det bar vare en forutsetning at utstyret kjopes inn av Helnessund Brygger, og at de
disponerer dette til de fiskere som til enhver tid er interessert i & vaere med i ordninga.
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SOKNAD OM OKONOMISK STOTTE TIL KJOP AV BAT OG KVOTE

Saksbehandler: Per Leken Arkiv: NAVN Skogheim
Arkivsaksnr.: 11/1052

Saksnr.: Utvalg Mpgtedato

92/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 05.09.2011

Forslag til vedtak:

Trygve Skogheim bevilges et tilskudd pa kr 50.000 i forbindelse med kjop av bat og kvote
som beskrevet i saken.

Det er en forutsetning at bat og kvote blir i Steigen kommune i 5 ar. I motsatt fall ma
forholdsvis del tilbakebetales.

Belapet taes fra bevilgninger pa kr 500.000 til primaernaeringer.

Saksutredning:

Trygve Skogheim seker i brev av 12. august om gkonomisk stette i forbindelse med kjop av
en 31 fot stor sjark med gr 1 kvote. (ca 30 tonn slayd fisk).

Seker har fra for egen bat, men kjoper denne baten med tanke pa sin senn Anders som er aktiv
fisker.

Baten (Viksund 31) og kvoten blir kjept internt i kommunen. Kjopesummen er kr 800.000,-
Seker oppgir at sennen ogsa har sgkt rekrutteringskvote (ikke tildelt)

Samlet vil de fa sé stor kvote at de pa litt sikt ser pd mulighetene for & ansette en person i
tillegg til seg selv.

Vurdering:

Steigen kommune ser sveert positivt pa at lokale fiskere utvikler virksomheten. i dette tilfellet
blir bat og kvote fra kommunen verende i kommunen. Det har mye 4 si for miljoet og volum
tatt p& land i kommunen.

Steigen kommune satte av kr 500.000 til rekruttering i, og styrking av primeemaeringene i
budsjettet for 2011. Ut fra det som er det som er brukt si langt og ut fra innkomne sgknader
forsldr en at det bevilges kr 50.000 i tilskudd i denne saken.
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SOKNAD OM A ANLEGGE VEG SAMT SGKNAD OM A RETTE OPP GAMMEL
STO

Saksbehandler: Helge Skram Arkiv: G/BNR 107/005
Arkivsaksnr.: 10/1552

Saksnr.: Utvalg Mstedato

51/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.03.2011

44/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 09.05.2011

82/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 14.06.2011

93/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 05.09.2011

Forslag til vedtak:

Steigen kommune avslar spknaden fra Edd Gabrielsen om 4 gi dispensasjon fra plan- og
bygningslovens §19-2 og kommuneplanens bestemmelser for & bygge ny vei til batste pa egen
eiendom gnr 107 bnr 5.

Avslaget begrunnes med at det allerede er etablert veg ned til naust pa eiendommen og at
vegbygging vil veere i strid med de generelle bestemmelsene om byggeforbud i strandsonen.
Ulempene ved & gi dispensasjon vil vare klart storre enn fordelene etter en samlet vurdering.
Jit. pbl §19-2 og bestemmelsene i kommuneplanens arealdel om byggeforbud i strandsonen.

Saksutredning:

Saken gjelder: Ny behandling etter at saken tidligere ble behandlet med saksbehandlings-
feil og dermed et ugyldig vedtak. Vedtak er trukket og saken har vert sendt
pa ngdvendig hering til Fylkesmannen og Fylkeskommunen..

Formal: Sikre allmenn tilgang til naustomride ved Saga
Seker: Edd Ole Gabrielsen, Alvenes, 8286 Nordfold
Tiltak: Ny vei til naustomrade

Eiendom: Gnr 107 bnr 5 ved Saga, Nordfold

Planstatus: LNF 4 —H35

Andre forhold:  Saken har tidligere vaert behandlet som ordinzr sak og klagesak i

PLA BYG 51/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.03.2011 - Administrativt avslag
P&R Sak 44/11  Plan- og ressursutvalget i Steigen 09.05.2011 - Klagebehandling
P&R Sak 82/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 14.06.2011 - Tilbaketrekking

Tidligere behandlinger og vedtak:
Administrativt vedtak PLA BYG 51/11:

Steigen kommune avslar soknaden fra Edd Gabrielsen om d bygge ny vei til bdtsto pd egen
eiendom gnr 107 bnr 5.

Avslaget begrunnes med at det allerede er etablert veg ned til naust pa eiendommen i
avstand ca 40 m fra omsokt plassering og at vegbygging vil veere i strid med de generelle
bestemmelsene om byggeforbud i strandsonen.
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Vedtaket ble paklaget og saken om veibygging ble behandlet som klagesak 44/11 av Plan- og
ressursutvalget i Steigen den 09.05.2011. I forbindelse med denne behandlingen ble det
gjennomfort befaring av eiendommen og etter denne ble det fremmet forslag om vedtak der
utvalget konkluderte med folgende:

Plan- og ressursutvalget legger vekt pa a sikre allmenheten tilgang til bétutsett og
ilandstigningsplass i Saga. For a sikre slik tilgang tas klage fra Edd Gabrielsen til folge.
Det gis dispensasjon fra byggeforbudet i strandsona, og tillatelse til bygging av ny vei jfr
ortofoto datert 09.09.2010.
Det settes folgende vilkar:
For bygging kan igangsettes ma tilgjengelighet for allmenheten sikres gjennom tinglyst
dokument.”

Vedtaket ble fattet uten at saken pa det tidspunket hadde veert forelagt statlige instanser for
ngdvendig hering. Dermed ble saken lagt fram for ny behandling i sak P&R Sak 82/11 og
tidligere tillatelse trukket tilbake:

Vedtak i sak 44/11 av plan og ressursutvalget trekkes tilbake og saken nullstilles.

Tilbaketrekkingen begrunnes med tidligere saksbehandlingsfeil.

Saken sendes pa nodvendig horing og tas deretter opp til ny behandling.

Ny saksbehandling:

Etter at saken ble trukket tilbake har seknaden veert sendt p4 nedvendig hering og
Fylkesmannen har konkludert med at Pbl § 19-2 ledd slar fast at en dispensasjonssgknad bare
kan innvilges dersom fordelene ved 4 gi dispensasjon vil vare klart storre enn ulempene etter
en samlet vurdering. Etter Fylkesmannens vurdering ber eksisterende veier i omradet i
tilstrekkelig grad kunne oppfylle behov for atkomst til sjgen. Av den grunn kan han ikke se at
det i denne saken foreligger tilstrekkelige fordeler med tiltaket. Fylkesmannen er defor klart
skeptisk til at det gis dispensasjon.

Tidligere veibygging:

I soknaden fra Gabrielsen argumenteres det med at veien skal gi fri ferdsel til batsto og
strandsonen og at det dermed vil lette atkomsten til havet nér bater skal settes ut elles tas pa
land. Det beskrives at veien vil ligge mellom to eksisterende veistubber, men ha “motsatt
retning” i forhold til de 2 andre veiene som er bygd med innbyrdes avstand ca 60 m.

Av disse er det tidligere gitt tillatelse til & bygge den veien som gér over naboeiendommen gnr
107 bnr 6 (serligste vei). Idette var det benyttet et argument om 4 gi slik byggetillatelse fordi
veien skulle vare en felles vei bade til bnr 7 og bnr 5. Veien er bygd og strekker seg helt inn
pé eiendommen gnr 107 bar 5. Sgknad om byggetillatelse ble behandlet i sak 0044/06 av
Plan- og ressursutvalget i Steigen den 11.05.2006 og i tillatelsen heter det:

Steigen kommune ved plan- og ressursutvalget gir dispensasjon fra plan- og
bygningsloven §17.2 om byggeforbud i strandsonen og tillater at det bygges vei ned til
naust pd gnr 107 bnr 6 pa Lundeng ved Saga.

Dispensasjonen begrunnes med tilrettelegging for almenheten.

Det er ogsé bygd en vei til andre naust pa gnr 107 bnr 5 uten at det kan dokumenteres at
tillatelse til denne veien er gitt.

Den opprinnelige seknaden fra Edd Ole Gabrielsen:
Soker om a fa anlegge vei ned til en gammel bétsto i bukta.
Soker ogsd om lov d rette opp den gamle stpa.
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Vei og sta ligger pa eiendommen gnr 107/005 ved Saga.

Veien far en lengde pa ca 20-25 meter.

Det vil ogsa bli muligheter for utsetting av bdter fra henger.

Grunnen til at jeg soker, er at flere og flere benyiter omrade ved Saga som base for sine utflukter.
Derfor har det veert greit og fodt samlet alle ut fra bukta.

Dette vil bli en vei og et omrdde med tilrettelegging for almenheten.

Klage pa delegerte vedtak, ref. nummer 101552-4/hsk

1 Klagen vises det til melding om delegerte vedtak, avslag for bygging av vei til nausttomt bétsta, gnr 107/ bnr 5
ved Saga. Datert den 15.03.11

Soknad om bygging av vei ned til havet / sto i bukta pd eiendom gnr 107 og bnr 5 er avidtt med begrunnelse i de
generelle bestemmelsene om byggeforbud i strandsonen, hjemlet i Pbl § 20- 1.1 og Kommuneplanenes arealdel.
Det er i tillegg lagt vekt pa at det er etablert vei i samme omrddet fra tidligere.

Omsokt vei har til formdl G vere utgangspunktet for trafikk inn og ut fra gnr 107 / bnr 5. Det er ikke sokt om
naust som det henvises til i vedtaket, men oppgradering av bétsta som er tiltenkt samme formdl. P& den méten vil
vei sammen med batsto tilrettelegge for allmenn ferdsel i strandsonen og ikke veere i konflikt med de generelle
bestemmelsene for strandsonen. Derimot er folgende forhold i overensstemmelse med bestemmelsene.

o Veien vil sprge for fri ferdsel ned til stg for utsetting av bét og tilkomst til fisere og sj@. Over dret er det
betydelig trafikk til og fra eiendommen via havet. Det er ogsG mye transport av materiell og varer til
fritidsboliger pa andre siden av fjorden. Vei og stg er etterspurt av brukere.

o Veien vil ikke bidra til gkt privatisering av strandsonen og forhindre tilkomst s@ lenge den er tiltenkt
dette formdlet.

® Veien vil generelt avlaste den gvrige eiendommen for trafikk og i sommerhalvaret spesielt.

| delegerte vedtak er det ogsa lagt vekt pd at det fra for er tilstrekkelig med vei ned til havet fra eiendommen.
Det vises til vei ned til naust pé egen eiendom, samt vei over eiendom gnr 107 / bnr 6.

Argumentet hadde vaert riktig om veiene det refereres til hadde samme formdisom omspgkt vei. Falgende
presiseringer gjgres under andre forhold som har betydning for saken:

e Vei til naust pd egen eiendom er for langt unna til at tiltenkt stg kan benyttes, som ogsé er den beste
pd eiendommen ut fra vaermessige forhold.

® Veitil omrédet over eiendom bnr 107 / gnr 6 er helt riktig tilstrekkelig til formdlet, men ferdsel kan
begrenses av eier siden det er en privat vei og séledes innfrir ikke denne veien formalet til omsgkt vei.

Ved behandling av klage bes formalet med omsokt vei tillegges vekt, samt de forhold som hensyntar de generelle
bestemmelsene i strandsonen.

Kommentarer/klage pa tillatelse med vilkar:

Plan og ressursutvalget legger vekt pd d sikre allmennheten tilgang til bétutsett og ilandstigningsplass ved Saga.
For a sikre slik tilgang tas klagen fra Edd Gabrielsen til folge. Det gis dispensasjon fra byggeforbudet i
strandsonen og tillatelse til bygging av ny veg.

Det settes folgende vilkar:

For bygging kan igangsettes ma tilgjengeligheten for allmennheten sikres gjennom tinglyst dokument.

Hvis jeg skulle underskrive en slik avtale vil det medfore folgende:

1. Edd Gabrielsen skal bygge vei for allmennheten, det skal ryddes sto og det skal klargjores bétutsett fra
bil med henger. Alt dette er forutsatt at det skal veere gratis.

2. All bruk av bukta skal overfores allmenheten gjennom en tinglyst avtale med Steigen Kommune.

3. Dette vil kunne gi folgende utfall: Om en bil kjorer ned til Bukta og padrar seg skader pd grunn av
utilstrekkelig vedlikehold av vegen, blir Edd Gabrielsen stdende som ansvarlig.

4. Hvis jeg skal bruke flere titalls tusen kroner pd a tilrettelegge for allmennheten, synes det urimelig at
dette skal tinglyses slik at jeg i realiteten fratas all framtidigrett til & bestemme over min egen eiendom i
Bukta.
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5. Hvis denne vegen skal tinglyses med rettigheter til allmennheten, hvorfor er da ikke de to andre vegene
i omrddet belastet med samme heftelse?

Jeg synes heller ikke det er rett at jeg ma betale kr. 2.340,- i avg. for denne vegen.

Nar allmennheten skal bruke vegen ma det gis tillatelse til & innkreve bompenge til vedlikehold av
omrddet.

N

Til sist vil jeg si at det er ingen ting i veien for at det skrives en avtale mellom Steigen Kommune og meg om
Jramtidig bruk av vegen, men da basert pa punktene omtalt ovenfor.

Lovgrunnlaget for saken finnes bl.a. i plan og bygningsloven og kommuneplanens
arealdel.

Pbl. § 1-8. Forbud mot tiltak mv. langs sjo og vassdrag

1 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas seerlig hensyn til natur- og kulturmiljo, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser.

Andre tiltak etter § 1-6 forste ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk nermere sjoen enn 100 meter fra
strandlinjen malt i horisontalplanet ved alminnelig hoyvann. Dette er likevel ikke til hinder for fradeling ved
innlosning av bebygd festetomt etter tomtefestelova.

Forbudet etter andre ledd gjelder s langt ikke annen byggegrense er fastsatt i kommuneplanens arealdel eller
reguleringsplan, jf. §§ 11-9 nr. 5 0g 12-7 nr. 2.

Forbudet etter andre ledd gjelder ikke der kommunen i kommuneplanens arealdel har tillatt oppforing av
nodvendige bygninger, mindre anlegg og opplag som skal tjene til landbruk, reindrift, fiske, akvakultur eller
Serdsel til sjos, jf. § 11-11 nr. 4.

For omrader langs vassdrag som har betydning for natur-, kulturmiljo- og frilufisinteresser skal kommunen i
kommuneplanens arealdel etter § 11-11 nr. 5 fastsette grense pd inntil 100 meter der bestemte angitte tiltak mv.
ikke skal veere tillatt.

Kommuneplanens arealdel for Steigen kommune har en bestemmelse om byggeforbud i strandsonen der
det i LNF 2, 3 og 4 er dpnet for bygging i 50-m sonen mens det i LNF 1 er byggeforbud fullt ut i 100m beltet.

Vurdering:

Rydding av eksisterende batsta betraktes for & vare et mindre tiltak som kan tillates. Til
denne delen av sgknaden vises det til egen tilbakemelding til Edd Ole Gabrielsen i brev datert
17.11.2010.

[ forste del av klagen fra Gabrielsen pé tidligere behandling, er det oppsummering av fakta i
saken og henvisninger til formuleringer i vedtaket om avslag. Argumentasjon i forbindelse
med opprinnelig seknad er presisert narmere.

Andre del av klagen angir kommentarer til den argumentasjonen som ble gitt i opprinnelig
saksbehandling. Det er ogsa gitt presiseringer om bruken av arealene hvor veien tenkes lagt.
Det argumenteres med at veien skal gi fri ferdsel til batste og strandsone og at det dermed vil
lette atkomsten til havet nér bater skal settes ut elles tas pa land.

En slik argumentasjon ble ogsa benyttet i forbindelse med den tidligere seknaden pa
naboeiendommen og var utlasernde faktor for 4 f3 tillatelse den gang. Det vil derfor vaere av
mindre betyding at ogsé den nye veien skal tilrettelegges for almenheten.

De to tidligere veiene som allerede er etablert pa og til eiendommen gnr 107 bnr 5, betraktes
for & veere i stand til 4 betjene den trafikken som forventes i omradet. En ny tredje vei ned til
naustene oppfattes for & vere unedvendig ettersom det allerede er gitt tillatelse til & bygge vei
til samme sluttpunkt.

En ny 3. vei vil medfore et stort inngrep i strandsonen i et ellers lite utbygd omrade. Jfr. pbl §
1-8 og kommuneplanens bestemmelser og Fylkemannens tilbakemelding i saken.

En uenighet mellom naboene om bruken av eksisterende veier kan ikke betraktes for 4 vaere
tilstrekkelig grunn for & innvilge dispensasjon..
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Selv om utvalget i tidligere behandling har veert pa befaring og etter denne befaringa funnet
grunn for & innvilge dispensasjon, kan en ikke se at det finnes grunnlag for 4 dispensere fra
plan- og bygningsloven og kommuneplanens arealdel for 4 tillate ny veibygging.

Tidligere innstilling der det ikke anbefales 4 gi dispensasjon som omsekt, opprettholdes.
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KLAGE PA OMDISPONERING AV ANLEGGET VESTFJORD BRYGGE AS, FRA
TURISTANLEGG TIL FRITIDSLEILIGHETER / LEILIGHETER

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 5/1
Arkivsaksnr.: 11/709

Saksnr.: Utvalg Metedato
49/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 14.06.2011
94/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 05.09.2011
Forslag til vedtak:

Steigen kommune ved Plan- og ressursutvalget kan ikke se at det i klagen er fremkommet nye
argumenter i saken som tilsier at tidligere vedtak ma omgjeres.
Vedtak i sak 49/11 av 14.06.2011 opprettholdes.

Vedtak:
Enstemmig som innstillingen.

Saksutredning:
Saken gjelder:  Klagebehandling vedr. tidligere vedtak om ikke & innvilge seknad om
omdisponering av rorbuanlegg til fritidsleiligheter/leiligheter

Formal: Salg av anlegget

Seker: Vestfjord Brygge AS v/ styreleder Sigvart Bjerkenes

Erverver: Ikke avklart

Eiendom: Gnr 5 bor 1 for 2

Planstatus: Ligger inne i omrade avsatt til industriformal i gjeldende soneplan for
Leines.

Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven 2008 § 20-1
Kommuneplanens arealdel
Gebyrregulativ for Steigen kommune

Andre forhold:

Saken ble opprinnelig behandlet 14.06.2011 med et enstemmige vedtak:

Steigen kommune kan ikke imotekomme soknaden fra Vestfjorden Brygge AS om d
omdisponere bygningen pa gnr 5 bnr 1 fur 2 fra rorbuer til
Sritidsleiligheter/leiligheter.

Avslaget begrunnes med at dette er et viktig areal for neringsvirksomhet og at det er
lite onskelig a etablere private boliger/fritidsenheter i umiddelbar neerhet til fiskeri-
0g annen neeringsvirksomhet.

og var basert pa folgende saksframlegg:

Bjernar Bertheussen fikk tillatelse til bruksendring av bygningen til rorbuer i vedtak som sak
0061/04 i Plan- og ressursutvalget i Steigen den 18.06.2004. Vedtaket lyder:
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Steigen kommune ved plan- og ressursutvalget viser til saksutredningen og soknaden fra

Bjornar Bertheussen og tillater at sjohuset pa gnr. 5, bnr. 1, for. 2 blir omdisponert til

rorbuer.

Vilkar:

+ Byggearbeidene i forbindelse med omdisponering ma behandles som egen
byggesoknad.

+  Omdisponering og ombygging ma ikke skje pa en slik mdte at eksisterende eller utvidet
adkomst og bruken av eiendommene nord for omsgkt eiendom, blir hindret.

+ Det beregnes et gebyr for bruksendring pa kr. 3.937,50. Omdisponering kan forst skje
nar gebyret er betalt.

Andre uttalelser: Seknaden har i denne omgang ikke veart sendt p4 hering.

Opprinnelige seknad:

Henviser til vedtak fra Steigen Kommune, PLA BYG 0004/05, hvor det ble gitt
tillatelse til omdisponering av sjshus benyttet til fiskeriformal, til ominnredning til
leiligheter som skulle benyttes til turistformal.

Vi har siden starten i 2005 hatt et skende belegg gjennom heysesongen, april til
september, hvor vi nd tilnermelsesvis har 90-95 % belegg. Utenom hgysesongen har
det vist seg vanskelig & utnytte leilighetene for utleie. Dette har medfert «rede
resultat-tall» fra dag en, t.o.m. 2010 regnskapet, noe som har resultert i at eierne har
maéttet skutt inn ny kapital underveis.

P4 bakgrunn av overnevnte ser vi oss nedt til 4 finne alternativer, slik at en kan
gjenopprette en forsvarlig gkonomisk situasjon for selskapet. Vi har sett pa flere
alternativer og er kommet frem til at et salg av anlegget/leilighetene til
fritidsleiligheter/leiligheter kan vere det beste alternativet.

Dette kan sammenlignes med Helnessund Skjergardsparks planer, som blant annet
vil basere en del av sitt driftsopplegg med salg av leiligheter/hus til fritidsformal.

Pa bakgrunn av den beskrevne situasjonen, tillater vi oss herved 4 seke Steigen
Kommune om omdisponering av sjshus pa gnr. 5, bnr. 1, for. 2, fra turistformal til
fritidsleiligheter/leiligheter

Om seknaden:

Nar soknaden gjelder fra turistformal til fritidsleiligheter/leiligheter” oppfattes dette for &
veere for 4 kunne selge eiendommen pa det dpne markedet. I sgknaden inngér det ikke
spersmal om oppdeling/seksjonering av eiendommen og saken behandles derfor som en
samlet enhet med 3 boenheter. Bygget er tilrettelagt for 4 kunne seksjoneres med 1 enheti 1.
etasje og 2 enheter i 2. etasje.

Eiendommen har tidligere vaert benyttet til fiskeriformél og eies i dag av Vestfjorden Brygge
AS og den benyttes til turisme / utleie. Den ligger pa estsiden av Helnessundet (fastlandet) og
er den serligste av 3 eiendommer i omradet. De 2 andre eiendommene benyttes til
fiskerirelatert virksomhet. Mot sor grenser eiendommen inn til en ubebygd eiendom som
igjen grenser mot smabatanlegget i Helnessundet.

Det er bygd felles vei over et lite heydedrag fram til eiendommen. Veien er smal, gér helt inn
til bygningene som na sgkes omdisponert og den har begrenset fremkommelighet for storre
kjeretoyer. Det er begrenset plass for parkering og parkeringsarealet tilknyttet eiendommen er
ikke dimensjonert for boligformal.
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Bygningen som sekes omdisponert har ei grunnflate pd 175 m* og er oppfert i 2 etasjer og
innredet til leiligheter/rorbuanlegg. Foran bygget er det kai med gode dybdeforhold.
Kaiforholdene pa eiendommene er ikke dimensjonert og vedlikeholdt for 4 betjene tyngre
gods, men den tilfredsstiller nedvendige krav for & benytte eiendommen slik det er gitt
tillatelse til.

Kystverket har bygd ut havna i Helnessund og i den forbindelse ble det utarbeidet ulike typer
grunneiererkleringer for 4 sikre seg nadvendige grunnrettigheter. Slik erklaering ble gitt for
eiendommen som det sgkes omdisponering for, men Kystverket bekrefter i brev datert
14.05.04 at det ikke er klausuler som hinder omdisponering.

Fiskerlaget hadde ved forrige behandling i 2004/2005 ingen innvendinger til bruksendring til
gjeldene bruksformal.

Det er ikke innhentet uttalelser til den nye saken.

I gjeldende plan for omradet fra 1983
stadfestet av Miljgverndepartementet
den 10.03.1986, er omridet klassifisert
som industri og omradet strekker seg
fra Beteriet og slipen i ser og
nordover.

Omradet pé pstsiden av Helnessundet
fra omrédet som i dag benyttes til
smébéthavn og nordover, har gode
dybdeforhold og egner seg godt for
dypvannskai.

Det har i lengre tid vert vurdert ny
atkomst til dette omradet, men uten
endelig konklusjon. I forbindelse med
pagaende reguleringsplanarbeid av
Helnessund er atkomstproblematikken
fortsatt tema og atkomst via
eksisterende veitrasé er fortsatt aktuell.

Vurdering:
Da bygningen ble omdisponert til gjeldende formal i 2005 ble det konkludert med at nye
etableringer og n®ringsaktiviteter i omradet ma betraktes for 4 vere et pluss for stedet ved at
de bidrar til & opprettholde andre virksomheter i omradet.

Helnessund og omréadet omkring de etablerte naeringsomridene, har imidlertid begrensede
muligheter for 4 etablere nye omrader med god sjeforbindelse. Eksisterende bebyggelse som
sokes omdisponert er inneklemt mellom sjo og fjellside og har sma utvidelsesmuligheter og
har ikke tilrettelagte parkeringsarealer eller muligheter for slike, p& egen eiendom. Omradet
hvor det omsgkte bygget ligger i, er ett av de f4 omradene som har muligheter for lett
adkomst, narhet til eksisterende virksomheter og som har gode muligheter for dypvannskai.
Dersom seknaden om omdisponering skal tillates, m4 det tas forbehold om at adkomsten til
de andre eiendommene ikke blir hindret.

Det mé derfor avveies om arealbruken av omradet er optimal ved 4 tillate omdisponering av
bygget til selvstendige enheter, eller om andre forhold og spesielt fremtidig behov for
dypvannskai med tilherende areal, er storre. Fra Vestfjorden Brygge AS sin eiendom, via de
tre sjehusene til fabrikkomradet i nord, er det ei strandlinje pa ca 100 m hvor dybdeforholdene
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er godt egnet for dypvannskai for sterre fartayer. Kaibehovet for Helnessund og tilherende
neromrade ber derfor kunne tilfredsstilles ved 4 bygge ny kai i dette omrédet.

Selv om det tidligere er gitt tillatelse til omdisponering til rorbu med utleievirksomhet som
nzring, er dette ikke ensbetydende med at omdisponering til boliger/leiligheter i privat eie
kan tillates.

Det anses som svart uheldig & etablere boenheter i strandsonen slik det omsgkes.

Slik omdisponering vil privatisere omradet i sterre grad enn fer og vil kunne vare et hinder
for fremtidig utvikling og utbygging.

P4 det grunnlag anbefales det & gi avslag p& seknaden om 4 omdisponere bygninga til
fritidsleiligheter/leiligheter for salg.

Klagen:

Klage pé vedtaket ble mottatt innen klagefristen og vurderes til & inneholde tilstrekkelige
opplysninger for 4 kunne behandles. Klagen har falgende ordlyd:

Tillater oss herved & klage pé vedtak foretatt av Plan og ressursutvalget i Steigen den
14.06.2011.
Vi vil herved punktvis gé inn pa de forskjellige momenter, eller problemomréder vedtaket

bygger pa.

Parkeringsforhold:

Vére beboere, kunder, er fortrinnsvis fisketurister fra utlandet, og 99 % av disse kommer med
bil, noe ganger med sterre biler som minibusser. Vanligvis er det minimum en bil pa hver av
de sma leilighetene, og to pé den sterste.

Vi innrgmmer gjerne at parkeringsforholdene ikke er optimale, men til dags dato har vére
gjester ikke hatt behov for & parkere andre steder enn pé de opparbeidede parkeringsplassene.

Etter var mening vil det ikke bli behov for flere parkeringsplasser ved en ev. omdisponering
av anlegget til leiligheter.

Dypvannskai:
Om vi forstar saksframlegget rett, kan det vare aktuelt 4 anlegge dypvannskai fra vart anlegg

og nordover, via vare 2 fiskerirelaterte naboanlegg, til fabrikkomréadet i nord. Dette er nye
opplysninger for oss, og dersom dette er riktig, vil det jo innebzre at de eksisterende
anleggene mé eksproprieres og fjernes!? Sitat fra det aktuelle avsnittet i saksframlegget:

<K Fra Vestfjorden Brygge AS sin eiendom, via de tre sjohusene til fabrikkomrdadet i nord, er
det ei strandlinje pa ca 100 m hvor dybdeforholdene er godt egnet for dypvannskai for storre
Jartayer. Kaibehovet for Helnessund og tilhorende neromrdde bor derfor kunne tilfredsstilles
ved a bygge ny kai i dette omrddet>. (Sitat slutt.)

En fjerning / ekspropriering av oppgraderte Vestfjorden Brygge kan nok i dagens
«demokratiske>> samfunn forsvares, men fjerning av to fiskerirelaterte sjohus i ei fiskerihavn

tror vi ikke kan forsvares.

Vi velger 4 tolke de siterte setningene slik at det som menes er at omridet mellom det
nordligste sjohuset og fabrikkomradet i nord, <oljekaia>>, kan veaere et aktuelt omrade og

Side 26 av 51



Sak 94/11

legge en dypvannskai pa, og at Vestfjorden Brygge ikke mé vaere en hindring for 4 fi adkomst
til denne kaia.

Dersom adkomstvei til en slik dypvannskai planlegges anlagt bak bygget til Vestfjorden
Brygge, vil Vestfjorden Brygge ikke motsette seg det, Samtidig vil ikke VB motsette seg at
denne veien kommer over parkeringsarealet som vi har opparbeidet, mot at vi far et
tilfredsstillende nytt parkeringsalternativ.

Vi vil ogséd henlede oppmerksomheten pa hvor darlig dypvannskaiene pa Helnes er utnyttet
pr.idag. Fraden sikalte Almenningskaia og sydover er det store mangler:
e Ingen dypvannskai er utbygd mellom Almenningskaia og omtrent der hurtigbaten
legger til.

e Béde kai og bygningsmassen pé kaia videre sgrover er til dels mangelfull, darlig
vedlikeholdt, darlig utnyttet, og svert rotete. (Her ber Steigens politiske og
administrative myndigheter gripe inn 4 pase at ikke dette omridet fir fortsette
med 4 vzere den darlige innfallsporten til kommunen fra sjosida som det na har
veert i arevis!)

e Pr.idag ser eksisterende industri ser for Almenningskaia ut til 4 bli nedbygd og
demontert. Hva som vil vokse frem her etter hvert, vet ikke vi. Men dagens drivere
har i hvert fall ikke utnyttet sine dypvannskaier godt.

Vir konklusjon: Behovet for ytterligere dypvannskai der Vestfjorden brygge befinner
seg sammen de to fiskerikaiene er neppe presserende. Serg for at dagens dypvannskaier

blir utnyttet forst!

Privatisering av omriader i strandsonen:

De tre sjohusene som ligger i det aktuelle omradet ble startet oppfort i 1983. Da ble dette
omrdadet privatisert, i og med at det var private eiere. Sjohuset med kai, til de opprinnelige
eierne Geir Nikolaisen og Bjernar Bertheussen, ndvarende Vestfjorden Brygge, ble omdannet
til utleieleiligheter/rorbuanlegg, med Steigen Kommunes «velsignelse» i 2004. Sjohuset er
pr. i dag fremdeles privateid, og en kan si at dette omradet fremdeles er privatisert.

Steigen Kommune, ved Plan og Ressurs, ber innse at omradet allerede er godkjent privatisert
av Steigen kommune, og at det ikke vil innebaere den store forskjellen om Vestfjorden Brygge
blir solgt til andre private, som enten vil bruke leilighetene som heldrs bolig eller til
fritidsbolig.

Det er ved flere anledninger blitt poengtert i politiske fora at behovet for boliger periodevis er
stort i Steigen. Vestfjord Brygge ligger svart gunstig til i forhold til hurtigbatkai med daglige
avganger til Bodg, butikker, smébathavn, barnehage og skole. Anleggets leiligheter vil hoyst
sannsynlig holde seg prismessig gunstig, slik at folk kan vige 4 investere her. Dette er ellers
en utfordring for de som har hus og eiendommer de fleste plasser i Steigen. Selv om de
kjopes relativt rimelig, far kjoperen sjelden igjen for investeringen dersom hus skal selges
igjen. Vi tror dette, sammen med behov for arbeidsplasser, er en av hovedgrunnene til at de
unge i alt for liten grad vager & satse i Steigen.

Etablering i Strandsonen:
Sitat fra vedtak: “Det ansees d veere sveert uheldig & etablere boenheter i strandsonen slik det
onskes ' (Sitat slutt)
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Pr. i dag har ogsé turistene som holder til pa anlegget vart krav pa et visst privatliv, selv med
bade fiskerikai, smabathavn og slip noksa nart. Dette ser ikke ut til & sjenere dem. Tvert
imot, de synes & sette pris pé at det er liv og rere rundt brygga. Ikke tror vi at eiere i private
leiligheter der vil sjeneres heller.

Dessuten, nar skal vi i Steigen ta inn over oss at vi ikke befinner oss i Oslofjorden, og dermed
ikke trenger 4 regulere oss i hjel? Hvorfor ikke innse at nettopp det 4 kunne bo pé kaikanten
eller nzre sjoen ellers kan bli et av Steigens storste fortrinn i forhold til sterre lokalsamfunn
serpd, noe vi kan tilby de som vurderer & flytte hit? Her har vi en gylden mulighet til 4 vise
dette i praksis.

Opprettholde andre virksomheter i omradet:

Ved oppstart av Vestfjorden Brygge mente bade eierne og Steigen Kommune at dette kunne
bidra til 4 opprettholde og gagne andre virksoheter i omradet.

Resultatet har kanskje ikke helt svart til forventningene, da det har vist seg at de fleste
utenlandske fisketuristene som kommer, kommer hit med bil, og er i stor grad selvforsynt
med proviant i den tiden de skal vare hos oss. Det finns unntak, men overnevnte vurdering
gjelder for det store flertallet av vare gjester.

Vi tror at ringvirkningene til omkringliggende nceringsliv kan bli like stort, om ikke storre,
ved at leilighetene kan bli bebodd av fastboende, eller ferierende!

Vi héper ellers at Plan og Ressurs kan bli med oss pd en befaring i omrddet for anken vir
behandles. Vi fir eventuelt komme tilbake til tid og sted noe senere.

For Vestfjorden Brygge AS

Sigvart Bjerkenes
(Styreformann Vestfjorden Brygge)
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Om klagen:

Parkering:

Eiedommen gnr 5, bar 1, for 2 (Vestfjord brygge) har lite parkeringsareal pa egen eiendom.
Det er derimot opparbeidet parkeringsarealer uten om eiendommen. Det er ikke kjent om det
foreligger leieavtale eller andre dokumenter som dokumenterer rettigheter for slik parkering.

Plan og bygningsloven § 27-4. Atkomst

For opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppforing av bygning
blir godkjent, skal byggetomta enten veere sikret lovlig atkomst til veg som er dpen for
alminnelig ferdsel eller ved tinglyst dokument eller pi annen mdte veere sikret
vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende. Avkjorsel fra offentlig veg
md veere godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. veglova §§ 40 til 43.

Dersom vegforbindelse etter kommunens skjonn ikke kan skaffes uten uforholdsmessig
vanske eller utgifi, kan kommunen godta en annen ordning.
Tilfeyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.
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Kommentarer til parkering:

Eiendommen har fram til i dag hatt parkeringslgsninger som har fungert i forhold til da
eiendommen var et sjohus og né sist som utleiebygg i turistsammenheng. Det har ikke veert
protester eller konflikter omkring dette som er kjent for kommunen.

Dersom eiendommen skal selges slik det legges opp til i seknaden og klagen, vil parkering
veere knyttet opp til eiendommen pé en annerledes méte. Det har hittil veert parkering i
tilknytning til drift av eiendommen, mens nytt parkeringsbehov vil vaere knyttet opp til selve
eierskapet av eiendommen. Basert pa at alle boligeiendommer skal ha minst 1,5 parkerings-
plass pr. boenhet, vil det samlet veere behov for min. 5 parkeringsplasser til eiendommen.
Skal parkeringsbehovet vere oppfylt etter loven, mé tomtearealet utvides eller det ma
tinglyses leierettigheter til slik parkering.

Dypvannskai:

I klagen er det poengtert at omradet fra Allmenningskaia og vestover/sgrover har kaiarealer
som pr. i dag er lite utnyttet.

I saksframlegget til 1. gangs behandling ble det orientert om at det i sjoomradet fra
eiendommen titherende Vestfjord Brygge og nordover/estover mot fabrikkanlegger er et
omrade med gode muligheter for 4 bygge ny dypvannskai. Det er ikke andre nare sjpomrader
pé fastlandet i Helnesomradet som har tilsvarende sjgdybder og som kan egne seg til slik
dypvannskai.

Det er pt. ikke kjente forhold som vil medfere ny nzrings- eller byggeaktivitet i nar fremtid. I
gjeldende reguleringsplan er omradet avsatt til industri, men uten neermere presisering om hva
dette innebarer og det foreligger heller ikke kjente forhold som vil medfore at eksisterende
anlegg og virksombheter vil bli fjernet.

Endring av bygget tilharende Vestfjord Brygge fra neering til bolig vil derimot kunne veare en
ulempe i et fremtidig naerings- eller industriomréde og boligformal er ikke i trdd med
gjeldende reguleringsplan.

At andre <dypvannskaier> ikke har optimal drift eller utnyttelse anses & vaere irrelevant i
reguleringssammenheng.

Privatisering og etablering i strandsonen:

Omrédet som Vestfjorden Brygge ligger i, er som tidligere nevnt, regulert til industri.

I tidligere vedtak om tillatelse til bruksendring til rorbuer, var dette basert p& virksomhet
definert som naering.

Det er i klagen presisert at omregulering av bygningen er begrunnet med salg av denne som
selveierenheter. Slikt salg vil utvilsomt medfore ei ytterligere privatisering nar det blir 3
private leiligheter pa kaikanten.

Beliggenhet, anses ikke & vare argumenter som vil ha avgjerende betydning for om
eiendommen skal fa bruksendring.

Anleggets beliggenhet pé kaikanten i naturskjenne omgivelser, nerhet til batforbindelse,
butikk og skole og samtidig skjermet fra sty og uveer og omkranset av hverdagslig aktivitet,
betraktes for & vaere argumentasjon i forbindelse med markedsfering og salg av eiendommen,
men er lite aktuell argumentasjon i reguleringssammenheng.

Bidrag til a opprettholde annen virksomhet:

All virksomhet vil mer eller mindre generere annen virksomhet eller bidra til at annen
naeringsdrift far bedre levevilkar. I dette tilfellet har eksisterende drift av Vestfjord Brygge og
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ei fremtidig drift av eiendommen som bolig/fritid i privat eie, hatt og vil fa betydning for bade
butikker og andre virksomheter i Helnessund.

Behov for boenheter har vert og vil trolig vare storre enn tilgangen pa slike i omradet. Dette
behover er imidlertid ikke vurdert for & vare tilstrekkelig til at det ber tillates etablert private
boliger som omsgkt.

Samlet vurdering av saken inkludert klagebehandling:

Ut fra ei samlet vurdering av saken er det flere argumenter som kan tale for at bygget kan
egne seg som bolig. Det er derimot flere argumenter for at en privat bolig vil kunne vaere
upnsket i dette omradet og er sammenfallende med tidligere vurderinger.

Basert pa tidligere vedtak og gjennomgang av argumentene i klagen, konkluderes det med at
det ikke foreligger nye argumenter av en slik karakter at det er grunnlag for 4 ta klagen til
folge.

Tidligere vedtak om & ikke dispensere fra gjeldende reguleringsplan for 4 gi bruksendring som
omspkt anbefales viderefort.
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SOKNAD OM BRUKSENDRING - ENGELGYSTUA - GNR 74 BNR 85

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 074/085
Arkivsaksnr.: 11/1144

Saksnr.: Utvalg Magtedato

95/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 05.09.2011

Forslag til vedtak:

Steigen kommune ved plan- og ressursutvalget gir dispensasjon fra gjeldende regulerings-
formél fra offentlig formal til boligformal for utleie av estre og vestre romflay i 1. etasje av
”Engeloystua” pa eiendommen gnr 74 bnr 85.

Jir. seknad mottatt 16.aug. 2011 og plan- og bygningsloven §§ 12-4 og 20-1 samt kapittel 9
om dispensasjon.

Vilkér:

Formell byggeseknad for ombygging av bygningen til det nye formélet ma innsendes og
behandles. Byggearbeid tilknyttet soknad om bruksendring kan ikke igangsettes for seknad
om byggetillatelse er ferdigbehandlet.

Saksutredning:

Saken gjelder:  Seknad om bruksendring av romflgyene i 1. etasje av “Engeloystua”.
Formal: Ombygging til bolig/leiligheter for utleie.

Berprt areal: Ca 600 m? (med tillegg til arealer i underetasje)

Seker: Engeloystua AS, Molleskog v/ Jarl Arne Pedersen, 8289 Vig
Eiendom: Gnr 74 bnr 85

Planstatus: Regulert som offentlig formél i Reguleringsplan for Melleskog med

dispensasjon til reiseliv fra 2003.

Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven 2008 §§ 20-xx
Kommuneplanens arealdel
Gebyrregulativ for Steigen kommune

Andre uttalelser: Seknaden har ikke vert forelagt statlige instanser og er ikke vedlagt
underskrevet gjenpart av nabovarsling.

Andre forhold: Bygget er tidligere godkjent omklassifisert til reiselivsformal. Slik
omklassifisering er ikke & oppfatte som reguleringsendring, men som en
dispensasjon fra reguleringsplanen. Tidligere bruksendring i vedtak sak
0016/03 den 11.03.2003 lyder:

Steigen kommune ved plan- og ressursutvalget vedtar ¢ omklassifisere arealene pa tidligere
Molleskog eldresenter fra offentlig virksomhet til reiselivsformdl.

Jf. Pbl. §28-1.
Seknaden:
”Engeloystua seker med dette om bruksendring av eiendommen fra turistformat til
boligformal.

Den delen av bygningen som vil bli brukt til boligformal gjelder gstre og vestre romflgy.
Resterende del som kafe/lobby, meaterom og kjekken vil i denne sgknad ikke bli berert av
omreguleringen.

Av hovedetasjens totale grunnflate pa ca. 1300 m” vil boligdelen utgjore ca. 550-600 m?,
fordelt pa 5 leiligheter pa ca. 58 m* og 3 leiligheter pa 88 m?.
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I kjellerlokalene er det i gang byggearbeider pa to leiligheter og bruksendring til utleieformal ble
gitt av Steigen kommune i brev av 25.08.2010. Hvis det er nedvendig med omregulering av
kjeller fra utleieformal til boligformal sekes det samtidig om dette.

Vi takker for velvellig behandling, og héper véar sgknad kan legges fram p4 mete i Plan- og
ressursutvalget 5. september.”

Gjeldende plankart:

Bakgrunn og utfyllende beskrivelse av bruksendring i veiledning til
saksbehandlingsforskriften:

Tidligere krav til sgknad om bruksendring er viderefort i ny plan- og bygningslov av 2008
med presiseringer. Nar et bygg er oppfort, skal det brukes til det formalet og pa den méten det
er gitt byggetillatelse til. Hvis byggverket skal brukes pa en annen mate enn tidligere forutsatt,
kreves spknad om og tillatelse til dette. Grunnen til dette er at ny bruk kan medfore nye krav
til bygnings- og bruksmessige forhold, for cksempel brannsikring, og andre forutsetninger for
virksomheten i bygget. Ny bruk kan ogsé medfere en annen pavirkning pa omgivelsene enn
opprinnelig forutsatt, for eksempel fordi det blir mer trafikk, storre behov for parkerings-
plasser, endret struktur i nermiljeet (boligstrak/naringsstrok) osv. Praksis, ogsa rettspraksis,
har vist at det kan vare vanskelig 4 avgjere om endret bruk omfattes av lovens begrep
“bruksendring”, da det ikke er naermere definert i loven. Derfor er det viktig at kommunen
som bygningsmyndighet — ved en seknad om bruksendring — fir anledning til 4 vurdere
saken.
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Det sentrale punktet nar det gjelder sparsmalet om seknadsplikt er altsd ikke om kommunen
har noe & innvende mot endret bruk, men at kommunen skal f4 muligheten til 4 vurdere
eventuell ny bruk i forhold til gjeldende bestemmelser for arealdisponering og bygnings- og
bruksmessige krav, dvs. om endringene bergrer hensyn som plan- og bygningslovgivningen
skal ivareta.

Lovgrunnlaget:

§ 12-4. Rettsvirkning av reguleringsplan

En reguleringsplan fastsetter framtidig arealbruk for omradet og er ved kommunestyrets vedtak bindende for nye
tiltak eller utvidelse av eksisterende tiltak som nevnt i § 1-6. Planen gjelder fra kommunestyrets vedtak, dersom
ikke saken skal avgjeres av departementet etter § 12-13.

Tiltak etter § 1-6 forste ledd, herunder bruksendring etter § 31-2, jf. ogsé § 1-6 andre ledd, méa ikke vere i strid
med planens arealformél og bestemmelser.

Reguleringsplan skal folges ved avgjorelse av sgknad om tillatelse eller ved forestaelsen av tiltak etter § 20-1
forste ledd bokstav a til m, jf. §§ 20-2 og 20-3.

Reguleringsplan er grunnlag for ekspropriasjon etter reglene i kapittel 16.

Er bygge- og anleggstiltak som hjemles i plan fremmet med bakgrunn i privat reguleringsforslag etter § 12-11,
ikke satt i gang senest fem &r etter vedtak av planen, kan tillatelsen til gjennomfering av planen ikke gis uten nytt
planvedtak. Etter soknad fra tiltakshaveren kan planvedtaket forlenges med inntil to &r av gangen. Der det
innenfor fristen pé fem &r med eventuell(e) forlengelse(r) er gitt rammetillatelse for et tiltak, gjelder fristen pa tre
ar etter § 21-9 for tiltaket.

§ 20-1. Tiltak som krever soknad og tillatelse

Med mindre annet framgér av §§ 20-3 og 20-4, mé felgende tiltak, pa eller i grunnen, i vassdrag eller i
sjgomréder, ikke utfores uten at soknad, og eventuelt seknad om dispensasjon, pé forhind er sendt kommunen,
og den deretter har gitt tillatelse:
a)  oppfering, tilbygging, pdbygging, underbygging eller plassering av bygning, konstruksjon eller anlegg
b)  vesentlig endring eller vesentlig reparasjon av tiltak som nevnt under a
c) fasadeendring
d)  bruksendring eller vesentlig utvidelse eller vesentlig endring av tidligere drift av tiltak som nevnt i bokstav a
€)  riving av tiltak som nevnt i bokstav a
f)  oppfering, endring eller reparasjon av bygningstekniske installasjoner

g)  oppdeling eller sammenfoyning av bruksenheter i boliger samt annen ombygging som medferer fravikelse av
bolig

h)  oppfering av innhegning mot veg

i)  plassering av skilt- og reklameinnretninger

J)  plassering av midlertidige bygninger, konstruksjoner eller anlegg
k)  vesentlig terrenginngrep

)  anlegg av veg, parkeringsplass og landingsplass

m)  opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny festegrunn
for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 &r, eller arealoverfering, jf. lov om eigedomsregistrering. Slik
tillatelse er ikke nedvendig nér tiltak etter forste punktum skjer som ledd i jordskifte i samsvar med rettslig
bindende plan.

Seknad, prosjektering, utfarelse og kontroll av tiltak som nevnt i forste ledd skal forestés av foretak med
ansvarsrett i samsvar med bestemmelser gitt i kapittel 22 og 23, med mindre annet framgar av §§ 20-2 eller 20-3.
Dette gjelder likevel ikke tiltak som nevnt i forste ledd bokstav m.

Departementet kan gi forskrifter om hvilke tiltak som omfattes av bestemmelsen.

Side 33 av 51



Sak 95/11

[ kraft 1 juli 2010, se § 34-3. Iflg. res. 18 juni 2010 nr. 896 er installasjon av nytt ildsted frem til 1 juli 2011
unntatt fra krav om seknad og tillatelse, jf. forste ledd bokstav f, dersom arbeidet kontrolleres av kvalifisert
kontroller.

Tilfoyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27, endret ved lov 25 juni 2010 nr. 48.

§31-2. Tiltak pa eksisterende byggverk

Tiltak pa eksisterende byggverk skal prosjekteres og utferes i samsvar med bestemmelser gitt i eller i medhold
av loven. P4 byggverk som er, eller brukes, i strid med senere vedtatt plan, kan hovedombygging, tilbygging,
pébygging, underbygging, bruksendring eller vesentlig utvidelse eller endring av tidligere drift bare tillates nar
det er i samsvar med planen.

Kommunen kan sette som vilkar for & tillate tiltak etter § 20-1 at ogsé andre deler av byggverket enn det tiltaket
gjelder settes i forsvarlig stand i samsvar med relevante tekniske krav. Dette kan gjores nir kommunen finner at
byggverket er i si darlig stand at det av hensyn til helse, miljo eller sikkerhet ellers ikke vil veere tilradelig 4
gjennomfare det omsekte tiltaket.

Er det vedtatt & ekspropriere byggverket, kan kommunen unnlate & gi tillatelse til tiltaket. Det samme gjelder
hvis eieren er gitt forhdndsvarsel etter oreigningslova om ekspropriasjon. For gvrig gjelder oreigningslova § 28.
Er ekspropriasjonen ikke avgjort, ma avgjerelsen foreligge senest 12 uker etter at seknaden om tillatelse er
mottatt.

Kommunen kan gi tillatelse til bruksendring og nedvendig ombygging og rehabilitering av eksisterende
byggverk ogsa nér det ikke er mulig 4 tilpasse byggverket til tekniske krav uten uforholdsmessige kostnader,
dersom bruksendringen eller ombyggingen er forsvarlig og nodvendig for & sikre hensiktsmessig bruk.
Kommunen kan stille vilkér i tillatelsen.

Tilfoyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

Vurdering:

Det sekes forst om generell bruksendring av bygget. Denne sgknaden fremlegges for politisk
behandling for avgjerelse. Her beskrives det om hvilke formal det skal endres til og hvor stor
del av det totale arcalet som skal ha nytt formal. Til denne behandlinga er det ikke nedvendig
med ferdig prosjektert tiltak og detaljtegninger. Ei skisse eller oversiktstegning som viser ei
tenkt losning, er tilstrekkelig som vedlegg til den generelle seknaden om bruksendring.

Nar eventuell tillatelse til ombygging er gitt, vil tiltaket med ombygging sannsynligvis ha full
seknadsplikt etter plan og bygningslovens bestemmelser. Til en slik seknad mé det foreligge
komplette tegninger for bygget og det ma veere med kontrolldokumentasjon som viser at
bygget, nér det er ferdig, tilfredsstiller alle krav. Det vil vere spesielt viktig 4 f4
dokumentasjon pa at brannkravene i den nye bygningsinndelinga blir oppfylt.

Ut fra at reguleringsplanen for Mglleskog i det vesentligste gjelder boligformal, vil
bruksendring av det omsekte tiltaket fra offentlig formal/reiseliv til delvis boligformal vere 4
betrakte som ei mindre vesentlig endring.

A gi dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene forutsetter at bygningstekniske endring blir
gjennomfort i hht. plan- og bygningsloven sine bestemmelser og at ombygging blir omsekt og
behandlet i en egen sgknad.

For 4 gi dispensasjon som omsgkt m4 det settes vilkir om byggesaksbehandling. Inkludert i
slik spknad méa vaere dokumentasjon for at tiltaket er prosjektert etter gjeldende forskrifter og
at berarte naboer er varslet i hht. bestemmelsene om dette.

Vedlegg:
Forelgpige plantegninger og fasader av bygningen slik de foreligger pr. dato.

Side 34 av 51



Sak 96/11

NY BEHANDLING, DELINGSSOKNAD GNR 9 BNR 1

Saksbehandler: Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 009/001
Arkivsaksnr.: 10/1549

Saksnr.: Utvalg Maetedato

32/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 04.04.2011

52/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 14.06.2011

96/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 05.09.2011

Forslag til vedtak:

Saka legges fram uten innstilling

Saksutredning:

Det vises til tidligere behandling av seknad om dispensasjon for fradeling av to hyttetomter i
strandsonen pd gnr. 9 bnr. 1 i Steigen. Seknad er avslatt, klage er avslatt. Plan- og
ressursutvalget har veert pa befaring pa eiendommen, og det har veert dpnet for at
adminsitrasjonen kunne drefte med partene muligheten for 4 komme fram til ei lgsning,
fortrinnsvis utefor strandsonen. For fullstedig saksutredning vises det til motebok til 4. april
og 14. juni. Etter drefting med partene 14. juli, er det fremmet revidert seknad datert
17.08.11, der partene fremmer et nytt forslag som de ensker vurdert.

Begge de omsgkte tomtene har na en sterrelse p4 om lag 1 da. Tomt A er fortsatt tenkt
plassert ovefor naustene, men er trukket lenger opp, slik at tomtas grense mot sjgen ligger ca.
40 m fra strandlinja. Partene argumenterer med at naturlig ferdsel langs sjgen ikke vil bli
hindret, da den naturlig forgér nedenfor denne linja. Tomt B har minste avstand til strandlinja
pa ca. 30 m. Den ligger likeve utenfor det man naturlig oppfatter som den reelle strandsonen i
omrédet, pa grunn av at terrenget er noksa bratt her. Tomt B anses plassert i henhold til
signaler utvalget ga ved tidligere behandlinger.

Saka legges fram for utvalget uten innstilling.

Vedlegg:
- Motebok sak 32/11 av 04.04.11
- Matebok sak 52/11 av 14.06.11 Disse sendes ikke ut til utvalgsmedlemmene, men kan
bestilles ved behov.
- Revidert seknad av 17.08.11 med kartskisse
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SOKNAD OM FRADELING ETTER JORDLOVA § 12 OG KONSESJON PA
ERVERV AV FALLRETTIGHETER GNR 97 BNR 51 STEIGEN KOMMUNE

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 97/ 5
Arkivsaksnr.: 11/913

Saksnr.: Utvalg Maetedato

97/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 05.09.2011
Forslag til vedtak:

I

Det gis tillatelse til deling i henhold til jordlovens § 12 for leieavtale angidende
fallrettigheter og nodvendig grunn til realisering av kraftverk, inngitt mellom eier av
gnr. 97 bor. 5 og Fjellkraft produksjon AS. Fradeling av de nevnte rettigheter pa 60 ars
leieavtale med mulighet til forlengelse vurderes & vzere forsvarlig i henhold til
eiendommens avkastingsevne. Fradeling av arealer for realisering av kraftverket krever
konkret seknad, og behandling etter jordlov og plan- og bygningslov.

II
Fjellkraft Produksjon AS gis konsesjon for inngatt leieavtale pa gnr. 97 bnr. 5 i Steigen
angiende fallrettigheter og nedvendig grunn for realisering av Stora kraftverk.

Saksutredning
Det spkes konsesjon og delingstillatelse i henhold til jordloven for leicavtale pa fallrettigheter
og nedvendig grunn for bygging og drift av kraftverk i Flekkoselva i Steigen.

Parter:
Seker: Fjellkraft AS, Postboks 7033 St. Olavs plass, 0130 Oslo
Eier: Kjell Olav Jorgensen, St Halvardsvei 2¢, 3186 Horten

Eiendommen

Gnr. 97 bnr. 5 ligger i Flekkos, ca. 16 km fra Nordfold langs fylkesveien til Laukvik. Det er i
hovedsak en skogeiendom. I folge gardskartet er det 480 da. produktiv skog og 23 da. dyrka
jord. Det er svaert lenge siden eiendommen var i selvstendig drift, og det er bare deler av
innmarka som er holdt i hevd. I folge skogetatens arkiver er det noe mindre produktiv skog,
ca. 355 da. Bolighuset er fra 1860, ca 55 m2 temmerbygning som er delvis bordkledd
utvendig. Dagens eier kjopte eiendommen i 2009, og bruker den til fritidseiendom, samt noe
skogsdrift. Deler av eiendommen (nedenfor elva) er i kommuneplanens arealdel regulert som
LNF3, det vil si landbruks-, natur- og friluftsomrade der spredt bygging til bolig-, nerings- og
fritidsformal kan tillates. Resten av utmarka ligger som LNF1, og er alts4 ikke &pnet for
byggeaktivitet.

Gnr. 97 bnr. 5 er ikke eneste eier til Flekkoselva i det aktuelle omradet. Deler av elva ligger
pé gnr. 98 bnr. 11. Steigen kommune er ikke kjent med at Fjellkraft AS har inngétt avtale om
leie av falirettigheter med grunneierne p& denne eiendommen.

Seker

er selskapet Fjellkraft AS. Fjellkraft er et selskap i Nordkraft-konsernet. De opplyser pa sin
hjemmeside at de er en av Norges starste utviklere av smékraftverk. De vil seke NVE om

Side 36 av 51



Sak 97/11

konsesjon etter vannressursloven for utbygging av kraftverk i FlekkoselvaAvtalen gjelder i
utgangspunktet i 60 &r fra kraftverket settes i kommersiell drift. Deretter er det mulighet for
forlengelse.

Lovhjemmel
for behandling av seknaden finner vi i jordloven av 1995 § 12 og konsesjonsloven av 2003.

Utdrag av konsesjonsloven av 2003:
I formélsparagrafen heter det:

Loven har til formal & regulere og kontrollere omsetningen av fast eiendom for & oppnd et effektivt vern om
landbrukets produksjonsarealer og slike eier- og bruksforhold som er mest gagnlige for samfunnet, bl.a. for &
tilgodese:

1. framtidige generasjoners behov.

2. landbruksneeringen.

3. behovet for uthyggingsgrunn.

4. hensynet til miljoet, allmenne naturverninteresser og frilufisinteresser.
5

hensynet til bosettingen.

1 § 2 heter det at ”Med de unntak som falger av loven, kan fast eiendom ikke erverves uten tillatelse av Kongen
(konsesjon). Kongens myndighet kan overfores til kommunen,”
§3: Lovens regler om konsesjon gjelder ogsa stiftelse og overdragelse av leierett og annen lignende bruksrett
over fast eiendom med mindre retten er stifiet for en tid av hayst 10 dr, uten adgang for brukeren til & kreve
kontraktstiden forlenget ut over dette tidsrom. Det samme gjelder for andre rettigheter over fast eiendom som
innebeerer at eierens adgang til d ra over eiendommen eller til G fi det akonomiske utbyttet av den blir vesentlig
innskrenket. Stiftelse og overdragelse av utbyggingskontrakter av enhver art, herunder avtaler om fortrinnsrett
til G foreta utbygging, medforer konsesjonsplikt uten hensyn til varighet.
Fast eiendom kan ikke tas til brukelig pant for lengre tid enn 3 dr uten konsesjon.

§ 9 omhandler serlige forhold som skal vektlegges ved konsesjonsbehandling av landbrukseiendommer:
§11(vilkar for konsesjon)

Konsesjon etter loven kan gis pa slike vilkar som i hvert enkelt tilfelle finnes pdkrevd av hensyn til de formal
loven skal fremme. Det kan lempes pd vilkdrene etter soknad.

Kongen skal ut fra hensynet til bosetting, helhetlig ressursforvalining og kulturlandskap ta stilling til om det

er pakrevd a stille vilkar om boplikt, og om boplikten skal veere en personlig plikt for eier.

Utdrag av jordloven:
$1 Foremal

Denne lova har til foremdl d leggja tilhova slik til rette at jordviddene i landet med skog og fiell og alt som
hayrer til (arealressursane), kan verte brukt pd den mdten som er mest gagnleg for samfunnet og dei som har
yrket sitt i landbruket.

Arealressursene bor disponerast pa ein méte som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut fra samfunnsutviklinga
i omrddet og med hovudvekt pa omsynet til busetjing, arbeid og driftsmessig gode laysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at ressursane skal disponerast ut fré framtidige
generasjonar sine behov. Forvaltinga av arealressursane skal vera miljoforsvarleg og mellom anna ta omsyn til
vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta vare pa areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse
og trivsel for menneske, dyr og planter.

§12 Deling

Eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan samtykke fi-d
departementet. Med eigedom meiner ein og rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige. Forbodet mot
deling gjeld og forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til del av eigedom ndr retten er stifta for
lengre tid enn 10 ar eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren).

Departementet kan gi samtykke dersom samfunnsinteresser av stor vekt talar for det, eller deling er forsvarleg
ut fra omsynet til den avkasting eigedomen kan gi. Ved avgjerd skal det mellom anna takast omsyn til om deling
kan fore til drifis- eller miljomessige ulemper for landbruket i omrddet. Det skal og takast omsyn til godkjende
planer som ligg fore for arealbruken etter plan- og bygningslova og omsynet til kulturlandskapet.
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Samtykke til deling kan givast pa slike vilkdr som er nodvendige av omsyn til dei foremala som lova skal
fremja.

Foresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar ndr eigedomen eller ideell del
av han er pa same eigarhand og etter departementet sitt skjpnn ma reknast som ei drifiseining.

Samtykke til deling er ikkje nodvendig ndr seerskild registrert del av eigedom vert seld pd tvangssal. Det same
gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er nodvendig & dela eigedomen.

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre dr etter at samtykke til deling er gitt, fell samtykket bort.

Vurdering: Deling etter jordlovens §12

Fallrettigheter utgjor et betydelig inntektspotensiale for den aktuelle eciendommen. Gjennom
at rettighetene leies ut og vannfallet utnyttestil kraftproduksjon, kan dette inntektspotensialet
utnyttes. Inngétt leieavtale vurderes derfor som forsvarlig i henhold til eiendommens
avkastingsevne, og det tilrés at det gis samtykke til deling.

Vurdering: Konsesjonsloven av 2003

Den inngétte leieavtalen gjelder ikke rettigheter som skal brukes til landbruksdrift.
Konsesjonslovens § 9 (herunder bl.a. prisvurdering) kommer derfor ikke til anvendelse. Det
ma vurderes om leieavtalen er i trdd med konsesjonslovens formal. Det legges til grunn at
utnytting av vannfall til kraftutbygging generelt er en klimavennlig kraftform, og et
samfunnsganglig tiltak. Rett til inntekter fra kraftverket vil folge grunneiendommene ogsa for
framtidige generasjoner. Tiltakets innvirkning pé friluftsliv, biologisk mangfold, naturvern,
kulturminner, kulturlandskap osv. blir vurdert i behandlinga av vassdragskonsesjon, der alle
berarte parter og myndigheter involveres. Dette er ikke et ledd i konsesjonsbehandlinga av
leieavtalen etter konsesjonsloven av 2003.

Administrasjonen har vurdert om det ber settes vilkér for konsesjon, men har ikke kommet til
at det er behov for det. P4 denne bakgrunn tilras det at det gis konsesjon for inngétt leicavtale.

Vedlegg:
Kart M 1:5000
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SOGKNAD OM KONSESJON PA ERVERV AV FAST EIENDOM

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 91/6
Arkivsaksnr.: 11/1004

Saksnr.: Utvalg Metedato

98/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 05.09.2011

SAKSFREMLEGG VIL BLI ETTERSENDT.
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FRADELING AV 3 BOLIGTOMTER, DISPENSASJON LNF1
GNR. 76 BNR. 3

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 076/003
Arkivsaksnr.: 10/1393

Saksnr.: Utvalg Metedato
99/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 05.09.2011

Forslag til vedtak:

1

Det gis dispensasjon fra LNF1-kategorien i kommuneplanens arealdel for fradeling av
tre boligtomter i Middagshagen, gnr. 76 bnr. 3 i Steigen, i henhold til seknad datert
27.09.10. Etter ei samla vurdering vurderes ikke tiltaket 4 vesentlig tilsidesette
landbruks-, natur- eller friluftslivhensyn. Bosettingshensynet tilsier at fordelene med
dispensasjon er klart sterre enn ulempene. Jfr. pbl. § 19

II

Det gis ikke dispensasjon for bygging av grillhytte pa Middagshagen, gnr. 76 bnr. 3 i
Steigen. Ei privat grillhytte vurderes som vesentlig i strid med hensynet bak LNF1-
kategorien, og kan gi grunnlag for presedens til flere saker i ettertid.

I
Tiltaket er vurdert i forhold til Naturmangfoldlovens §7, og vurderes ikke i veere i
konflikt med hensyn som er nevnt i §§ 8-12.

v

Det gis tillatelse til fradeling av tre boligtomter hver pa inntil 2 da. i Middagshiagen, gnr.
76 bnr. 3 i Steigen, jfr. soknad datert 27.09.10 med tilherende skisse. Jfr. plan- og
bygningslovens §§ 26 og 27, samt jordlovens § 12. Det gis tillatelse til omdisponering av
ca 200 m2 dyrka jord til adkomstvei, jfr. jordlovens § 9. Det settes folgende vilkar for
fradeling:

- For tomtene kan registreres i matrikkelen, ma det foreligge skriftlig
dokumentasjon pa tilgang til tilstrekkelig og hygienisk betryggende
vannforsyning.

- Tomtenes utforming og plassering gjeres av kommunens oppmalingsingenier i
samrid med grunneier. Tomtene skal ikke beslaglegge dyrka jord.

- Tomtene ma sikres tinglyst og stedfestet felles adkomst over hovedbruket, fra
kommunal vei.

- Bebyggelse pa de fradelte tomtene ma plasseres minst 10 m fra dyrka jord.

Parter og andre med rettslig klageinteresse har anledning til & klage pa vedtaket. Det vises til
vedlagt orientering om klageadgang.

Saksutredning:
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Det sgkes om fradeling av tre boligtomter i Middagshégen ved Ressgyveien, gnr. 76 bnr. 3 pa
Engeloya, Steigen. Videre sokes det om tillatelse til 4 bygge ei grillhytte oppe pa samme
haugen.

I kommuneplanens arealdel har det aktuelle omradet status som LNF1- omride, det vil si
landbruks-, natur- og friluftsomréde der det ikke er &pnet for spredt bygging. Minste avstand
til strandlinja er ca. 160 m.

Parter:
Seker: Kare Gunnar Nilsen, 8289 Vag

Saken behandles som ei dispensasjonssak i henhold til plan- og bygningslovens § 19. Det
sekes dispensasjon fra arealkategorien i kommuneplanens arealdel. Dersom en kommer til at
dispensasjon kan innvilges, skal saka ogsa behandles som ei delingssak i henhold til plan- og
bygningslov og jordlov.

Lovgrunnlag
Plan- og bygningsloven av 27.06.2008

§ 1-1. Lovens formal

Loven skal fremme barekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.

Planlegging etter loven skal bidra til 4 samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver og gi grunnlag
for vedtak om bruk og vern av ressurser.

Byggesaksbehandling etter loven skal sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrift og planvedtak. Det
enkelte tiltak skal utfores forsvarlig.

Planlegging og vedtak skal sikre &penhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle berorte interesser og
myndigheter. Det skal legges vekt pa langsiktige losninger, og konsekvenser for milje og samfunn skal
beskrives.

Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det enkelte byggetiltak. Det
samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstvilkér og estetisk utforming av omgivelsene.

§ 19-1. Seknad om dispensasjon

Dispensasjon krever grunngitt seknad. Fer vedtak treffes, skal naboer varsles pa den méten som nevnt i §
21-3. Sarskilt varsel er likevel ikke nedvendig nér dispensasjonssgknad fremmes samtidig med seknad om
tillatelse etter kapittel 20, eller nér sgknaden dpenbart ikke berarer naboens interesser. Regionale og statlige
myndigheter hvis saksomrade blir direkte berort, skal fa mulighet til & uttale seg for det gis dispensasjon fra
planer, plankrav og forbudet i § 1-8.

§ 19-2. Dispensasjonsvedtaket

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne
lov. Det kan settes vilkér for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
forméalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon vere klart sterre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges serlig vekt pa dispensasjonens
konsekvenser for helse, miljg, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og mél
tillegges serlig vekt. Kommunen ber heller ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og
forbudet i § 1-8 nar en direkte berart statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonssgknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for behandling av
dispensasjonssaker.

§ 19-3. Midlertidig dispensasjon
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Midlertidig dispensasjon kan gis tidsbestemt eller for ubestemt tid. Ved dispensasjonstidens utlep eller ved
palegg ma sekeren uten utgift for kommunen fjerne eller endre det utferte, eller opphere med midlertidig tillatt
bruk, eller oppfylle det krav det er gitt utsettelse med, og hvis det kreves, gjenopprette den tidligere tilstand.

Dispensasjon kan gjares betinget av erklering der ogsé eier eller fester for sin del aksepterer disse
forpliktelser. Erkleringen kan kreves tinglyst. Den er bindende for panthavere og andre rettighetshavere i
eiendommen uten hensyn til nér retten er stiftet og uten hensyn til om erkleringen er tinglyst.

§ 19-4. Dispensasjonsmyndigheten

Myndigheten til & gi dispensasjon tilligger kommunen.

Dersom det er nadvendig for & ivareta nasjonale eller viktige regionale interesser og hensyn i nermere
angitte deler av strandsonen eller fjellomréder, kan Kongen i forskrift legge myndigheten til & gi dispensasjon fra
bestemte planer, eller for bestemte typer tiltak, midlertidig til regionalt eller statlig organ.

Saksutredning

DISPENSASJON FOR FRADELING AV TRE BOLIGTOMTER

Seknaden om dispensasjon er begrunnet , jfr. § 19-1. Begrunnelsen gar pa at omrédet er godt
egna for boligbygging, og at det er ettersparsel etter tomter her fra ungdom som ensker &
komme tilbake til heimkommunen for 4 etablere seg etter endt utdanning.

A.

I henhold til § 19-2 andre ledd mé det forst vurderes om dispensasjon farer til vesentlig
tilsidesetting av de hensyn bestemmelsen er ment 4 skulle ivareta, eller av lovens
formélsbestemmelse.

- LNF1-kategorien i kommuneplanens arealdel omfatter omrader med sarlig viktige
landbruks-, natur- og friluftsverdier. I disse omradene er bygging ikke tillatt, fordi
serlig viktige interesser innen jordbruk, skogbruk, reindrift, jakt, fiske, natur,
friluftsliv, kulturlandskapshensyn osv. kan bli skadelidende.

I dette omrédet er det forst og fremst landbruks- og kulturlandskapsverdier som gjer seg
gjeldende. I friluftskartlegginga er det ikke kommet fram konkrete interesser knyttet til
Middagshagen som friluftsomrade.

Middagshagen inngar i et stort, sammenhengende landbruksomrade, med dyrka jord,
husdyrhold og beiting, samt gammel og ny gardsbebyggelse med en del boliger spredt i
landskapet. Ser-vestsida av Engeloya regnes som et nasjonalt verdifult kulturlandskap, og det
er rike forekomster av kulturminner i omréadet, ogsa pa denne eiendommen. Det omsgkte
tomteomradet ligger like utenfor sonen pa Steigen som er betegna som “omréde med saerlige
kulturminneverdier” i kommuneplanens arealdel. Arealet bestar av beitemark, med varierende
innslag av lauvskog. Omradet grenser inntil dyrka jord, og adkomstvei vil ga over dyrka jord.
Den vil beslaglegge ca 200 m” dyrka jord. Det har de siste arene vert en viss ettersporsel etter
boligtomter i omrédet, og det er svaert vanskelig & plassere nye boligtomter utenfor dyrka jord
pé Steigen. Det er derfor gitt dispensasjon for bygging av flere boliger pa dyrka jord etter at
kommuneplanens arealdel ble vedtatt i 2005. Steigen kommune har i komuneplanens arealdel
(av 2005 og tidligere) ensket & viderefore det spredte bosettingsmensteret. Opprettholdelse av
bosetting og levende lokalsamfunn er ogsa ei nedvendig forutsetting for & opprettholde et
livskraftig landbruk og vedlikehold av kulturlandskapet. Hvorvidt boligbygging anses som et
negativt inngrep eller en berikelse i kulturlandskapet, beror pa den enkeltes preferanser,
erfaringer og tilknytning til landskapet. Generelt bor det legges til grunn at det er den
menneskelige aktivitet, forst og fremst med jordbruksdrift og husdyrhold, som har bidratt til &
forme det landskapet som i dag vurderes som svart verdifult. Framtidig bosetting og
landbruksdrift er ogsa ei avgjerende forutsetning for 4 vedlikeholde kulturlandskapet. Nér
disse hensynene sees under et, er det administrasjonens vurdering at landbruks- og
kulturlandskapshensynet bak LNFI-kategorien til en viss grad blir tilsidesatt ved
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dispensasjon for boligtomter, men de blir ikke vesentlig tilsidesatt. I forhold til plan- og
bygningslovens formalsparagraf, anses boligtomtene nettopp & “fremme beerekraftig utvikling
til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.”

B.

Fordelene ved & gi dispensasjon ma vere klart storre enn ulempene, etter ei samla vurdering,
jfr. § 19-2 andre ledd.

Fordeler ved & gi dispensasjon: Her er det bosettingshensynet som er den vesentlige fordelen
ved tiltaket. Dette er en fordel for lokalsamfunnet og for kommunen. Bosetting av unge
familier vil kunne bidra til & opprettholde barnetall i skolen, grunnlag for narbutikk og
aktivitet i lokalsamfunnet generelt. Omradet har nerhet til skole, barnehage, butikk, kirke,
smabéthavn osv. Det er ogsa fordeler for den enkelte tomtekjoper ved at det dpnes for
fradeling av attraktive boligtomter.

Ulemper: Det kan oppsta ulemper for landbruksdrift ved at det dpnes for boligbygging i
umiddelbar naerhet av dyrka jord og beiteomrader. Dispensasjon ma ogsi anses som en
ulempe i seg selv, idet den kan danne presedens for andre lignende saker, og svekker planens
betydning i forhold til & gi bergrte parter en forutsigbarhet om utviklinga i omradet. Faren for
presedensvirkning vurderes ikke som betydelig, i og med at det er boligtomter det fradeles til.
Administrasjonens vurdering er at fordelene for samfunnet klart overstiger ulempene ved & gi
dispensasjon i denne saken.

C.

Varsling av naboer og regionale myndigheter

Folgende er varsla: Grunneier pa andre sida av Ressgyveien er varsla, og har ingen
innvendinger mot saken. @vrige naboer vurderes ikke & bli direkte berert av tiltaket.
Videre er Fylkesmannen, Nordland Fylkeskommune og Sametinget varsla. Felgende
uttalelser er gitt: Sametinget har ingen merknader, men viser til den generelle
aktsombetsplikten etter kulturminnelovens § 8. Fylkesmannen har ikke gitt uttalelse.
Nordland Fylkeskommune har veert pa befaring i juni 2011 for 4 underseke om det kan vare
kulturminner innenfor det omsekte omrédet. Etter befaring slar fylkeskommunen fast at
tiltaket ikke synes & komme i konflikt med verneverdige kulturminner. De minner ogsi om
aktsomhetsplikten.

D.

Dersom dispensasjon innvilges, kan det vurderes 4 sette vilkar, jfr § 19-2 forste ledd. I dette
tilfellet vurderes det som mest aktuelt & sette vilkér direkte med hjemmel i plan- og
bygningslov og jordlov (tomteutforming og —plassering).

E. Vurdering

Som det gar fram av punktene ovenfor, er det administrasjonens vurdering at henynet bak
LNF1-kategorien ikke blir vesentlig tilsidesatt i denne saken. Kommunen har derfor hjemmel
Jor & innvilge dispensasjon. Det legges stor vekt pé bosettingshensynet i Steigen, og ikke minst
i dette omrddet. Det er vanskelig d finne egna boligtomter i nerliggende LNF2-omrdder som
ikke kommer i konflikt med jordvernhensyn. Samla sett vurderes det som ei god losning d
innvilge dispensasjon til fradeling av de tre boligtomtene.

DISPENSASJON FOR BYGGING AV GRILLHYTTE

Begrunnelsen for seknad om grillhytte gér pa at dette vil veere et omrédetiltak for bygda, altsa
trivselshensyn. Det framgér av seknaden at det er flere personer som gar sammen for &
realisere dette tiltaket. Det er imidlertid ikke tenkt at bygninga skal std pen og veere
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tilgjengelig for alle, da man frykter harverk og stor slitasje, basert pa erfaringer med slike
anlegg andre steder pa Engeloya. Dette gar ikke fram av seknaden, men er drafta muntlig med
sokeren.

P4 samme méte som ovenfor, mé det vurderes om hensynet bak LNF1-kategorien blir
vesentlig tilsidesatt. I forhold til dette tiltaket, er det mest naturlig & vurdere virkning i forhold
til natur- og friluftsinteresser. Selv om en ikke er kjent med at dette er viktig friluftsomrade,
ma det ogsa vurderes presedensvirkning av & eventuelt tillate bygging av private grillhytter
eller lignende i LNF1-omréder. En slik praksis kan vaere svaert negativ i forhold til mulig
privatisering og dermed fortrenging av allmennheten i LNF1-omrader. Samla sett vurderes
bygging av privat grillhytte i LNF1-omrdde som ei vesentlig tilsidesetting av hensynet bak
LNFI-kategorien. Det er derfor ikke hjemmel for a gi dispensasjon for dette tiltaket. For
anlegg som er dpen for allmenheten, og/eller som gjennomfores i regi av en organisasjon i
neermiljoet kan det veere grunnlag for ei anna vurdering.

SAKSUTREDNING AV DELINGSSAK ETTER PLAN- OG BYGNINGSLOV OG JORDLOV

- Det gadr ikke fram av soknaden hvor store tomter det sokes om. Det inntegna
tomteomradet er pa 8-9 da. I henhold til konsesjonsloven av 2003 er ubebygde
boligtomter konsesjonsfrie inntil en tomtestorrelse pa 2 da. Det er naturlig d legge
denne begrensninga til grunn. Plassering og utforming av tomtene ma gjores av
oppmalingsingenioren i samrdd med grunneier, innenfor det tomteomradet som er
beskrevet i vedlegg til soknaden.

- Adkomst til tomtene ma bli med ny, felles avkjorsel fra kommunal vei. Adkomstveien
ma ga over dyrka jord i ei strekning pa ca. 30 m. Dersom veibredde inkludert grafter
beregnes til 7 m. vil totalt jordbruksareal som ma omdisponeres veere ca. 200 m.

- Vannforsyning til boligtomtene vil naturlig veere fra Rossay vannverk. Soker opplyser
at vannverket er positiv til tilknytning. Det er nodvendig med skrifilig tilsagn om
tilfredsstillende vannforsyning for tomtene fradeles. Administrasjonen vil 0gsa ta opp
dette sparsmalet med Mattilsynet utifra en pagdaende dialog om vannforsyning i dette
omradet.

- Avlep mé bli som privat anlegg, eventuelt felles for de tre tomtene. I forbindelse med
byggesakene er det behov for egen utslippstillatelse.

Jordlovens § 12 setter et generelt forbud mot deling av landbrukseiendommer. Dersom det
skal gis samtykke til deling, mé det enten vaere tunge samfunnsinteresser som taler for deling,
eller deling mé vaere forsvarlig utifra eiendommens avkastingsevne. Bosettingshensynet ved
fradeling av tre ubebygde boligtomter regnes som “tunge samfunnsinteresser” i denne saken.
Det kan derfor gis tillatelse til deling i henhold til jordloven. Eventuelle ulemper for
jordbruksdrift ma ogsé vurderes. Det kan vere ei viss ulempe med boligtomter i umiddelbar
nerhet til dyrka jord og beiteomrader. For & bete noe pa den mulige ulempen, er det en
bestemmelse i kommunenplanens arealdel om at bebyggelse ikke mé plasseres nermere dyrka
jord i drift enn 10 m. Dette ma gjelde ogsé for disse tomtene.

NATURMANGFOLDLOVEN

Som et ledd i utredninga av dispensasjon og eventuelt deling, kommer ogsa
naturmangfoldlovens § 7 inn.

§ 7. (prinsipper for offentlig beslutningstaking i §§ 8 til 12) Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn

som retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, herunder néar et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved
forvaltning av fast eiendom. Vurderingen etter forste punktum skal fremga av beslutningen.
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§ 8. (kunnskapsgrunnlaget) Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig
bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og ekologiske tilstand,
samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sté i et rimelig forhold til sakens karakter og
risiko for skade pé naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt pé kunnskap som er basert p& generasjoners erfaringer gjennom bruk
av og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til beerekraftig bruk og vern av
naturmangfoldet.

§ 9. (fore-var-prinsippet) Nir det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om
hvilke virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte p & unngd mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel
pa kunnskap brukes som begrunnelse for & utsette eller unnlate & treffe forvaltningstiltak.

§ 10. (skosystemtilnerming og samlet belastning) En pévirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den
samlede belastning som gkosystemet er eller vil bli utsatt for.

§ 11. (kostnadene ved miljaforringelse skal beeres av tiltakshaver) Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved
a hindre eller begrense skade pé naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra
tiltakets og skadens karakter.

§ 12. (miljaforsvarlige teknikker og driftsmetoder) For & unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet
skal det tas utgangspunkt i slike driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av
tidligere, ndvarende og fremtidig bruk av mangfoldet og ekonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige
resultater.

Omréadet er temakart til kommuneplanens arealdel betagna som prioritert naturtype A. I
naturbasen har hele bygda fra Steigberget til og med deler av Sandvég betegnelsen “spesielt
verneverdige kulturlandskap”. Dette er beskrevet som baserike, bratte beite- og slattelier, med
stor plantegeografisk interesse. Det pekes pa nordgrense for hassel og skogvikke, samt andre
botaniske verdier knyttet til beiteliene.

Administrasjonens vurdering;:
De konkrete botaniske verdiene anses ikke & bli berert av tiltaket, som er plassert mer i

lavlandet, med narhet til dyrka jord og i beiteomrade/lauvskog.

Vedlegg:
Ortofoto datert 29.10.09, M 1:3000
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SOKNAD OM KONSESJON - GNR 104 BNR 11,31,50,59
EVA THORBJGRNSEN OG ERNST MAGNAR EBERG

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 104/11
Arkivsaksnr.: 11/1235

Saksnr.: Utvalg Msetedato

102/11  Plan- og ressursutvalget i Steigen 05.09.2011

Forslag til vedtak:

Ernst Eberg og Eva Thorbjernsen gis konsesjon for erverv av gnr. 104 bnr. 11,31,50 og
59 i Steigen. Eiendommen er ikke en landbrukseiendom i henhold til konsesjonslovens §
9, og er derfor ikke underlagt priskontroll.
Det settes folgende vilkir for konsesjon:
- Minst ei av bygningene pa eiendommen ma tas i bruk tilhelirsbolig innen
01.09.2013, og deretter brukes som bolig i minst fem sammenhengende ér.
Jfr. konsesjonsloven av 2003, §§ 1, 2 og 11.

Saksutredning:

Parter og eventuelt andre med rettslig klageinteresse har anledning til & klage pé vedtaket
innen tre uker. Det vises til vedlagt orientering om klageadgang.

Parter

Sekere: Ernst Magnar Eberg og Eva Thorbjernsen, Alstadveien 33, 8079 Bodg
Selgere: Helene og Torleif Flosand, Brattkleiva 6, 7900 Rervik

Eiendommen

Gnr. 104 bnr. 11, 31,50 og 59 er det gamle handelsstedet p4 Abornes, med tilhgrende utmark.
Eiendommens totale areal er ca. 260 da. Av dette er ca. 88 da. produktiv skog, for gvrig mye
myrarealer. Utmarka ligger pa Krikneset, nord for selve Abornes. Bebyggelsen ligger p4 bnr.
31 og 50, og bestar bl.a. av

- Den gamle brygga fra ca. 1900 (97 m2)

- Hovedbygning fra 1953 (155 m2)

- Bolighus fra 1960 (65 m2)

- To naust, to lagerbygg samt fjesbygning fra 1945.
De fleste uthusene oppgis & veere i darlig forfatning, boligen fra 1960 i middels god stand og
hovedbygninga i god stand. Hovedbygninga har vert brukt til butikk (fram til 1997) og bolig,
men de seinere &r kun til fritidshus.
Det foreligger takst pa eiendommen, der markedsverdi er satt til 2,4 mill. kr. Salget er gjort
ved hjelp av megler. Kjopesum er i konsesjonsseknad oppgitt til 2 mill. Det foreligger ogsa
budjournal, der det framgar at det ikke var andre bud p4 eiendommen.

Omradet der bygningene er i kommuneplanens arealdel gitt kategorien LNF3, det vil si

landbruks-, natur- og friluftsomréade der bolig-, ervervs- og fritidsbebyggelse kan tillates.
Omrédet er spredt bebygd, med boliger, fritidsboliger, smabruk. Det er ett gardsbruk i drift
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med sauehold i neeromradet. Det er nedgang i folketallet, og en del tidligere heilérsboliger er
omsatt til feriehus pd grunn av manglende ettersparsel til boligformal.

Sekerne og deres planer

Sekerne er et par i femtidrene, bosatt i Bode. Hun er lerer, han er konsulent (dr ing) innenfor
byggeteknikk (brann, konstruksjon, data med mer).

De har presentert sine planer for bruk av eiendommen i eget vedlegg, som falger mateboka.
Kort oppsummert gnsker de & bruke hovedbygning og deler av brygga til utleie til
turistformal, og leie ut bolighuset til heilarsbolig. Brygga, som er det eldste bygget, har behov
for omfattende restaurering, og kjeperne gnsker a restaurere og bygge om i naert samarbeid
med kulturminnemyndigheter. Hovedbygninga mé ogsa bygges noe om, og det ma gjores en
del vedlikehold pé det mindre bolighuset for det kan leies ut. Kjeperne har ogsé planer for
etablering av kai/flytebrygge, bl.a. med tanke pa fisketurisme. Det kan vare aktuelt &
gjienoppbygge kaianlegg om lag slik det var fram til stormskade og riving ca 1972. de har
etablert kontakt med Din Tur for mulig samarbeid om utvikling av eiendommen til
turistformal.

Lovgrunnlag
for behandling av denne saka finner vi i konsesjonsloven av 2003.
I formalsparagrafen heter det:

Loven har til formdl a regulere og kontrollere omsetningen av fast eiendom for a oppna et
effektivt vern om landbrukets produksjonsarealer og slike eier- og bruksforhold som er mest
gagnlige for samfunnet, bl.a. for a tilgodese:

1. framtidige generasjoners behov.
landbruksneeringen.
behovet for utbyggingsgrunn.

hensynet til miljoet, allmenne naturverninteresser og frilufisinteresser.

NN S

hensynet til bosettingen.

I § 2 heter det at ”Med de unntak som folger av loven, kan fast eiendom ikke erverves uten
tillatelse av Kongen (konsesjon). Kongens myndighet kan overfores til kommunen.”

§ 9 omhandler saerlige forhold som skal vektlegges ved konsesjonsbehandling av
landbrukseiendommer:
§11vilkar for konsesjon)

Konsesjon etter loven kan gis pa slike vilkdar som i hvert enkelt tilfelle finnes pdkrevd av
hensyn til de formal loven skal fremme. Det kan lempes pa vilkarene etter soknad.

Kongen skal ut fra hensynet til bosetting, helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskap

ta stilling til om det er pdkrevd a stille vilkar om boplikt, og om boplikten skal veere en
personlig plikt for eier.

Administrasjonens vurdering:

Eiendommens ressurser ligger hovedsakelig i bygningsmassen, som har ei attraktiv
beliggenhet i form av nerhet til sjo, gode lys- og utsiktsforhold, usjenert i forhold til ferdsel
og andre eiendommer, samtidig som den har god adkomst til offentlig vei. Den har ikke
jordbruksareal, og begrensa skogressurser. Det vurderes ikke & vaere grunnlag for
neringsmessig landbruksdrift pa eiendommen. Eiendommen er utvikla med tanke pa
forretningsdrift, noe som neppe er aktuelt lenger. Men eiendommens arealer, beliggenhet og
ikke minst bygningsmasse adpner gode muligheter for utvikling av turistn@ring. Det er ogsa
godt grunnlag for bosetting pa eiendommen. Det vil vare egnskelig at eierne bosetter seg pa
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eiendommen, da det erfaringsmessig gir den mest varige bosettinga. Det vurderes imidlertid
ikke & vaere grunnlag for  kreve slik personlig boplikt, men av hensyn til bosettinga i omradet
ber det settes vilkar om at minst ei av bygningene skal brukes til heilarsbolig innen rimelig tid
til vedlikehold/oppgradering. Et slikt vilkar kan for eksempel oppfylles ved utleie av det
minste bolighuset pa eiendommen, i trid med sgkernes planer.

Basert pa de foreliggende opplysningene, vurderes sekerne & ha bade nadvendig interesse og
svart nyttig kompetanse for utvikling av bygningsmassen pa eiendommen, og for & utvilke et
tilbud innen turisme. Seknaden tilrds innvilget, med vilkér om bosetting.

Vedlegg:

- Vedlegg 1 til ssknad, planlagt bruk av eiendommen
- Kart M 1:5000
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Sak 103/11

Saksbehandler: Trine Adolfsen
Arkivsaksnr.: 11/1293

Arkiv: 033 &17

Saksnr.: Utvalg
103/11  Plan- og ressursutvalget i Steigen

Forslag til vedtak:

Meldingene tas til etterretning,

Saksutredning:
Se vedlagte delegasjonsliste.

Matedato
05.09.2011
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