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MIDLERTIDIG TILLATELSE TIL MOTORFERDSEL | UTMARK
MOTORCROSSBANE | Bg

68/09 09/573
ETABLERINGSFOND LANDBRUK 2009

69/09 07/1310
UTSETTELSE AV BOPLIKT GNR. 68 BNR. 9/18
(Saken ettersendes)

70/09 09/603
SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM GNR 70 BNR 5
(Saken ettersendes)
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MELDINGER - DELEGERT VEDTAK | PERIODEN 06.05-16.06.09

Saksbehandler:  Elin Brit Grytagyr Arkiv: 060
Arkivsaksnr.: 09/699

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
58/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

Meldingene tas til etterretning.

Saksutredning:

Delegerte vedtak i perioden 06.05-16.06.09

Vedlegg: Delegerte vedtak
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REGULERINGSPLAN FOR OKSHOLMEN HYTTEOMRADE - NORDSKOT
UTLEGGING TIL OFFENTLIG ETTERSYN

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjerg Arkiv: G/BNR 028/003
Arkivsaksnr.: 06/1543

Saksnr.: Utvalg Mgtedato

59/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

Steigen kommune vedtar & legge forslag til Reguleringsplan for Oksholmen hyttefelt ut
til offentlig ettersyn. Plan- og Ressursutvalget finner ingen grunn til & fremme eget
reguleringsforslag for omradet. Jfr. pbl §27-1 nr 2 og §30.

Hgringsutkastet gjelder planforslag utarbeidet av Dag Arntsen datert 23april 2009.

Kommunen har fglgende merknader til planforslaget:

En god trasé for stien til Resshola (grotte) gst for hyttefeltet ma avmerkes pa plankartet.
Det ma inn i bestemmelsene at anlegg for vannforsyning og avlgpsanlegg skal veere
ferdig planlagt for alle hyttene fgr utslippstillatelse kan gis.

Saksutredning:

Dag Arntsen, Sggne har pa vegne av grunneierne pa G/B 28/3, Tor Nordskott/Ragna
Nordskott utarbeidet forslag til privat reguleringsplan for nytt hyttefelt Oksholmen pa
Nordskott. Melding om oppstart av planarbeidet ble gjort den10.02.06. Planen er na
oversendt Steigen kommune som skal ta stilling til om planen skal legges ut til offentlig
ettersyn.

Bakgrunn

Pbl. 827-1 nr. 2 beskriver saksgangen ved behandling av privat forslag til reguleringsplan.
Ngdvendig varsling av oppstart er foretatt og innspill til planen er i det vesentligste
innarbeidet i planforslaget. For mindre justeringer kan det faste utvalget for plansaker velge &
endre eller bearbeide planforslaget far det legges ut til offentlig ettersyn, eventuelt returnere
forslaget til forslagstiller for revisjon. Er forslagstiller misforngyd med revisjonen kan han
kreve reguleringsspgrsmalet lagt fram for kommunestyret.

Oksholmen hyttefelt ligger pa Nordskott under Skottstidene ut mot skipsleia. Det er 4 hytter i
omradet i dag som har blitt fradelt som dispensasjonssaker. Planforslaget viser en tomterekke
med til sammen 11 tomter parallelt med stranda. Tidligere fradelte tomter inngar i de 11. Det
er lagt vekt pa at bebyggelsen ikke skal komme for hgyt i terrenget. Omradene utenfor
tomtene er foreslatt til friluftsomrade. Rasfarlige omrader innenfor utbyggingsomradet er vist
som fareomrader. Stien gjennom omradet er regulert som friluftsomrade helt fram til den
kommunale veien. Nord og ser i utbyggingsomradet er det avsatt plass til felles avlgpsanlegg.

Kommuneplanens arealdel

Oksholmen hyttefelt er vist som utbyggingsomrade for fritidsbebyggelse i kommuneplanen
for Steigen. Omrade har benevnelsen H33 i kommuneplanen. Etter kommuneplanen er det
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krav om bebyggelsesplan for utbygging av omradet. Pa grunn av at det er gnskelig a
omdisponere areal som ligger utenfor det viste byggeomradet i kommuneplanen, fremmes det
reguleringsplan for omradet. Planomradet er avgrenset av utbyggingsomradet H33 i
kommuneplanen. Videre er det tatt med areal for gangvei inn i omradet, parkeringsplass for
biler, naustomrade og omrade for vannkilde.

Grunneier
Grunneier for byggeomradet utenom de fradelte hyttetomtene er Ragna Nordskott/ Tor
Nordskott.
Grunneiere for de fradelte hyttetomtene er;
- Atle Nystad, GB 28/93
- Bodil og Gunnar Sundt, GB 28/125
- Jorgen og Roger Wilhelmsen, GB28/102
- Ingebjorg Kongslien, GB 28/106
- Egil Arne Kvalnes, 28/107 (ikke bebygd)

Steigen kommune ga innspill til planforslaget i brev av 28.07.06.

Merknader til planforslaget
Innspill til planforslaget er i hovedsak tatt til falge.

Stien til Resshola (grotte) gst for hyttefeltet er imidlertid ikke avmerket pa kartet. Det ma
gjeres i lapet av haringsperioden. En god trasé for stien ma sikres i planen.
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Kulturminner

| forbindelse med offentlig ettersyn vil sannsynligvis Kultur- og miljgavdelingen hos
Nordland Fylkeskommune foreta befaring i forhold til kulturminner. Eventuell justering av
planen pa bakgrunn av befaringen kan bli aktuelt.

Vurdering:

En ser ingen grunn for at kommunen skal utarbeide egen reguleringsplan for omradet som
omhandles av det private forslaget for Oksholmen hyttefelt. Haringsutkastet tar i all hovedsak
hensyn til innspill som har kommet inn sa langt og framstar som et forslag som tar godt vare
pa de ulike interessene i omradet. Eventuelle merknader fra Plan og Ressursutvalget til
planforslaget bar innarbeides i hgringsutkastet far utlegging til offentlig ettersyn. Det
bemerkes at tiltakshaver ma levere Sosifil i versjon 4.0 med oppdaterte plandata i
henhold til kommunens anvisning for 2. gangs behandling i planutvalget.

Vedlegg:

Forslag til reguleringsplan Oksholmen hyttefelt:
-Planbeskrivelse

-Planbestemmelser

-Plankart
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KLAGE PA AVSLAG OM GJENOPPBYGGING AV NAUST PA TROLLHOLMEN
GIB 7617

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjerg Arkiv: G/BNR 076/007
Arkivsaksnr.: 08/989

Saksnr.: Utvalg Magtedato

3/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.02.2009

60/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

En kan ikke se at det er nye momenter i klagen fra Frida Fredly som tilsier at det er
overvekt av ”serlige grunner” som taler for dispensasjon. Klagen tas ikke til fglge og
Plan- og ressursutvalgets vedtak av 17.02.2009 i sak 03/09 opprettholdes. Det vises
forgvrig til saksfremlegg for videre begrunnelse.

Saksutredning:

Frida Fredly, 8289 Vag klager i brev av 09.03.09 pa falgende vedtak:

Behandling/vedtak i Plan- og ressursutvalget i Steigen den 17.02.2009 sak 3/09

Forslag til vedtak:

I henhold til Plan- og bygningsloven(PBL) 8 7 gis Frida Fredly dispensasjon fra PBL §17-2
og kommuneplanens arealdel sone LNF-1 for bygging av naust pa Trollholmen G/B 76/7. Det
legges da vekt pa at det i denne saken anses a vaere overvekt av ”’szrlige grunner” som taler
for dispensasjon. For begrunnelse vises det til saksfremlegg under vurderinger og konklusjon.

Behandling:

Forslag fra Kjersti Gylseth:

Frida Fredly gis ikke dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 17-2 og kommuneplanens
arealdel sone LNF-1 for bygging av naust pa Trollholmen,, gnr. 76, bnr. 7. Det anses ikke &
veere overvekt av serlige grunner som taler for dispensasjon.

Vurdering av naustomrade pa Trollholmen bgr gjgres ved neste rullering av kommuneplanens
arealdel.

Vedtak:
Ved alternativ votering mellom adm. innstilling og forslag fra Kjersti Gylseth, ble Kjersti
Gylseths forslag vedtatt med 5 mot 2 stemmer.

Klagen er kommet inn innen fristen og tas opp til behandling. Klager er informert om at
klagen blir behandlet i dette mgte. Noen dager far saksbehandlingsfristen fikk kommunen
ogsa en henvendelse fra Per Harald Danielsen som gnsket 8 kommentere pastander i klagen.
Henvendelsen fra Danielsen er nedskrevet og ligger vedlagt. Danielsens forstaelse av saken er
kort gjengitt der det er klare meningsforskjeller om fakta.
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Om klagen

Klagen er pa 15 sider og ligger vedlagt. Klagens innhold blir her kort referert og det henvises
til klagen for en full forstaelse av klagers syn pa saken. De momentene kommunen anser for
vesentlige for saken vil her bli kommentert.

Utenforliggende hensyn

Klager stiller innledningsvis spgrsmal ved om det er tatt utenforliggende hensyn og om disse
kan ha pavirket vedtaket i den grad at saksbehandlingsfeil er begatt. Klager legger vekt pa at
administrasjonens innstilling ble ’sidesatt - i praksis uten begrunnelse’ dagen etter
Danielsens direktekontakt med medlemmene og stiller spgrsmal ved om fundamentale og
grunnleggende prinsipper i forvaltningen er fulgt i prosessen fram mot vedtak.

Kommentar:

Vedtaket ble fattet i oppsatt mgte i trad med mateplan. At part i saker tar kontakt med
utvalgsmedlemmer far vedtak fattes er sveert vanlig og en del av deres demokratiske rett.
Dette er ikke kritikkverdig og kan vanskelig gi grunnlag for a spekulere i om utenforliggende
hensyn er tatt. Det blir ogsa a snu saken pa hodet a si at administrasjonens innstilling blir
“sidesatt”. Et folkevalgt organ skal fatte et vedtak som er bygget pa deres politiske
overbevisning og deres forstaelse av saken. Det er derfor ikke uvanlig at det blir fattet et annet
vedtak en innstillingen i folkevalgte organer.

Kommunen legger til grunn at Fredly har naustrett. At Danielsen er grunneier i omradet er
ikke tillagt nevneverdig vekt i saksfremlegg eller i utvalgets behandling. Saken handler derfor
om det er overvekt av sarlige grunner for & gi dispensasjon fra byggeforbudet i
kommuneplanens arealdel. Plan- og Ressursutvalget har i sitt vedtak kommet fram til at det
ikke er slik overvekt og at en vurdering av Trollholmen som naustomrade bar gjeres ved neste
rullering av kommuneplanen. En kan ikke se at det er noe hold i pastandene om at det er tatt
utenforliggende hensyn som medfarer saksbehandlingsfeil i forbindelse med utvalgets
behandling av saken.

Eventuell manglende begrunnelse i vedtak

Klager siterer hgyesteretts prinsippvedtak der det fastslas at en overvekt av sarlige grunner i
henhold til alminnelige saklighetskrav gjgr at en har plikt til 4 fatte vedtak i trad med den
avveiningen en kommer fram til. Far denne dommen kom ble det brukt et "kan” skjenn i
forvaltningen, dvs at hvis en kom fram til at det var overvekt av searlige grunner sa kunne en
gi dispensasjon, men en matte ikke, for eksempel hvis begrunnelsen var at en gnsket at
gjeldene plan allikevel skulle gjelde.

Dommen i hgyesterett fastslar altsa at dispensasjon na ma gis hvis det er overvekt av szrlige
grunner. Det kan bemerkes at i den nye Plan- og bygningsloven som trar i kraft 1. juli i ar er
begrepet "szrlige grunner” falt bort og erstattet med bl.a. at "fordelene ved & gi dispensasjon
ma veere klart starre enn ulempene etter en samlet vurdering”. Inntil den nye loven trar i kraft
gjelder uansett Hoyesteretts tolkning.

Selv med presiseringen i hgyesterett vil det alikevel vere et skjgnnspgrsmal om det er
overvekt av serlige grunner. | denne saken hadde administrasjonen kommet til at det var
overvekt av serlige grunner. Saken ble i saksfremlegget belyst med argumenter som bade
talte for og som talte mot en dispensasjon. | slike saker vil denne vurderingen ofte vaere

Side 8 av 77



Sak 60/09

vanskelig og innstillingen er ikke enkel. Bla.a. derfor har man folkevalgte utvalg som kan
uteve skjgnn i disse sakene. Det har utvalget her gjort og kommet til motsatt konklusjon enn
saksbehandler. Nar det gjelder begrunnelsen for vedtaket kan en ikke forvente at et politisk
utvalg skal lage en ny saksutredning. Det ligger derfor i sakens natur at flertallet i denne saken
statter seg til de argumentene i saksfremlegget som taler mot dispensasjon og at de tilegger
disse argumentene starre vekt enn saksbehandler. Dette er argumenter som viktig beite- og
hekkeomrader for sjgfugl, et nasjonalt verdifullt kulturlandskap og at Trollholmen per
definisjon er en gy med byggeforbud og spesielle retningslinjer i kommuneplanens arealdel.
Disse argumentene ma etter kommunens syn ikke ngdvendigvis gjentas i et politisk vedtak.

Saksbehandler konkluderer derfor med at vedtaket i Plan- og ressursutvalget er tilstrekkelig
begrunnet gjennom saksutredningen, men at utvalgets flertall har tillagt argumentene mot
dispensasjon en annen vekt enn administrasjonen. Det vil alltid veere slik at politiske utvalg
kan komme til & vurdere saker annerledes enn administrasjonen. Denne saken er ogsa uten et
opplagt svar og er en typisk sak der det ma vaere rom for slikt politisk skjgnn. Det kan
bemerkes at selve ordlyden i vedtaket nok tydeligere kunne henvist til argumentene i mot
dispensasjon, men at dette ikke er en sa stor mangel at vedtaket kan betraktes som ugyldig.

Klagens realiteter
1. Usaklig forskjellsbehandling

Klager viser til at det ble gitt tillatelse til gjenoppbygging av et naust pa naboholmen,
Hagbardholmen i 2006. Sakene er sasmmenlignbare fordi begge gyene/holmene ligger i LNF
sone 1 der bygging ikke tillates. Det var ogsa Per Harald Danielsen som fikk byggetillatelse i
2006, selv om akkurat det anses som irrelevant for vurdering av spgrsmalet om usaklig
forskjellsbehandling. Nar sgknaden fra Fredly ble saksbehandlet var dette kjent og referert i
saksfremlegget uten at de to sakene var direkte sammenlignet. Etter at vedtak ble fattet og
paklaget har na sakene blitt grundig vurdert mot hverandre i forhold til spgrsmalet om usaklig
forskjellsbehandling.

Bakgrunn

| 1996 innvilget Steigen kommune en tillatelse til gjenoppfering av naust pa Hagbartholmen.
Tillatelsen ble gitt til Seren Danielsen som den gang var sgker og eier av naustrettigheten.
Omtrent pa samme tidspunkt ble garden overtatt av sgnnen Per Harald Danielsen, og han
prioriterte a ruste opp andre bygninger pa garden. Tillatelsen til & gjenoppfere naustet ble
derfor lagt til side og arbeidet utsatt.

Per Harald Danielsen sgkte sa den 07.04.2006 om a fa fornyet byggetillatelsen for & bygge
opp igjen det naustet som sto pa Hagbartholmen.

Seknaden ble forelagt Fylkesmannen i Nordland og Nordland Fylkeskommune. Det kom
ikke innvendinger til gjenoppbyggingen.

Hagbardholmen har samme status som Trollholmen i kommuneplanens arealdel, LNF-1 der
bygging ikke tillates. Hagbardholmen er et kjent naustomrade med 6 naust og to flytebrygger.
Hagbardholmen inneholder en rekke kjente fornminner og ligger i et eget retningslinjeomrade
for kulturvern i kommuneplanens arealdel.

Vurdering
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Ved farste gyekast er disse sakene ganske like. Begge gjelder naust som skal gjenoppbygges,
de ligger pa gyer/holmer med samme status i kommuneplanen og de ligger naerme hverandre
bade i avstand og tid mellom sakene. Det er derfor rimelig at sparsmalet om usaklig
forskjellsbehandling vurderes ngye.

Det er allikevel noen forskjeller pa sakene. Hagbardholmen har et stgrre og mer etablert
naustomrade og den er forbundet med fastlandet med en gammel molo/fylling som brukes
som adkomstvei for traktor. Det ble ogsa gitt tillatelse til & gjenoppbygge naustet i 1996 og
sgknaden fra Danielsen i 2006 gjaldt en fornyelse av denne byggetillatelsen. P& grunn av tiden
som var gatt ble sgknaden saksbehandlet som en ny sgknad og sendt pa hering til bergrte
statlige etater.

Etter at ny kommuneplan ble vedtatt i 2005 har det veert praksis i kommunen om at
dispensasjon for bygging av fritidsboliger i LNF omrader med spredt bygging av bolig og
naring (LNF-2) kan gis pa eksisterende hyttetomter fradelt etter 1993 (da farste
kommuneplan ble vedtatt). Dette har kommuneplanen en egen retningslinje pa. Naustsaken pa
Hagbardholmen er parallell til dette prinsippet. Dvs at det i tillatelsen i 2006 nok ble lagt
betydelig vekt pa at det allerede var gitt byggetillatelse til naustet 10 ar far, selv om det var
vedtatt ny kommuneplan i mellomtiden som innskjerper forbudet mot bygging pa ayer.
Bakgrunnen for at Hagbardholmen fikk status som LNF-1 omréade var nok ogsa
kulturvernhensyn, slik at en vurdering som konkluderte med at kulturvern ikke ble bergrt
apnet for a dispensere for en gjenoppbygging av et naust der.

Saksbehandler mener derfor etter & ha vurdert sakene ngye at det er saklig grunn til &
forskjellsbehandle disse to sakene. Den utlgsende faktor er da at det ble gitt tillatelse til
bygge opp naustet til Danielsen i 1996 og at dette vedtaket ble fornyet i 2006. Det legges ogsa
vekt pa at Hagbardholmen har et starre og mer etablert naustmiljg der gjenoppbygging eller
andre tiltak kan tillates hvis det ikke kommer i konflikt med kulturvernhensyn. Trollholmen
ligger ikke i en slik kulturvernsone og kan knapt kalles et naustomrade. 1 2007 ble det for
gvrig ogsa gitt dispensasjon til Kjell Pedersen, Steigen for utlegging av flytebrygge pa
Hagbardholmen. Denne saken var ogsa mye omdiskutert og ble behandlet flere ganger i
kommunen far tillatelse ble gitt.

2. Naustplassering

| dette punktet begrunner klager behovet for naust og at de har en tinglyst naustrett pa
Trollholmen. De forklarer ogséa hvorfor naustet ikke ble vedlikeholdt etter at Erling Fredly ble
syk og senere dgde i 1978.

Kommentar

Kommunen legger til grunn at Fredly har en naustrett pa Trollholmen. En slik tinglyst
rettighet er imidlertid en privatrettslig avtale mellom to parter og kan ikke oppheve Plan og
Bygningsloven eller planer og vedtak fattet i medhold av denne lov. En tinglyst rett tilsvarer
en eiendomsrett og en sgknad om benyttelse av denne retten ma behandles som en hvilken
som helst annen sgknad fra en grunneier.

Nar det gjelder hvorfor naustet til Fredly ikke ble vedlikeholdt er dette redegjort for i klagen.
Det hevdes at naustet ble vedlikeholdt fram til 1978. Per Harald Danielsen bestrider dette.
Han hevder at naustet aldri ble ferdig bygd, at det aldri har vert bat i det og at en storm tok pa
slutten av femti- begynnelsen av seksti-tallet.
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Det & gjenoppbygge et gammelt naust skal normalt vurderes som et argument som taler for
dispensasjon. Det at det har gatt sapass lang tid siden naustet er falt ned taler imidlertid mot
dispensasjon (uavhengig av hvem som har rett i nar naustet falt ned). Lovverk, behov og bruk
endrer seg og det vil i dag veere en rekke gamle murer og tufter som ikke kan eller bar
bebygges av forskjellige grunner.

3. Ferdsel til og fra naustplass samt bruk av naustplass

Fredly orienterer her om bruken av Trollholmen og at adkomsten dit i deres gyne anses
uproblematisk pa tross av vekslende flo og fjaere. Fredly viser ellers til at Danielsen i innspill
understreker problematisk adkomst og latterliggjer behovet for naust. Hun mener at Danielsen
gjennom egen bruk, bl.a. ved bruk av flytebrygge sommerstid i praksis viser at adkomst ikke
er noe problem og at momentet om forstyrrelse av fuglelivet ikke kan tillegges stor vekt. Hun
framholder ellers at hensikten er at naustet kun skal brukes som lagringsplass for bat og
utstyr.

Kommentar

| utgangspunktet vil en gy som ikke kan nas til fots pa flo sjg begrense bruken av omradet
som naustplass. En slik beliggenhet vil normalt tale imot & anlegge nye naustplasser. Pa
sgrsiden av Engelgya er det imidlertid langgrunt og fa gode naustplasser. Dette er nok ogsa
grunnen til at Trollholmen i sin tid ble tatt i bruk som naustplass pa tross av vanskelig
tilgjenglighet. Utover det blir det selvsagt opp til den enkelte & vurdere hvor lettvint en
aksepterer tilgangen til sitt naust. Sparsmalet her er om en tungvint adkomst og plassering
taler i mot a gi dispensasjon fra gjeldene plan. Dette anses som et skjgnnsspgrsmal der en kan
komme til ulik konklusjon alt etter om en legger vekt pa en restriktiv linje til dispensasjon
eller om en legger vekt pa argumentene om at dette er et gammelt naust som ma kunne
gjenoppbygges. Det ma for gvrig bemerkes at nar det gjelder de innspill fra Danielsen om
adkomst som er omtalt i klagen, kan ikke saksbehandler se at det har kommet inn innspill til
kommunen der han tar opp de momentene som Fredly henviser til i sin klage. Det legges
derfor ikke vekt pa hva som er sagt partene i mellom i denne saken. Det ma ogsa bemerkes at
Danielsen pa det sterkeste bestrider at han har flytebrygge ved Trollholmen eller jevnlig
benytter gar over land for benytte omradet som batplass. Det henvises til Danielsens
henvendelse til kommunen for mer om dette.

4. Anmodning om begrunnelse for vedtak

Det vises igjen til prinsippet om at alle vedtak skal begrunnes og at dette ikke anses gjort i
denne saken. Klager mener ogsa at grunneieres holdning er uvedkommende for saken og de
sper retorisk om vedtaket ville blitt det samme om Danielsen hadde veert positiv til sgknaden.

Kommentar

Nar det gjelder sparsmalet om manglende begrunnelse vises det til var utredning og
konklusjon tidligere i saksfremlegget. Sparsmalet om Danielsens holdning i saken er
uvedkommende for saken kommenteres her.

Kommunen forutsetter i henhold til den dokumentasjonen som er framlagt at naustretten til
Fredly er i orden. Rettighetsforholdet til nausttomta er derfor ikke et tema i denne saken. Som
grunneier pa resten av Trollholmen er imidlertid Danielsen part i saken og han er utvilsomt
berettiget til & ha en holdning til om det skal gis en dispensasjon for bygging av naust pa
stedet. Denne retten er lovbestemt ved at det kreves nabovarsel fra parter i en sak og at
innvendinger som kommer fra parter/rettslige klageinteresser skal vurderes. Det er imidlertid
ikke det at han er grunneier som kan vektlegges i seg selv, men hvilke argumenter han har i
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mot bygging. Danielsen har uttalt at han nar kommuneplanens arealdel ble vedtatt var forngyd
med at Trollholmen og de andre gyene i omradet ble utlagt som LNF-1 sone (det han kaller
vernet sone). Hans hovedargument er derfor at han mener omradet er viktig som hekkeomrade
for sjafugl, at det er et viktig kulturlandskap, at det er nok trafikk som det er og at et nytt
naust vil skjiemme omradet. Han forstar derfor ikke at det skal veere sa lett a fa dispensasjon til
a bygge et nytt bygg i dette omradet. Disse argumentene er i hayeste grad relevant for saken
og ma vurderes opp mot de sarlige grunner for a fa dispensasjon som Fredly paberoper seg.

5. Batplass pa Rgssgya

Her informeres det om at eiendommen har batplass pa Rgssgya (noen hundre meter unna),
men at de ogsa gnsker & benytte naustretten fordi bat og utstyr trenger innenders
lagringsplass.

Kommentar

Sekers behov for naust betviles ikke, men en kan ikke se at dette er et argument som taler
verken for eller i mot dispensasjon i denne saken. Hvilket behov sgker har for det bygget en
sgker om er sjelden et tema i vurderingen av slike saker.

6. Oppsummering

Klager foreslar her at det foretas befaring for & belyse nye momenter som Danielsens
flytebrygge (sommerstid) og for a se pa stedlige forhold. De varsler videre erstatningskrav
hvis vedtaket blir staende. Bakgrunnen er at de finner vedtakets tilblivelse og innhold
apenbart urimelig. Videre oppsummeres de andre argumentene pa nytt.

Kommentar

Saksbehandler har vart pa stedet for a ta bilder. Saken bar etter det veere nok opplyst gjennom
bilder og innspill i saken. Nar det gjelder videre saksgang vil administrasjonens innstilling
med dette behandles av Plan- og Ressursutvalget som vil fatte nytt vedtak i saken.
Opprettholdes avslaget vil saken sendes videre til Fylkesmannen i Nordland. Fylkesmannen
vil i sa tilfelle vurdere alle forhold i saken, ogsa om det er hold i pastandene fra Fredly om
usaklig forskjellsbehandling, saksbehandlingsfeil og manglende begrunnelse, og fatte endelig
vedtak i saken. Stadfestet vedtak kan alltid bringes inn for domstolene. Det er i tilfelle
Fylkesmannen som er motpart i seksmal der det er de som har fattet endelig vedtak/stadfester
kommunes vedtak i saken.

Hvis Plan- og Ressursutvalget omgjer vedtaket i Fredlys faver vil de andre partene i saken ha
klagerett pa det nye vedtaket.

Oppsummering/vurdering

| det farste saksframlegget ble det lagt betydelig vekt pa at det sannsynligvis hadde blitt
foreslatt et naustomrade pa Trollholmen i kommuneplanens arealdel hvis kommunen var klar
over naustet der nar den ble utarbeidet. Dette kan nok fortsatt veere riktig, men samtidig viser
denne saken at det i s tilfelle er like sannsynlig at det hadde kommet innspill fra Danielsen
om at Trollholmen fortsatt burde veere LNF-1 (slik det var i den fgrste kommuneplanen
vedtatt i 1994). Danielsen var aktiv pa folkemgtene om kommuneplanen og har uttalt at han
var forngyd med planen slik den ble vedtatt. Det riktige blir nok derfor a se bort fra
spekulasjoner om at omradets status i kommuneplanens arealdel kunne veert noe annet enn
den er. Planen ble til gjennom en grundig prosess og det kom aldri noe innspill fra Fredly
(eller andre) om naustomrade pa Trollholmen.
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Slik saksbehandler ser det gjenstar da kjerneargumentene for dispensasjon. Dette er et legitimt
gnske fra Fredly om & gjenoppbygge et gammelt naust fordi hun har behov for en tarr
lagringsplass for bat og utstyr vinterstid og pa et sted der hun har en tinglyst rettighet til
naust. At det er snakk om a bygge et nytt naust pa nausttufter og at det finnes et annet naust
fra for taler for dispensasjon, selv om det kan stilles sparsmal ved om Trollholmen kan
karakteriseres som et naustomrade. | mot dispensasjon taler det at Trollholmen per definisjon
er en gy som ligger i et omrade registrert som et viktig naturomrade og et nasjonalt viktig
kulturlandskap, og at Steigen kommune har vedtatt egne retningslinjer som sier at
dispensasjon fra LNF-1 normalt ikke skal gis og at bygging pa gyer med arealstatus LNF-1
ikke tillates. Dette er en retningslinje som ikke er juridisk bindene, men Steigen kommune har
i mange ar, ogsa far farste arealplan ble vedtatt, praktisert byggeforbud pa gyer strengt. Det
kan for eksempel nevnes at det i samme mgte der denne saken ble behandlet, ble avslatt en
klage pa et vedtak om ikke & innvilge dispensasjon og palegg om & rive en liten hytte som var
satt opp ulovlig pa en gy med status LNF-1.

| Plan- og ressursutvalgets behandling var det prinsipielle spgrsmalet som etter
saksbehandlers oppfatning var kjernespgrsmalet i diskusjonen. Flertallet kom altsa til at
argumentene om gjenoppbygging av nedfalt naust og at det er annet naust i omradet ikke er
tilstrekkelig tungtveiende grunner til & si at var overvekt av sarlige grunner”. En la derimot
vekt pa at Trollholmen er en gy , at den ligger i et viktig natur- og kulturlandskapsomrade, at
det var gatt lang tid siden naustet var falt ned og at det var kommet inn sterke innvendinger
fra en part i saken mot at det skulle dispenseres i dette omradet.

Konklusjon

En kan ikke se at det er nye momenter i klagen som tilsier at det uten tvil er en overvekt av
”seerlige grunner” som taler for dispensasjon. | forbindelse med klagen har det derimot blitt
tydeligere at det bgr legges mindre vekt pa at kommuneplanens arealdel kunne hatt en annen
status enn den faktisk har, hvis naustomradet pa Trollholmen var kjent ved utarbeidelse av
planen. Saken viser at dette kun blir en spekulasjon og at det er vedtatt status som ma legges
til grunn.

Det legges ogsa til grunn at det er saklig grunn til & forskjellsbehandle de to omtalte
naustsakene pa hhv Hagbardholmen og Trollholmen og at det ikke er grunn til & paberope
saksbehandlingsfeil eller manglende begrunnelse for vedtak av en slik art at vedtaket av
17.02.2009 ma anses ugyldig.

Det konkluderes med at saken ikke er sa opplagt som det hevdes i klagen, og at det er viktig at
det er et folkevalgt utvalg som vurderer om det foreligger overvekt av s&rlige grunner ut fra
eget politisk skjgnn. En kommer derfor fram til at Plan- og ressursutvalget i denne saken har
rom for bade a gi dispensasjon og til & avsla dispensasjon, men at argumentene mot a gi
dispensasjon etter saksbehandlers vurdering er styrket gjennom de opplysningene som har
kommet fram i klagen fra Fredly og i Danielsens henvendelse til kommunen.

Vedlegg:

Vedtak i Plan- og ressursutvalget av 17.02.2009
Klage fra Frida Fredly av 09.03.2009
Henvendelse fra Per Harald Danielsen av 10.06.09
Bilder fra Naustholmen og Hagbardholmen
Flybilde over omradet:
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REGULERINGSPLAN BERGSJYEN, UTLEGGING TIL OFFENTLIG ETTERSYN

Saksbehandler: Gunnar Svalbjgrg Arkiv: NAVN Bergsjyen
Arkivsaksnr.: 08/1264

Saksnr.: Utvalg Mgtedato

61/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

Steigen kommune vedtar & legge forslag til Reguleringsplan for Bergsjyen hyttefelt ut til
offentlig ettersyn. Utvalget finner ingen grunn til & fremme eget reguleringsforslag for
omradet. Jfr. pbl §27-1 nr 2 og 830.

Hgaringsutkastet gjelder planforslag utarbeidet av Salten kartdata datert 28 mai 2009.

Kommunen har fglgende merknader til planforslaget:

Vann og kloakk ma tas inn som bestemmelser i planforslaget med falgende tekst:
Avlgpsanleqg

Avlgpsanlegg skal veere felles for fritidsboligene i Bergsjyen hyttefelt. Det kan etableres to
utslippsledninger for omradet.

Vannforsyning

Vannforsyningen skal veere felles for hyttene i hyttefeltet.

Anlegg for vannforsyning og avlgpsanlegg skal veere ferdig planlagt for alle hyttene far
utslippstillatelse kan gis.

Punkt for utslippsledning til sjg bar tegnes inn pa plankartet.
Akvakulturomradet A9 Brattberget i kommuneplanen ma omtales i planbeskrivelsen.

Saksutredning:

John Berg og Stein-Tore Berg har fatt utarbeidet privat reguleringsforslag for nytt hyttefelt for
Bergsjyen pa sgrsiden av Engelgya pa G/B nr 70/13 Og 70/43. Planforslaget er utarbeidet av
Salten Kartdata, Fauske. Kunngjering om igangsatt planlegging ble foretatt i slutten av
november 2008. Planen er na oversendt Steigen kommune som skal ta stilling til om planen
skal legges ut til offentlig ettersyn.

Bakgrunn:

Pbl. 827-1 nr. 2 beskriver saksgangen ved behandling av privat forslag til reguleringsplan.
Ngdvendig varsling av oppstart er foretatt og innspill til planen er i det vesentligste
innarbeidet i planforslaget. For mindre justeringer kan det faste utvalget for plansaker velge &
endre eller bearbeide planforslaget far det legges ut til offentlig ettersyn, eventuelt returnere
forslaget til forslagstiller for revisjon. Er forslagstiller misforngyd med revisjonen kan han
kreve reguleringsspgrsmalet lagt fram for kommunestyret.

Det skisserte planomradet ligger i kommuneplanens arealdel i et byggeomrade B1 med
betegnelsen Astuva. Innenfor omrédet kan det i henhold til kommuneplanens arealdel bygges
3 nye boliger og 10 nye fritidsboliger. Det er krav om bebyggelsesplan/reguleringsplan for
omradet. Antall ervervsbygg avklares i reguleringsplanen. Jordlovens §§ 9 og 12 skal fortsatt
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gjelde i omradet (jfr Jordloven § 2). Ved utarbeidelse av bebyggelsesplan/reguleringsplan
erstatter planen jordlovbehandlingen.
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Planforslaget gjelder for 8 nye hyttetomter, 2 eksisterende og 1 kombinert utleie/fritidsbygg.
Det legges ogsa opp til naust og smabatanlegg. Det er utarbeidet egne bestemmelser, med
planbeskrivelse til reguleringsplanen. Ngdvendig varsling om oppstart er foretatt og kopi av
alle innspill og tilbakemeldinger til planarbeidet er vedlagt sgknaden.

| brev av 16.12.08 ga kommunen fglgende merknader til oppstarten av reguleringsplanen:

e Det ma tilrettelegges for fri ferdsel i den del av strandsonen som ikke er disponert.
Hytter bar derfor trekkes et stykke opp fra stranda.

e Byggegrense mot dyrka mark er i kommuneplanen 10 m. Adkomst ma ikke legges over
dyrka mark.

o Tilstrekkelig friomrader ma planlegges.

e Det ma planlegges for 1,5 parkeringsplass per hytte/bolig.

e Vann og kloakklgsninger bgr omtales i planen. Det anbefales at det legges opp til
felles lgsninger for dette.

e Ved stram til hyttene bgr tilfering legges i jordkabel.

e Maks starrelse pa hyttetomter er i kommuneplanen satt til 1,5 da. Dette kan fravikes
ved spesielle topografiske forhold, men bar i tilfelle begrunnes.

e Maks tillatt bruksareal (T-BRA) for hytter er i kommuneplanen satt til 120 m?. T-BRA
inkluderer alle former for malbart areal, som hytte, uthus, anneks, garasje m.m. Naust
regnes ikke med i T-BRA.
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e Naust ma plasseres i felles naustomrade. Det kan legges til rette for et felles
bryggeanlegg. I henhold til kommuneplanen kan naust i tilknytning til fritidseiendom
ha et maksimum bruksareal p& 25 m?. M@gnehgyden skal veere maks 3,5 m.

e Det er i kommuneplanen avsatt et akvakulturomrade i havet utenfor det planlagte
hyttefeltet. Dette bgr omtales i reguleringsplanen og i prospekter for omradet.

e Det ma tas hensyn til registrerte kulturminner innenfor omradet.

e Det ma utarbeides en forenklet Risiko og sarbarhetsanalyse for reguleringsplanen, jfr
Fylkesmannen i Nordland sin ROS -sjekkliste

Merknader til planforslaget:
Innspill til planarbeidet er i hovedsak tatt til fglge. Vann og kloakk er ikke tilfredstillende
omtalt i planen og falgende punkter ber inn i bestemmelsene:

Avlgpsanlegg
Avlgpsanlegg skal veere felles for fritidsboligene i Bergsjyen hyttefelt. Det kan allikevel
etableres to utslippsledninger for omradet.

Vannforsyning
Vannkilden skal veere felles for hyttene i hyttefeltet.

Punkter for utslippsledninger bar tegnes inn pa plankartet.

Akvakultur

| sjgen utenfor hyttefeltet er det i kommuneplanens arealdel avsatt et Akvakulturomrade A9.
Dette er ikke omtalt i planen slik som forutsatt. Det er ogsa foreslatt en ca 40 meter bred sone
langs land utenfor hyttefeltet avsatt til Friluftsomrade i sjg og to smabatanlegg.
Reguleringsplanen vil i tilfelle oppheve akvakultur som formal innenfor denne sonen.

Det anbefales allikevel & sende planen pa hgring med denne sonen. A9 har i dag ingen
gjeldene konsesjon. Anlegget som tidligere 1a der, Brattberget tilhgrende Veergy laksefarm,
ligger vest for hyttefeltet. Ved en nyetablering pa samme sted vil det ikke komme i direkte
konflikt med hyttefeltet slik det ligger. Akvakulturomradet ma imidlertid omtales i planen slik
at alle hyttekjepere er klar over at det er et A-omrade utenfor og at en nyetablering av
akvakultur kan bli aktuelt i framtiden.

Kulturminner

Kultur- og miljgavdelingen hos Nordland Fylkeskommune har varslet befaring pa omradet for
endelig uttalelse gis. Det legges opp til befaring i forbindelse med offentlig ettersyn. Eventuell
justering av planen pa bakgrunn av befaringen kan bli aktuellt.

Adkomst

Det har kommet innspill med spgrsmal om hvilken adkomstvei som skal benyttes til
hyttefeltet fra naboeiendom G/B 70/1. Slik kommunen forstar det er det en dialog mellom
partene for & avklare spgrsmalet om veirett etc. Dette anses ogsa som en privatrettslig sak
mellom partene.

Vurdering:

En ser ingen grunn for at kommunen skal utarbeide egen reguleringsplan for omradet som
omhandles av det private forslaget for Bergsjyen hyttefelt. Haringsutkastet tar i all hovedsak
hensyn til innspill som har kommet inn sa langt og framstar som et forslag som tar godt vare
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pa de ulike interessene i omradet. Eventuelle merknader fra Plan og Ressursutvalget til
planforslaget bgr innarbeides i hgringsutkastet fgr utlegging til offentlig ettersyn.

Vedlegg:

Forslag til reguleringsplan Bergsjyen hyttefelt:
-Planbeskrivelse

-Planbestemmelser

-Plankart

Side 18 av 77



Sak 62/09

HYTTEREGULERINGSPLAN VAG - UTLEGGING TIL OFFENTLIG ETTERSYN

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjerg Arkiv: L12
Arkivsaksnr.: 09/55

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
62/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

Steigen kommune vedtar & legge forslag til Reguleringsplan for Vag hyttefelt ut til
offentlig ettersyn. Utvalget finner ingen grunn til & fremme eget reguleringsforslag for
omradet.

Jfr. pbl §27-1 nr 2 og 8§30.

Hgringsutkastet gjelder planforslag utarbeidet av Allskog datert 28 mai 2009.

Kommunen har fglgende merknader til planforslaget:
Vann og kloakk ma tas inn som bestemmelser i planforslaget med falgende tekst:

Vannforsyning og avlgpsanleqg

Ved innlegging av vann skal vannforsyning og avlgpsanlegg veere felles for fritidsboligene i
Bergsjyen hyttefelt. Anlegget skal veere ferdig planlagt for alle hyttene far utslippstillatelse
kan gis.

Punkt for utslippsledning til sjg bar tegnes inn pa plankartet.

Saksutredning:

Greta Sollie og Svenn Erik Vaag har fatt utarbeidet privat reguleringsforslag for nytt hyttefelt
for VVag pa servestsiden av Engelgya pa G/B nr 75/4. Planforslaget er utarbeidet av Allskog
BA. Kunngjgring om igangsatt planlegging ble foretatt i begynnelsen av januar 2009. Planen
er na oversendt Steigen kommune som skal ta stilling til om planen skal legges ut til offentlig
ettersyn

Bakgrunn:

Pbl. 827-1 nr. 2 beskriver saksgangen ved behandling av privat forslag til reguleringsplan.
Ngdvendig varsling av oppstart er foretatt og innspill til planen er i det vesentligste
innarbeidet i planforslaget. For mindre justeringer kan det faste utvalget for plansaker velge a
endre eller bearbeide planforslaget far det legges ut til offentlig ettersyn, eventuelt returnere
forslaget til forslagstiller for revisjon. Er forslagstiller misforngyd med revisjonen kan han
kreve reguleringsspgrsmalet lagt fram for kommunestyret.

Det skisserte planomradet ligger i kommuneplanens arealdel i et byggeomrade H2 med

betegnelsen Vag. Innenfor omradet kan det i henhold til kommuneplanens arealdel bygges 5
nye fritidsboliger. Det er krav om bebyggelsesplan/reguleringsplan for omradet.
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7 4 ; 1 km
Utsnitt fra kommuneplanens arealdel

Planforslaget gjelder for 4 nye hyttetomter. Det legges ikke opp til naust og smabatanlegg.
Det er utarbeidet egne bestemmelser, med planbeskrivelse til reguleringsplanen. Ngdvendig
varsling om oppstart er foretatt og kopi av alle innspill og tilbakemeldinger til planarbeidet er
vedlagt sgknaden.

I brev av 03.02.09 ga kommunen falgende merknader til oppstarten av reguleringsplanen:

e Avgrensingen av planomradet er i oppstartsmeldingen endret i forhold til
kommuneplanens arealdel. Nar det gjelder avgrensingen mot N@ forstar vi det slik at
hensikten er at parkering skal forega her. Dette synes fornuftig, men bgr begrunnes
narmere i planutkastet. Fylkeskommunen ber i sitt innspill om at omradet utvides
ytterligere slik at det registrerte fornminnet kan reguleres til spesialomrade bevaring.
Dette synes ogsa fornuftig. Omradet er mot N-NV gjort mindre og foreslas avgrenset
av stien. Det har vi ingen merknader til. 1 SV er omradet utvidet inn i LNF-1 sonen pa
Vagsneset, med ca 50 m. | utgangspunktet skal det mye til for & endre denne grensen,
men vi ser at det rent estetisk kan vare fornuftig a plassere en hytte i skogholtet der
grensen na gar. Dette kan veere et argument for en liten justering av planomradet,
men 50 m synes for mye. Det bgr vurderes spesielt om det er behov for denne
grensejusteringen for a fa plass til 5 hytter og dette bar begrunnes i planen. Vi vil ta
endelig stilling til denne utvidelsen under planbehandlingen.

e VAagsneset er et viktig beiteomrade. Hyttefeltet ma derfor tilrettelegges slik at denne
beitingen ikke ungdig blir hindret. Det bgr i samarbeid med de andre grunneierne
vurderes behovet for gjerding i forbindelse med husdyrbeiting i omradet, men annen
gjerding rundt hyttetomtene bar ikke tillates.

e Vagsneset er registrert som et viktig friluftsomrade. Det er viktig at hyttene plasseres
slik at de ikke virker privatiserende for stien som er adkomst til neset, fortrinnsvis ved
at de trekkes unna stien.

e Omradet Vagsneset er en del av et starre sammenhengende omrade som er registrert
som et nasjonalt verdifullt kulturlandskap. Det ma tas hensyn til dette ved plassering
og utforming av hyttene og dette bgr omtales i planen. Se bla.a. www.miljostatus.no
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under Nordland og kulturlandskap. Det ma lages egne bestemmelser om
terrengtilpasning og estetikk

e Som beskrevet over er stien/kjerreveien ned til Vagsneset viktig som adkomst i
forbindelse med beiting/landbruk og friluftsliv. Reguleringsplanen ma utformes slik at
ikke adkomsten hindres. Adkomst til hyttene bar skje ved stier (bortsett fra eventuelt i
byggeperioden) og disse bar reguleres inn pa kartet.

o Det ma tilrettelegges for fri ferdsel i strandsonen. Hytter bar derfor trekkes et stykke
opp fra stranda.

e Byggegrense mot dyrka mark er i kommuneplanen 10 m. Adkomst ma ikke legges over
dyrka mark.

o Det ma planlegges for 1,5 parkeringsplass per hytte.

e Vann og kloakklgsninger bgr omtales i planen. Det anbefales at det legges opp til
felles lgsninger for dette.

e Ved strgm til hyttene bgr tilfering legges i jordkabel.

e Maks starrelse pa hyttetomter er i kommuneplanen satt til 1,5 da. Dette kan fravikes
ved spesielle topografiske forhold, men bgr i tilfelle begrunnes.

e Maks tillatt bruksareal (T-BRA) og mgnehgyde m.v. for hyttene ma fastsettes i
reguleringsplanen. T-BRA inkluderer alle former for malbart areal, som hytte, uthus,
anneks m.m. Naust regnes ikke med i T-BRA.

e Andre hensyn pekt pa i dette brevet ma vurderes ngye far starrelse fastsettes slik at
hyttene ikke blir for store. Dette gar serlig pa avstand fra hyttene til sjg og sti,
terrengtilpasning og estetikk.

e Eventuelle naust ma plasseres i felles naustomrade. | henhold til kommuneplanen kan
naust i tilknytning til fritidseiendom ha et maksimum bruksareal pa 25 m?.
Mgnehgyden skal veere maks 3,5 m.

e Det ma utarbeides en forenklet Risiko og sarbarhetsanalyse for reguleringsplanen, jfr
Fylkesmannen i Nordland sin ROS -sjekkliste

Punktene over bygger pa administrasjonens forelgpige kunnskap om arealinteresser i
omradet og er basert pa bestemmelsene i kommuneplanens arealdel. Punktene over ma
ses pa som retningsgivende for planarbeidet og fravik fra dette bgr begrunnes spesielt.

Steigen kommune vil se pa helheten i planforslaget nar det kommer, og vil ogsa vurdere andre
innspill som har kommet. Fgr Plan- og ressursutvalget vedtar om planen skal legges ut til

offentlig ettersyn kan ogsa de komme med merknader til forslaget. Vi gjar derfor oppmerksom
pa at kommunen kan komme tilbake med mer presise krav til planen nar 1. planutkast er klart.

Merknader til planforslaget:
Innspill til planarbeidet er i hovedsak tatt til fglge. Vann og kloakk er ikke tilfredstillende
omtalt i planen og fglgende punkter ber inn i bestemmelsene:

Vannforsyning og avlgpsanlegg

Ved innlegging av vann skal vannforsyning og avlgpsanlegg veere felles for fritidsboligene i
Bergsjyen hyttefelt. Anlegget skal veere ferdig planlagt for alle hyttene far utslippstillatelse
kan gis.

Punkter for utslippsledning bgr tegnes inn pa plankartet

Kulturminner
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Kultur- og miljgavdelingen hos Nordland Fylkeskommune har varslet befaring pa omradet far
endelig uttalelse gis. Det legges opp til befaring i forbindelse med offentlig ettersyn. Eventuell
justering av planen pa bakgrunn av befaringen kan bli aktuelt.

Planavgrensing

Planomradet er endret noe i forhold til kommuneplanens arealdel, men har beholdt omtrent
samme areal. Dette bade for at hele kulturminnet i N@ skal fa plass i planen, for a tilrettelegge
for parkering og for a ikke fa hyttene for tett mot SV. Dette synes fornuftig og endringen bar
godtas.

Byggegrenser

Byggegrense fra sti er pa minst 20 meter og fra sjg ligger tomtegrensene minst 40m. Dette
synes som et godt kompromiss mellom fri ferdsel i strandsonen og at hyttene ikke skal
komme for naerme stien ned til VVagsneset.

Innspill
Fred Skagstad, nabo skriver fglgende i et innspill til oppstartmeldingen:

Som eier av gnr.75 bnr.3 og 10. i Steigen og med grenser til det planlagte hyttefelt i begge ender, ma
jeq komme med en komentar.Jeq driver ikke garden selv lenger, men leier den ut med jord, melkekvote
0g beitemark.med en hytteby midt mellom beitene ser jeg det som vanskelig om ikke umulig a drive med
aktivt jordbruk.Hvis det skal drives jordbruk i omrddet hdper jeg at komunen ser galskapen i planene og
stopper det.

Da verdien av garden min som landbrukseiendom blir redusert kraftig hdper jeg at det blir
stoppet.

Hyttefeltet 1a inne i kommuneplanens arealdel helt fra 1994 og ble fornyet ved revisjonen i
2005. Slik hyttene er plassert og med de begrensningene som ligger i
reguleringsbestemmelsene i forhold til gjerding etc, kan en ikke se at jordbruksdrift i omradet
blir berart i seerlig grad.

Vurdering:

En ser ingen grunn for at kommunen skal utarbeide egen reguleringsplan for omradet som
omhandles av det private forslaget for VVag hyttefelt. Hgringsutkastet tar i all hovedsak hensyn
til innspill som har kommet inn sé& langt og framstar som et forslag som tar godt vare pa de
ulike interessene i omradet. Eventuelle merknader fra Plan og Ressursutvalget til
planforslaget bgr innarbeides i hgringsutkastet far utlegging til offentlig ettersyn. Det
bemerkes at tiltakshaver ma levere Sosifil i versjon 4.0 med oppdaterte plandata i
henhold til kommunens anvisning fer 2. gangs behandling i planutvalget.

Vedlegg:

Forslag til reguleringsplan Vag hyttefelt:
-Planbeskrivelse

-Planbestemmelser

-Plankart
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REISELIVSANLEGG R@SS@Y - SOKNAD OM MINDRE VESENTLIG
REGULERINGSENDRING

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjarg Arkiv: G/BNR 82/4
Arkivsaksnr.: 09/372

Saksnr.: Utvalg Mgtedato

63/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

(Revidert saksfremlegg med innstilling legges fram i matet nar alle innspill i saken er kjent.)

Saksutredning:

Steigen kommune har mottatt seknad om mindre vesentlig reguleringsendring av
reguleringsplan for Rgssgy havn. Endringen gjelder oppfaring av 4 utleiehytter pa steinfylling
samt et servicebygg i tilknytning til driftsbygning. Sgknaden ligger vedlagt.

Tiltaket ligger innenfor reguleringsplan for Rgssgy havn vedtatt i Steigen kommunestyre
30.04.2003. I reguleringsplanen er formalet for utleiehyttene havneomrade. Mens
servicebygget ligger i omrade for jord og skogbruk.

Omriss av reguleringsplanomrade.
Utleiehyttene er tenkt plassert pa en fylling paralellt med eksisterende klubbhus for
batforeningen. Omradet som skal fylles ut er grunt, det er delvis utfylt fra far, og vil etter det
vi er kjent med ikke komme i konflikt med ferdsel til sjgs i havneomradet eller med andre
interesser av betydning i Rgssgy havn. Servicebygget blir et lite tilbygg til eksisterende
driftsbygning. Reguleringsplanen ble laget med den hensikt & legge til rette for turistsatsing i
havna (Steigen sjghus). Den omsgkte etableringen anses a vere i trad med denne satsingen.
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Alle bergrte naboer, samt Steigen fiskarlag, Ressgya smabatforening og Rgssgya fiskemottak
er varslet og kystverket vil fa tilsendt sgknaden for behandling etter havne- og farvannsloven.

Utfra at administrasjonen vurderte & innstille positivt pa a foreta en reguleringsendring av
omradet ble sgknaden sendt pa haring til alle bergrte parter. Det har kommet inn en merknad
sa langt (Nordland Fylkeskommune) og Steigen kommune er lovet uttalelse fra Tromsg
museum ang. kulturminner under vann i lgpet av 22/6.

Nordland Fylkeskommune skiver fglgende i sitt innspill:

Det foreslas oppfering av fire utleiehytter pa areal som 1 reguleningsplan for Rassery fra 2003
er avsatt til havneformal. Det er ikke oppgitt grad av utnytting. Fastsettelse av grad av
utnytting eller formal kan 1kke overlates til det faste utvalg for plansaker. men ma vedtas av
kommunestyret.

I reguleningsplanens bestemmelser § 3 star det:
"Det gis tillatelse til oppfering av byveg pa kaiene. Novaktig plassering av byeg, utforming,
havde osv; bestemmes av bygningsmyndighetene etter sofmad "

I den grad at formal og grad av utnytting blir vesentlig endret 1 forhold til opprinnelig plan, vil
eventuelle endringer matte forstas som “vesentlig”. I dette tilfellet vil man i praksis bade
endre formal og grad av utnyvtting, og endringen kan derfor ikke forstas som “mundre
vesentlig”

Reguleringsplanen angir ikke grad av utnytting for bygningene 1 planomradet. Det vises her til
Nordland fylkeskommunes uttalelse til offentlig ettersyn datert 08.05.03, der det papekes at
grad av utnytting ma fastsettes for vedtak. Reguleringsplanen oppgir heller 1kke 1 tilstrekkelig
grad hvilke bygningsformal som skal tillates 1 kaiomradene.

Da planen som helhet ikke oppfyller minstekravene til en reguleringsplan, kan den ikke
forstas som rettsgyldig. Det anbefales at hele planen revideres slik at grad av utnytting blir
fastsatt for alle bygninger og formal.

Det omsekte omradet er 1 Direktoratet for naturforvaltnings (DNs) Naturbase registrert som et
areal med viktige artsregistreringer, deriblant den redlistete sjworren. Videre ligger omradet
relativt neert kulturlandskapsomradet Lauveva og Lauveyvver som er registrert som svaert
viktig 1 DNs Naturbase. Dette er forhold som ber ivaretas gjennom planleggingen. Det er
derfor seerskilt viktig at endringer 1 planen komumer etter en god planprosess.

Med bakgrunn 1 ovenfornevate forhold bes det om at kommunen melder oppstart av
planarbeid for ny plan for Ressey havn. Det er viktig a fa pa plass et rettskraftig planverk for
det tillates ytterligere utbygninger. Det bes videre om at vedtak 1 denne saken tilsendes sa
snart det foreligger.

Vurdering:

Det erkjennes at Reguleringsplan fra 2003 har mangler slik det pekes pa. Samtidig ma
kommunen ogsa erkjenne at mange av de tiltakene som det er gitt tillatelse til i R@ssgya havn
etter 2003 ikke er helt i overenstemmelse med reguleringsplanen. Steigen kommune ser
absolutt behovet for en revidert reguleringsplan i Ragssgya slik Fylkeskommunen ber om. Det
er samtidig gnskelig & se om det er reelle motforetillinger mot reguleringsendringen far en
konkluderer i saken. Hvis motforetillingene kun er av formell karakter bgr dette ogsa ses i lys
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av ny Plan- og bygningslov som trer i kraft fra 1. juli 2009. Revidert saksfremlegg med
innstilling legges derfor fram i mgtet nar alle innspill i saken er kjent.

Vedlegg:

Sgknad fra Bjorulf @degard av 11.05.2009
Reguleringsplan for Rgssgya
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SOKNAD OG ERSTATNING FRA VILTFONDET FOR TAPT HUND
| FORBINDELSE MED ETTERSYK 2007

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjerg Arkiv: 242
Arkivsaksnr.: 09/666

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
64/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

Gjermund Laxaa gis et tilskudd pa kr 8500,- fra viltfondet som erstatning for hund tapt
under ettersgk av skadet elg i kommunal regi. Dette tilsvarer ca 50% av verdien for
hunden som forsvant.

Det vises til vedlagte retningslinjer for bruk av viltfondet, pkt 9 og 10 om utbetaling,
rapportering og frist for gjennomfgring av tiltaket.

Saksutredning:
Gjermund Laxaa sgker viltfondet om & erstatte tapt hund i forbindelse med ettersgk i 2007.
Han skriver fglgende i seknaden:

| forbindelse med en skadeskyting ved Markvatnet pa slutten av elgjakta 2007, ble
det etter hvert organisert et ettersgk i kommunal regi. | forbindelse med sgket
forsvant hunden, og ble etter mye leting utover hgsten regnet som tapt.

Hunden var godkjent, hadde 1 premie fra utstilling og lashundprave.

Jeg har na kjept ny elghundhvalp, og haper at viltfondet kan dekke denne kostnaden.
Prisen er kr 8500,-

| og med at Laxaa jobber i kommunen, ogsa med viltsaker, og fordi saken uansett er
prinsippiell fremmes den for Plan- og ressursutvalget.

Ettersgket ble organisert fra kommunens side i trad med viltloven m/forskrifter etter at
jaktlaget pa egen hand i to dager forsgkt a finne det skadde dyret. Det kommunale
ettersgkslaget ble ledet av viltansvarlig Gunnar Svalbjerg og Gjermund Laxaa som ogsa
hadde med sin elghund. Etter & ha sporet i band en stund besluttet Laxaa, etter patrykk fra
andre medlemmer i ettersgkslaget, a slippe hunden. Dette bade fordi dyret trakk unna, at en
var usikker pa om det var de rette dyret og fordi dagslyset begynte a svinne. Slippet resulterte
I at hunden fikk flere dyr fram til post, men ingen av de var det rette dyret. Hunden fortsatt
losen ut av hgrehold. Det ble lett etter hunden utover kvelden, neste dag og i de pafalgende
ukene, men uten resultat. Hunden har sannsynligvis druknet ved kryssing av vann, blitt
sparket i hjel av elgen eller falt i et hull el.l. Dette skjer av og til ogsa under ordinzr elgjakt,
men vi er kun kjent med et annet tilfelle i Steigen der en hund har forsvunnet.
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Kommunen er pliktig a ettersgke skadet vilt etter regler bestemt i viltloven med forskrifter.
Dette gjelder primaert pakjart vilt, men ogsa dyr som er skadeskutt og der jaktlagets eget
ettersgk er resultatlgst etter 2 dager. | Steigen skjer dette ved at egne jegere etter avtale med
viltansvarlig i kommunen (Svalbjerg eller Laxaa) gjennomfarer ettersgket. | en del tilfeller er
ogsa viltansvarlig med a leder ettersgket. Innsatsen blir betalt etter en egen timesats (pt kr 144
kr), men det hender ofte at jegere stiller opp uten & sende regning pa dette. Ettersgksjegerne
stiller med eget utstyr som vapen, jaktklaer, hund, slakteutstyr etc. uten at dette blir godtgjort,
men det har i noen tilfeller blitt godtgjort 50% av timesats for godkjent ettersgkshund der
dette blir krevet.

Kommunen har gjennom salten elghundklubb innhentet tall for verdien av en elghund
(prisene er hentet hos if"s jakthund forsikring gjennom NJFF):

Grunnverdi ca 8000.-

Tillegg 2 &r 2000.-

1 pr pa jaktprgve 5000.-

1 pr utstilling 2000,-

Godkj ettersh 5000.-(menes ant off godkjent).
Total verdi ca 17-22 tusen.

Bakgrunn:

Viltfondet

Det kommunale viltfondet skal benyttes til vilttiltak og for & fremme viltforvaltningen for alle
arter vilt i kommunen. Viltfondet skal dekke utgifter kommunen har med fallvilt og ettersgk
av skadet vilt samt sikre at fallvilt blir tatt i vare i samsvar med krav i loven. Det er avsatt
inntill kr 50 000 for bruk i 2009. Sgknader om tilskudd fra viltfondet uten prinippiell
betydning er delegert radmannen v/viltansvarlig. Det er til na gitt tilsagn om kr 5 000 i 2009.

Vurdering:

Ordningen med kommunalt ettersgk fungerer godt i Steigen. Jegere stiller opp til alle dagnets
tider, ogsa pa hellig- og hgytidsdager. Ved a gi tilskudd i denne saken erkjenner kommunen
o0gsa et visst ansvar for hunder som er brukt under ettersgk. At det i dette tilfellet er en ansatt i
kommunen med medansvar for viltforvaltning som sgker om erstatning er tilfeldig. Det kunne
likegodt veert en annen ettersgksjeger som hadde mistet hunden pa samme maten. Det sgkes
om a fa dekket innkjgp av ny valp. Verdien av valpen er ca. halvparten av verdien for hunden
som forsvant. Utgifter til ettersgk av skadet vilt er ellers i trad med formalet i viltfondet. Det
er farste gang vi har en slik sak i Steigen og slik episoder vil erfaringsmessig oppsta sveert
sjelden.

Vedlegg:
Retningslinjer for bruk av kommunalt viltfond i Steigen kommune
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UTLEGG AV FLYTEBRYGGE

G.NR 31 B.NR 7- NAUSTHOLMEN

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: P28
Arkivsaksnr.: 09/497

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
65/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

I medhold av plan og bygningsloven § 84 tillates bygging av flytebrygge og atkomst til
denne pa Naustholmen gnr 31 bnr 7 som omsgkt.

Tillatelsen gjelder bygging av ny flytebrygge av et betongelement pa 10 m med bredde 3
m, i sjgen ved gnr 31 bnr 7 pa Naustholmen. Jfr. Kystverkets tillatelse datert 14.04.09.
Vedtaket forutsetter at tiltaket skal gjelde et fellestiltak med forbedret atkomst til
Naustholmen og Grgtgya som er uten annen forbindelse for almennheten.

Tillatelsen gis i samsvar med sgknad vedlagt kart og beskrivelse og de vilkar som er satt
i Kystverkets vedtak.

Jfr. plan- og bygningsloven 88 84 og 93, 1. ledd pkt. a) samt forskrift om saksbehandling
og kontroll § 2.

Tiltaket tillates igangsatt etter dette vedtaket og etter at byggesaksgebyret pa kr. 5.600,-
er innbetalt i hht. vedlagte nota.

Saksutredning:
Saken gjelder:  Sgknad om a legge ut flytebrygge

Seker: Berger Bruktomsetning AS, v/ Per @. Steen, Strammveien 74, 3060 Selvik
Eiendom: Gnr 31 bnr 7 — Naustholmen v /Nordskot - Gretgy
Planstatus: Byggeomrade B4

Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven §8 84 og 93
Veileder til saksbehandlingsforskriften (SAK) § 9b
Gebyrregulativ for Steigen kommune
Andre forhold: Vedtak etter Havne og Farvannsloven er gitt i vedtak av 17.04.2009.

Bakgrunn:

Berger Bruktomsetning AS, v/ Per @. Steen, Strammveien 74, 3060 Selvik sgker om a legge
ut flytebrygge pa Naustholmen ved Gratgy i Steigen. De to gyene har ikke veiforbindelse og
all transport til og fra gyene er basert pa battransport.

Den nye brygga skal bygges av betong og har ei lengde pa 10 m og bredde pa 3m. Brygga
skal legges vinkelrett pa eksisterende kai og gst for denne.

Det pagar samtaler med Stiftelsen for Hovedgarden pa Gratey om et fremtidig samarbeid for
ankomst over den nye brygga ogsa til Grataya.

Havne- og Farvannsloven
Kystverket har gitt tillatelse til tiltaket i eget vedtak datert 24.04.08.
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Vurdering:

Kommuneplanens areal har definert omradet som Byggeomrade (B4) som forutsetter
bebyggelsesplan for tiltak kan gjennomfares.

Det eksisterende kaianlegget har vanskelige ilandstigningsforhold ved fjere sj@ og er ikke
tilpasset en sikker ilandstigning ettersom Klatring i kaifronten er ngdvendig.

Anlegget vil veere til stor nytte for eieren av Naustholmen og vil ha stor betydning ogsa for
generell tilgjengelighet til Grataya bade for person og varetransport.

Det vil kunne etableres ei mer sikker og trygg ilandstigning ved a bygge ny flytebrygge som
omsgkt. 1 tillegg vil bryggeanlegget ogsa representere et pluss for transport av turister til
Gratya.

Adkomstveien til Gratgya tenkes omlagt slik at trafikk fra kaiomradet ledes utenom
gardstunet til gnr 31 bnr 7.

Pa denne bakgrunn kan tillatelse gis.

Gebyr

Seknader etter plan og bygningsloven §93 er gebyrpliktig.

Saksgebyr beregnes som falger og belastes tiltakshaver ( Jfr. SAK § 31):
Jfr. Vedlagte giro.

Ordinzrt saksbehandlergebyr |Flytebrygge inntil 12 m? kr 2.000,-
§93 Tillegg 18 m? x 200,- kr 3.600,-
Sum gebyr kr 5.600,-
Vedlegg:

Brev fra Berger Bruktomsetning AS datert 23.09.2009.
Kartutsnitt med inntegnet plassering.
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KLAGE PA AVSLAG OM BYGGING NAUST 40 M2
GNR. 112 BNR. 4

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 112/004
Arkivsaksnr.: 08/894

Saksnr.: Utvalg Mgtedato

66/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

Steigen kommune ved plan- og ressursutvalget kan ikke se at det i klagen fra Ann-Marit
Kjellbakk og Oddbjgrn Kjellbakk fremkommer nye opplysninger eller argumenter i
saken som ikke tidligere er vurdert.

Tidligere vedtak i sak PLA BYG 16/09 datert 06.02.2009 opprettholdes.

Saksutredning:
Saken eropprinnelig behandlet delegert som saksnr PLA BYG 16/09 med faglgende vedtak:

1. Steigen kommune kan ikke se at det foreligger serlige grunner for & innvilge
dispensasjon fra bestemmelsene i kommuneplanens arealdel for & bygge naust pa 40
m? p& gnr 112 bnr 4. Melding om tiltak fra Ann-Marit Kjellbakk om bygging av
naust med 40 m? avslas. Avslaget begrunnes med bestemmelser i kommuneplanens
arealdel om at naust knyttet til fritidseiendommer ikke tillates oppfart med bruksareal
p& mer enn 25 m?.

2. Naust med inntil 25 m? bruksareal (BRA) tillates oppfart med plassering som
opprinnelig omsgkt.

Tiltaket tillates igangsatt etter dette vedtaket nar byggesaksgebyr med kr. 4.040,- er
innbetalt. Jfr. vedlagt innbetalingsgiro.
1. gangs saksbehandling:

Saken gjelder:  Sgknad om dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelser om maksimal
starrelse p& naust med 25 m? knyttet til fritidseiendom.

Melding om tiltak for & bygge naust med grunnflate 40 m?.

Soker: Ann-Marit Kjellbakk, Deppeldiket 50, 8050 Tverrlandet
Eiendom: Gnr 112 bnr 4 — Hopen @stre
Planstatus: LNF-4

Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven §86a
Plan og bygningsloven 8§ 7 om dispensasjoner
Veileder til saksbehandlingsforskriften (SAK) § 9b
Kommuneplanens arealdel med bestemmelser
Gebyrregulativ for Steigen kommune

Andre forhold:
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I melzding om tiltak er det vedlagt tilleggsoplysninger om hvorfor det gnskes bygd naust med
40 m”.
1. Vi er to familier + mor som skal ha naust/uthus sammen. Av 10 personer blir det mye
utstyr.
2. Vi har 3 bater, kano, gummibat, fiskeutstyr, redningsvester til 10 stk, vadere,
bensinkanner og lignende som trenger plass.
3. I tillegg trenger vi lagringsplass til hagemgbler, plenklipper, hageredskaper, stiger,
ved og slike ting.
4, ng dere ser, trenger vi absolutt en stgrrelse pa naustet/uthuset pa 5m x 8m, dvs 40
m

5. Haper pa positivt svar.

Vurdering:

Kommuneplanens arealdel har gitt retningslinjer om at naust knyttet opp mot fritidshus kan
ha en maksimalt starrelse pd 25 m?.

Kommentarene til ssknaden henviser til andre rombehov enn naust og vurderes ikke a vaere
relevant til spgrsmalet om nauststarrelse.

Sgknaden om & bygge starre naust enn 25 m® kan derfor ikke imgtekommes.

Gebyr:
Saker etter plan og bygningsloven 7 om dispensasjon og 886 a om meldinger, er gebyrbelagt i
hht. gebyrregulativ for Steigen kommune. Bebyret faktureres tiltakshaver.

Melding Pbl §86 Kr. 1.700,-
Dispensasjon Pbl §7 Kr. 2.340,-
Sum gebyr Kr. 4.040,-

Klagebehandling:

Klagen fra Ann-Marit Kjellbakk, Deppeldiket 50, 8050 Tverrlandet og Oddbjegrn Kjellbakk,
8286 Nordfold, er mottatt skriftlig innen klagefristens utlep og inneholder ngdvendige
opplysninger for & kunne tas opp til behandling.

Klager papeker at bygningen i sin helhet ved opprinnelig behandling kun er vurdert som naust
og at det bare er stagrrelsen pa bygningen det er tatt stilling til og at uthusdelen ikke er
tilstrekkelig vurdert.

Det bemerkes at det opprinnelig er sgkt om et kombinert naust og uthus og at bygget i sin
helhet kan omdefineres som uthus. Tilgjengeligheten for almennheten ikke vil bli redusert
selv om bygget oppfares med 40 m? da bygget ved begge starrelsesalternativene kommer like
langt fram mot vannkanten. Utvidelse fra 25 til 40 m? vil skje bakover mot tomtegrensen.

Bygningsmasse og tomteareal som er registrert pa eiendommen:

Hytte med bruksareal ........ 70 m* BRA
Utedo .voveveeeeeeeeeeias ca. 2 m?
Tomteareal ............ccevenneee. 1192,3 m* (ca 42 m x 28 m)

Tomta ligger sgr for Hopvatnet et lite stykke gst for utlepet fra Hopsvannet og grenser helt
inn mot vannkanten. Tomta ble fradelt i 1994.

Tidligere byggetillatelse for hytta ble gitt i 1994 uten betingelser, men i ettertid har
kommunen beklaget at det feilaktig ble gitt byggetillatelse uten & dispensere fra 50-m
byggeforbudet langs Hopselva. Jfr. brev datert 27.okt. 1995.

Plan- og ressursutvalget i Steigen har den 10.06.2008 i sak 64/08 behandlet tilsvarende
sgknad om bygging av naust i kombinasjon med uthus. Tillatelse til bygging av naust/uthus
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med 57,6 m? ble innvilget til bygging i naustomrade mot sj@, men da i et omrade som ikke
trengte dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen.

Vurdering:

Kommuneplanen har bestemmelser om starrelse pa naust knyttet opp til fritidseiendom og det
er satt en maksimal starrelse pa slike naust til 25 m?. Bestemmelsen har til hensikt & begrense
starrelsen pa naust for & hinde at disse skal vare lett & innrede til hytter. Det er ikke satt
bestemmelser om maksimal starrelse pa uthus, men uthusarealet skal vaere inkludert i et
samlet bruksareal pa inntil 120 m* BRA bygningsmasse pa eiendommen, men hvor naust
kommer i tillegg til dette.

Med et registrert bygningsareal pa til sammen 72 m? for hytte og utedo, vil det vre et
"ubrukt” areal p& eiendommen med inntil 48 m? for uthus eller andre bygninger. 1 tillegg kan
det bygges inntil 25 m? naust.

En byggetillatelse vil uavhengig av bruksformal ogsa veere avhengig av dispensasjon fra
byggeforbudet i strandsonen langs Hopvannet. | kommuneplanens arealdel er det 50-m
byggeforbud.

Bygninger kombinert til flere bruksomrader vil fa en definisjon ut fra hva hovedvekten av
bygningen benyttes til. | dette tilfellet oppfattes naustformalet & utgjere en forholdsvis starre
del av bygningen enn uthus og bygget blir derfor & betrakte som et naust selv om bygget ogsa
tenkes benyttet som uthus.

At bygget defineres som naust betyr at maksimal sterrelse kan vere inntil 25 m*uten at
dispensasjon fra kommuneplanens arealbestemmelser ma innvilges.

Tomtas utforming, starrelse og plassering langs elvekanten gjar det umulig a gjennomfare
byggetiltak uten dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen. Tomtas stgrrelse tilsier ogsa
at dersom det bygges et naust p& 25 m?, vil det utover dette ikke veere plass for andre
frittstdende bygninger pa tomta. | dette tilfellet vil det vaere rimelig & tro at behovet for naust
og uthus med omsgkt starrelse er reell. Alternativt ville det veert a bygge ett uthus og ett
naust, men tilbygg til selve hytta vil veere eneste mulighet dersom det skal bygges uthus uten
a matte utvide tomta med tilleggsareal.

Ei bygning pa 40 m? som omsgkt og som rommer bade naust og uthusdel, kan bygges pa
tomta uten at dette gir plassproblemer innenfor tomtegrensene og ved a sla sammen naust og
uthus til ett bygg vil dette veere gkonomisk fordelaktig.

| tidligere tilsvarende saker der det er sgkt om tillatelse til & bygge starre naust enn 25 m?, har
det normalt ikke blitt tatt hensyn til argumenter om at det er flere brukere av hytta og at det er
et starre behov for lagerplass for “redskaper”. Kommuneplanens bestemmelser har ingen
omtale av slike bygninger og tar ikke hensyn til at det er flere brukere av hytta.

Samlet sett oppfattes ikke klagen til & ha argumenter av en slik karakter at det vil fa betydning
for & omgjere tidligere vedtak. Tidligere vedtak om kun & tillate bygging av naust p& 25 m?
opprettholdes.

Vedlegg:

Begrunnelse for starrelse
Klagebrev

Kommunens brev fra 1995

MIDLERTIDIG TILLATELSE TIL MOTORFERDSEL | UTMARK
MOTORCROSSBANE | B&
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Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Pedersen Arkiv: KO1
Arkivsaksnr.: 09/554

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
67/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

Plan- og ressursutvalget gir Steig IL avd. motorsport midlertidig tillatelse til motorcross-
kjering i omsgkt omrade pa gnr. 87 bnr. 4 og 11 i perioden 23. juni til 31. oktober 2009. Det
settes felgende vilkar:
- Aktiviteten begrenses til omrade avmerket pa kart datert 15/5 2009
- Kijaring er ikke tillatt pA mandager, onsdager og sgndager.
- Patirsdag, torsdag og fredag kan det Kjeres i perioden kl. 10.00 — 20.00. Pa lgrdag kan
det kjares i perioden kl. 10.00 — 17.00.
- All kjaring skjer pa eget ansvar
- Brudd pa oppsatte vilkar, eller brudd pa gvrige lover og forskrifter som omfatter denne
type aktivitet, kan fare til umiddelbar inndragning av tillatelsen.
Tillatelsen gis med hjemmel i Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag § 6.

Saksutredning:

Det er anledning til & paklage vedtaket innen tre uker. Klageinstans er Fylkesmannen i
Nordland.

Bakgrunn

Steigen kommune mottok 28.04.09 sgknad fra Steig IL avd. motorsport om tillatelse til a lage
permanent bane for motorcross i utmarka pa gnr. 87 bnr. 4 og 11 i Bg. Dette er samme
omradet som det i 2008 ble gitt en midlertidig tillatelse til kjgring pa (sak 86/08, 29.08.08)

Plan- og ressursutvalget innvilger sgknad om dispensasjon fra Lov om motorferdsel i utmark
og vassdrag fra @ystein Lagken, 8288 Boggy m.fl. fra d.d. til 31.10.08 pa det omsgkte
omradet i Bg pa Engelay. Jfr. Lovens § 6. Det settes som vilkar at kjgringen foregar mellom
kl. 10:00 og Kkl. 22:00 pa ukedager og pa sgn- og helligdager fra kl. 13:00 til kl. 22:00.

Den sgknaden laget har sendt inn er ikke tilstrekkelig grunnlag for a anlegge en permanent
bane for motorcross. Det vil da vare ngdvendig & regulere omradet til slikt formal. Sgkeren er
derfor orientert om at sgknaden behandles i forhold til midlertidig tillatelse i 2009.

Sgkeren har blitt bedt om & presisere naermere hvilke gnsker de har i forhold til begrensninger
pa ukedager og klokkeslett. I samtale 15. mai svarte representanter for sgkeren at man i
utgangspunktet gnsker videst mulig tillatelse, men at helgene er viktigst pa grunn av at flere
av medlemmene til hgsten flytter ut av kommunen for a ga pa videregaende skole, og kun vil
veere heime i helgene. De hadde forstaelse for ei eventuell lgsning med at ikke alle ukedager
ble apnet, men ikke noe klart gnske om hvilke dager. Mandag kanskje minst attraktiv for
Kjaring.
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Hgring
Kommunen har gjennomfart ei hgring av bergrte interesser i forbindlese med behandling av
ny midlertidig tillatelse. Hagringa er gjennomfart pa falgende mate:

- Dbrev til grunneier og eiere av tilgrensende eiendommer

- brev til UL Vestfjord og Steig IL, ettersom det ikke er grendelag pa Engelgya

- annonse i Lokalavisa Nord-Salten

- oppslag i Bg.
Brev, annonse og oppslag ble sendt ut/satt opp i perioden 13.-15. mai 2009, og svarfrist var
satt til 8. juni. Det var i hgringsbrevet sarlig pekt pa at kommunen gnsket innspill i forhold til
begrensinger pa ukedager og klokkeslett. Innenf risten har fglgende uttalelser kommet:

Naboeiendommer v/ Unni Sissel Paulsen

Eierne av i alt fire tilgrensende landbrukseiendommer har gitt felles uttalese. De gnkser ikke
kjering pa sendager, med unntak av ved konkurranser. For gvrig foreslar de fglgende rammer
for en evt. tillatelse: Ingen kjgring pa tirsdag og torsdag. Mandag, onsdag og fredag fra kI.
10.00 — 20.00 og lgrdag fra kl. 10.00 — 18.00. Forverig papeker de at motorsportens og
trafikklovens regler ma falges, og trening ma skje kun pa anvist omrade.

Ase Kristin Klausen, Svein @yvind Klausen og Mai-Britt Nilsskog

De papeker at stgyen pavirker deres trivsel som innbyggere i Bg. De opplyser at det har vert
en del ulovlig kjering i Bg siden november 2008, og at dette ikke kan fortsette. De ser alvorlig
pa en eventuell etablering av fast bane, siden de ikke har vart forngyd med hvordan tinge har
fungert sa langt, og forventer ny hgring i forbindelse med behandling av eventuell permanent
bane. De skriver at de gnsker seg ei bygd med minst mulig stay, der man kan drikke kaffe i
hagen, ga en tur i fjell og mark eller dra pa sjgen uten plagsom motorcrosstgy som gdelegger
naturopplevelsen. | forhold til avgrensing av midlertidig tillatelse ber de om falgende: Stengt
tre dager i uka, herav sgndag, og stengt etter kl. 20.00 om kvelden. Videre papekes at det ikke
ma kjgres utenfor tilatt omrade, at syklene ma vare i lovlig stand slik at stay begrenses, og at
kjgrerne ellers ma forholde seg til gjeldende lovverk.

Steig IL v/Inger Anne Paulsen

Papeker ungdommenes positive initiativ, og betydninga av a tilrettelegge for en sport som
medvirker til at ungdommene trives i bygda. | forhold til rammer for tillatelse foreslas:
Ingen kjaring pa mandag og onsdag, tirsdag, torsdag og fredag kl. 10.00 — 22.00. Lardag K.
11.00 - 17.00 og sgndag KkI. 13.00 — 18.00.

Grunneier Bjgrn Otto Bamberg

Har flere ganger kontakta saksbehandler pr tIf. og papekt betydninga av at det legges til rette
for positiv aktivitet for ungdommen. Han kan ikke se at tiltaket skulle veere til noe ulempe av
betydning for noen. Han og hans familie er de som bor nermest banen, og de kan kun hgre
stgy derfra hvis de er ute. Han opplyser ogsa at det er liten eller ingen ferdsel i det aktuelle
omradet, som han anser for en del av innmarka pa sin gard. | forhold til begrensinger vil han
ikke ha aktivitet pa banen far kl. 09.30 og ikke etter kl. 22.00 / 22.30.

Beskrivelse av omradet

Omradet er inntegna pa vedlagt kart, og er det samme som ble gitt tillatelse til og brukt i
2008. Det omfatter ca. 60 da. dyrkbar sandjord, pa deler av omradet vokser det lauvskog/kratt.
Inne i dette omradet, men utenom banen, ligger et areal som er dyrka opp og drives som
fulldyrka jord. Det aktuelle omradet er i sin helehet kategori LNF1 i kommuneplanens
arealdel, det vil si landbruks-, natur og friluftsomrade der det ikke er pnad for spredt
bygging.

Det er ikke registrert spesielle opplysninger om omradet i temakart til kommuneplanens
arealdel, verken i forhold til rekreasjon eller natur. Avstanden til Bgsanden, som er et sveert
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viktig rekreasjonsomrade, er i luftlinje ca. 1,7 km. Avstand til Jannes vei med tilrettelagt
grillplass, som er mye brukt til rekreasjon, er ca. 1 km i luftlinje. Neermere banen enn disse to
omradene er det svaert lite eller ingen ferdsel i form av friluftsliv eller rekreasjon. Naermeste
bebyggelse er grunneiers gardstun, ca. 500 m unna.

Regelverk

Saka behandles etter lov om motorferdsel i utmark og vassdrag. Sentrale paragrafer i loven
gjengis:

§ 1 formal:

formalet med denne loven er ut fra et samfunnsmessig helhetssyn a regulere motorferdselen i
utmark og vassdrag med sikte pa a verne om naturmiljget og fremme trivselen.

8 2 inneholder definisjoner. Der tas med definisjonen av utmark (andre ledd): Med utmark
menes udyrket mark som etter lov om friluftslivet 8 1 a fgrste ledd ikke regnes som innmark
eller like med innmark...

8 3 | utmark og vassdrag er motorferdsel ikke tillatt med mindre annet falger av denne lov
eller vedtak med hjemmel i loven.

§ 6 Nar sarlige grunner foreligger, kan kommunen gi tillatelse til bruk av motorfartay eller
luftfartey som ellers ikke kan finne sted etter denne loven eller med hjemmel i loven.
Tillatelse etter farste ledd kan gis for bestemte have eller for bestemte tidsrom. Kommunen
kan sette vilkar for tilaltelsen.

Kommunens vedtak kan paklages til fylkesmannen.

88 Motorferdsel i utmark og vassdrag skal forega aktsomt og hensynsfullt for & unnga skade
og ulempe for naturmiljg og mennesker.

I henhold til delegasjonsreglement av 2003 er all myndighet etter denne loven tillagt plan- og
ressursutvalget.

Vurdering
Administrasjonen har hatt fokus pa a bidra til a tilrettelegge for ei positiv og trivselsskapende
aktivitet for ungdom. Sa lenge man ikke har en tilrettelagt bane som er regulert til slikt
formal, er man avhengig av tillatelse til & kjare i et utmarksomrade. Sgkerne har veert pa
utkikk etter et omrade som egner seg for motorcrosskjgring, uten at det er til vesentlig ulempe
for andre interesser. Etter administrasjonens vurdering er det i det omsgkte omradet sveert lite
andre interesser som blir skadelidende. Motorferdsel medfarer stay, og dette vil av de fleste
andre oppfattes som forstyrrende nar man oppholder seg utendars. Det er derfor ngdvendig a
regulere hvilke ukedager og hvilke klokkeslett aktiviteten skal tillates. Loven er ogsa klar pa
at tillatelse kan gis kun for et bestemt tidsrom. Gjennom hgringa er det kommet synspunkter
pa avgrensing av aktivitet. Den starste interessekonflikten ligger i om kjgring pa sgndager
skal tillates. Dette er den dagen da bade motorsportens utgvere og de fleste andre har best
anledning til & drive med fritidsaktivitet. Samtidig er det en dag da allmennheten har en viss
forventning til at det skal veere stille og lite aktivitet generelt. Pa denne bakgrunn tilras det
ikke kjgring pa sendager. Nar det arrangeres konkurranser kan det evt. sgkes sarskilte
tillatelser for bestemte datoer.
Kommunen kan gi tillatelse etter § 6 nar det foreligger sarlige grunner. Som serlige grunner
kan i dette tilfelle vurderes

- at sgkeren er et organisert lag som gnsker a legge til rette for trivselsskapende aktivitet

for ungdom
- at omradet er sveert lite brukt til friluftsliv/rekreasjon
- at det ikke er kjente naturverdier i omradet som blir skadelidende.
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Kommunen understreker at man ikke kan paregne en slik midlertidig tillatelse for flere
sesonger. Dersom banen skal kunne brukes i 2010 ma det utarbeides forslag til
reguleringsplan som deretter behandles i helhold til plan- og bygningslovens bestemmelser

om bl.a. medvirkning.
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ETABLERINGSFOND LANDBRUK 2009

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Pedersen Arkiv: V10
Arkivsaksnr.: 09/573

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
68/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

Plan- og ressursutvalget bevilger Remi Grgnning kr. 25.000,- i tilskudd fra etableringsfond
landbruk 20009.

For vilkar for tildelinga vises det til regelverket for etableringsfondet. Utmaling av starrelsen
pa tilskuddene er basert pa praksis fra tidligere ar, tilgang pa midler samt omfanget av den
enkeltes etablering og drift.

Det gjares sarlig oppmerksom pa at garden ma drives i minst fem ar med det driftsomfang
som er i dag.

Jfr. regelverk for etableringsfond i landbruket, vedtatt av Steigen kommunestyre 24.10.01.

Saksutredning:

Steigen kommune har et kommunalt etableringsfond for landbruket. Regelverket for fondet
falger som et vedlegg til saka. I budsjettaret 2009 er det avsatt kr. 40.000,- til dette formalet.
Tildeling fra fondet gjeres en gang pr. ar. Potensielle sgkere er tilkrevet og orientert om
muligheten for a sgke om tilskudd. Sgknadsfristen er dessuten kunngjort pa kommunens
hjemmeside. Det er kommet inn en sgknad.

Remi Grgnning

Overtok gnr. 92 bnr. 3 pa Lillesater pa Engelgya i oktober 2008. han bor pa garden og driver
med sau. Ved arskiftet hadde han 107 vinterfora sau. Han oppfyller alle kriteriene som stilles i
regelverket. Remi Grgnning sgker konkret om tilskudd fra etableringsfondet i forbindelse med
innkjep og installering av brannvarslingsanlegg i fjgset.

Regelverket

for etableringsfondet regulerer bruken av midlene. Det kan sgkes tilskudd til ngdvendige
investeringer i tilknytning til etableringa, bade kjep av eiendom, lgsgre, besetning, samt
pakostninger som ikke stgttes over andre offentlige tilskuddsordninger. Det settes krav om at
spkeren oppfyller kriteriene for & sgke produksjonstillegg, at driftsomfanget er sapass stort at
det er utsikter til minst ett arsverk de nermeste fem arene, at sgkeren ma ha overtatt
hjemmelen pa bruket i lgpet av de siste tre arene, samt at sgkeren ma vare tilflyttet bruket.
Regelverket regulerer ikke starrelsen pa tilskuddet. § 8 i regelverket gir plan- og
ressursutvalget hjemmel for & dispensere fra regelverket dersom sgknaden er i trad med
intensjonene med etableringsfondet.

Tidligere tildelinger
Tabellen viser hvilke etableringer som tidligere er stattet over etableringsfondet:
| Arstall | Sekere | Innvilga tilskudd |
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2008 Marita og Andreas Helskog 55.000,- kr
Hege Albriktsen 25.000,- kr
2007 Niels Barsch 50.000,- kr
Christel Brunes 10.000,- kr
2006 Marita Olsen 22.000,- kr
Gaute Suszg Stafsnes 22.000,- kr
Vivian Disen 22.000,- kr
Filip Bakke 14.000,- kr
2005 Roger og Vivian Edvardsen 50.000,- kr.
Vegard Westvik Pedersen 50.000,- kr.
2004 Stian Kristensen 50.000,- kr.
Fred Rune Kristiansen 30.000,- kr.
2003 Jon Eric Pettersen 40.000,- kr.
Ole Magne Berg 30.000,- kr.
2002 @ystein Mathisen 50.000,- kr.
Ann Kristin Kildahl Olsen & 30.000,- kr.
Geir Olsen
Kari & Inge Lynum 30.000,- kr.
2001 Kerstin & Rolf Arne Sgrensen 50.000,- kr.

Sak 68/09

Dessuten er det i 2003 brukt kr. 29.000 til kjgp av melkekvoter. Fondet har ogsa blitt supplert
med pafylling fra tiltaksfondet, slik at oppstillinga ovenfor ikke ngdvendigvis er i samsvar

med budsjettposten vedkommende ar.

Vurdering:

Sekeren oppfyller krieriene for tildeling fra fondet. I trad med tidligere ars praksis bar

starrelsen pa tilskuddet ses i forhold til omfanget pa investeringa sgkeren har gjort.

Vedlegg:

Regelverk for etableringsfondet
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MITEINNKALLING

Utvalg:

Magtested:
Mgtedato:

PLAN- OG RESSURSUTVALGET I STEIGEN
Radhuset, Leinesfjord
23.06.2009 Tid: KI. 09:00

Eventuelt forfall meldes til tlf.
Varamedlemmer magter etter neermere avtale.

Saksnr.

58/09

59/09

60/09

61/09

62/09

63/09

64/09

65/09

66/09

SAKSLISTE

Arkivsaksnr.

Tittel

09/699

MELDINGER - DELEGERT VEDTAK | PERIODEN 06.05-16.06.09

06/1543
REGULERINGSPLAN FOR OKSHOLMEN HYTTEOMRADE -
NORDSKOT UTLEGGING TIL OFFENTLIG ETTERSYN

08/989
KLAGE PA AVSLAG OM GJENOPPBYGGING AV NAUST PA
TROLLHOLMEN G/B 76/7

08/1264
REGULERINGSPLAN BERGSJYEN, UTLEGGING TIL OFFENTLIG
ETTERSYN

09/55
HYTTEREGULERINGSPLAN VAG - UTLEGGING TIL OFFENTLIG
ETTERSYN

09/372
REISELIVSANLEGG R@SS@Y - SOKNAD OM MINDRE VESENTLIG
REGULERINGS- ENDRING

09/666
SOKNAD OG ERSTATNING FRA VILTFONDET FOR TAPT HUND I
FORBINDELSE MED ETTERS@K 2007

09/497
UTLEGG AV FLYTEBRYGGE G.NR 31 B.NR 7- NAUSTHOLMEN

08/894
KLAGE PA AVSLAG OM BYGGING NAUST 40 M2 GNR. 112 BNR. 4
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67/09

68/09

69/09

70/09

Sak 58/09

09/554
MIDLERTIDIG TILLATELSE TIL MOTORFERDSEL | UTMARK
MOTORCROSSBANE | B&

09/573
ETABLERINGSFOND LANDBRUK 2009

07/1310
UTSETTELSE AV BOPLIKT GNR. 68 BNR. 9/18
(Saken ettersendes)

09/603

SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM GNR 70 BNR 5
(Saken ettersendes)
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MELDINGER - DELEGERT VEDTAK | PERIODEN 06.05-16.06.09

Saksbehandler:  Elin Brit Gryteyr Arkiv: 060
Arkivsaksnr.: 09/699

Saksnr.: Utvalg Magtedato
58/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

Meldingene tas til etterretning.
Saksutredning:

Delegerte vedtak i perioden 06.05-16.06.09

Vedlegg: Delegerte vedtak
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REGULERINGSPLAN FOR OKSHOLMEN HYTTEOMRADE - NORDSKOT
UTLEGGING TIL OFFENTLIG ETTERSYN

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjerg Arkiv: G/BNR 028/003
Arkivsaksnr.: 06/1543

Saksnr.: Utvalg Mgtedato

59/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

Steigen kommune vedtar & legge forslag til Reguleringsplan for Oksholmen hyttefelt ut
til offentlig ettersyn. Plan- og Ressursutvalget finner ingen grunn til & fremme eget
reguleringsforslag for omradet. Jfr. pbl §27-1 nr 2 og §30.

Hgringsutkastet gjelder planforslag utarbeidet av Dag Arntsen datert 23april 2009.

Kommunen har fglgende merknader til planforslaget:

En god trasé for stien til Resshola (grotte) gst for hyttefeltet ma avmerkes pa plankartet.
Det ma inn i bestemmelsene at anlegg for vannforsyning og avlgpsanlegg skal veere
ferdig planlagt for alle hyttene fgr utslippstillatelse kan gis.

Saksutredning:

Dag Arntsen, Sggne har pa vegne av grunneierne pa G/B 28/3, Tor Nordskott/Ragna
Nordskott utarbeidet forslag til privat reguleringsplan for nytt hyttefelt Oksholmen pa
Nordskott. Melding om oppstart av planarbeidet ble gjort den10.02.06. Planen er na
oversendt Steigen kommune som skal ta stilling til om planen skal legges ut til offentlig
ettersyn.

Bakgrunn

Pbl. 827-1 nr. 2 beskriver saksgangen ved behandling av privat forslag til reguleringsplan.
Ngdvendig varsling av oppstart er foretatt og innspill til planen er i det vesentligste
innarbeidet i planforslaget. For mindre justeringer kan det faste utvalget for plansaker velge &
endre eller bearbeide planforslaget far det legges ut til offentlig ettersyn, eventuelt returnere
forslaget til forslagstiller for revisjon. Er forslagstiller misforngyd med revisjonen kan han
kreve reguleringsspgrsmalet lagt fram for kommunestyret.

Oksholmen hyttefelt ligger pa Nordskott under Skottstidene ut mot skipsleia. Det er 4 hytter i
omradet i dag som har blitt fradelt som dispensasjonssaker. Planforslaget viser en tomterekke
med til sammen 11 tomter parallelt med stranda. Tidligere fradelte tomter inngar i de 11. Det
er lagt vekt pa at bebyggelsen ikke skal komme for hgyt i terrenget. Omradene utenfor
tomtene er foreslatt til friluftsomrade. Rasfarlige omrader innenfor utbyggingsomradet er vist
som fareomrader. Stien gjennom omradet er regulert som friluftsomrade helt fram til den
kommunale veien. Nord og ser i utbyggingsomradet er det avsatt plass til felles avlgpsanlegg.

Kommuneplanens arealdel

Oksholmen hyttefelt er vist som utbyggingsomrade for fritidsbebyggelse i kommuneplanen
for Steigen. Omrade har benevnelsen H33 i kommuneplanen. Etter kommuneplanen er det
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krav om bebyggelsesplan for utbygging av omradet. Pa grunn av at det er gnskelig a
omdisponere areal som ligger utenfor det viste byggeomradet i kommuneplanen, fremmes det
reguleringsplan for omradet. Planomradet er avgrenset av utbyggingsomradet H33 i
kommuneplanen. Videre er det tatt med areal for gangvei inn i omradet, parkeringsplass for
biler, naustomrade og omrade for vannkilde.

Grunneier
Grunneier for byggeomradet utenom de fradelte hyttetomtene er Ragna Nordskott/ Tor
Nordskott.
Grunneiere for de fradelte hyttetomtene er;
- Atle Nystad, GB 28/93
- Bodil og Gunnar Sundt, GB 28/125
- Jorgen og Roger Wilhelmsen, GB28/102
- Ingebjorg Kongslien, GB 28/106
- Egil Arne Kvalnes, 28/107 (ikke bebygd)

Steigen kommune ga innspill til planforslaget i brev av 28.07.06.

Merknader til planforslaget
Innspill til planforslaget er i hovedsak tatt til falge.

Stien til Resshola (grotte) gst for hyttefeltet er imidlertid ikke avmerket pa kartet. Det ma
gjeres i lapet av haringsperioden. En god trasé for stien ma sikres i planen.
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Kulturminner

| forbindelse med offentlig ettersyn vil sannsynligvis Kultur- og miljgavdelingen hos
Nordland Fylkeskommune foreta befaring i forhold til kulturminner. Eventuell justering av
planen pa bakgrunn av befaringen kan bli aktuelt.

Vurdering:

En ser ingen grunn for at kommunen skal utarbeide egen reguleringsplan for omradet som
omhandles av det private forslaget for Oksholmen hyttefelt. Haringsutkastet tar i all hovedsak
hensyn til innspill som har kommet inn sa langt og framstar som et forslag som tar godt vare
pa de ulike interessene i omradet. Eventuelle merknader fra Plan og Ressursutvalget til
planforslaget bar innarbeides i hgringsutkastet far utlegging til offentlig ettersyn. Det
bemerkes at tiltakshaver ma levere Sosifil i versjon 4.0 med oppdaterte plandata i
henhold til kommunens anvisning for 2. gangs behandling i planutvalget.

Vedlegg:

Forslag til reguleringsplan Oksholmen hyttefelt:
-Planbeskrivelse

-Planbestemmelser

-Plankart
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KLAGE PA AVSLAG OM GJENOPPBYGGING AV NAUST PA TROLLHOLMEN
GIB 7617

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjerg Arkiv: G/BNR 076/007
Arkivsaksnr.: 08/989

Saksnr.: Utvalg Magtedato

3/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.02.2009

60/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

En kan ikke se at det er nye momenter i klagen fra Frida Fredly som tilsier at det er
overvekt av ”serlige grunner” som taler for dispensasjon. Klagen tas ikke til fglge og
Plan- og ressursutvalgets vedtak av 17.02.2009 i sak 03/09 opprettholdes. Det vises
forgvrig til saksfremlegg for videre begrunnelse.

Saksutredning:

Frida Fredly, 8289 Vag klager i brev av 09.03.09 pa falgende vedtak:

Behandling/vedtak i Plan- og ressursutvalget i Steigen den 17.02.2009 sak 3/09

Forslag til vedtak:

I henhold til Plan- og bygningsloven(PBL) 8 7 gis Frida Fredly dispensasjon fra PBL §17-2
og kommuneplanens arealdel sone LNF-1 for bygging av naust pa Trollholmen G/B 76/7. Det
legges da vekt pa at det i denne saken anses a vaere overvekt av ”’szrlige grunner” som taler
for dispensasjon. For begrunnelse vises det til saksfremlegg under vurderinger og konklusjon.

Behandling:

Forslag fra Kjersti Gylseth:

Frida Fredly gis ikke dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 17-2 og kommuneplanens
arealdel sone LNF-1 for bygging av naust pa Trollholmen,, gnr. 76, bnr. 7. Det anses ikke &
veere overvekt av serlige grunner som taler for dispensasjon.

Vurdering av naustomrade pa Trollholmen bgr gjgres ved neste rullering av kommuneplanens
arealdel.

Vedtak:
Ved alternativ votering mellom adm. innstilling og forslag fra Kjersti Gylseth, ble Kjersti
Gylseths forslag vedtatt med 5 mot 2 stemmer.

Klagen er kommet inn innen fristen og tas opp til behandling. Klager er informert om at
klagen blir behandlet i dette mgte. Noen dager far saksbehandlingsfristen fikk kommunen
ogsa en henvendelse fra Per Harald Danielsen som gnsket 8 kommentere pastander i klagen.
Henvendelsen fra Danielsen er nedskrevet og ligger vedlagt. Danielsens forstaelse av saken er
kort gjengitt der det er klare meningsforskjeller om fakta.

Side 45 av 77



Sak 60/09

Om klagen

Klagen er pa 15 sider og ligger vedlagt. Klagens innhold blir her kort referert og det henvises
til klagen for en full forstaelse av klagers syn pa saken. De momentene kommunen anser for
vesentlige for saken vil her bli kommentert.

Utenforliggende hensyn

Klager stiller innledningsvis spgrsmal ved om det er tatt utenforliggende hensyn og om disse
kan ha pavirket vedtaket i den grad at saksbehandlingsfeil er begatt. Klager legger vekt pa at
administrasjonens innstilling ble ’sidesatt - i praksis uten begrunnelse’ dagen etter
Danielsens direktekontakt med medlemmene og stiller spgrsmal ved om fundamentale og
grunnleggende prinsipper i forvaltningen er fulgt i prosessen fram mot vedtak.

Kommentar:

Vedtaket ble fattet i oppsatt mgte i trad med mateplan. At part i saker tar kontakt med
utvalgsmedlemmer far vedtak fattes er sveert vanlig og en del av deres demokratiske rett.
Dette er ikke kritikkverdig og kan vanskelig gi grunnlag for a spekulere i om utenforliggende
hensyn er tatt. Det blir ogsa a snu saken pa hodet a si at administrasjonens innstilling blir
“sidesatt”. Et folkevalgt organ skal fatte et vedtak som er bygget pa deres politiske
overbevisning og deres forstaelse av saken. Det er derfor ikke uvanlig at det blir fattet et annet
vedtak en innstillingen i folkevalgte organer.

Kommunen legger til grunn at Fredly har naustrett. At Danielsen er grunneier i omradet er
ikke tillagt nevneverdig vekt i saksfremlegg eller i utvalgets behandling. Saken handler derfor
om det er overvekt av sarlige grunner for & gi dispensasjon fra byggeforbudet i
kommuneplanens arealdel. Plan- og Ressursutvalget har i sitt vedtak kommet fram til at det
ikke er slik overvekt og at en vurdering av Trollholmen som naustomrade bar gjeres ved neste
rullering av kommuneplanen. En kan ikke se at det er noe hold i pastandene om at det er tatt
utenforliggende hensyn som medfarer saksbehandlingsfeil i forbindelse med utvalgets
behandling av saken.

Eventuell manglende begrunnelse i vedtak

Klager siterer hgyesteretts prinsippvedtak der det fastslas at en overvekt av sarlige grunner i
henhold til alminnelige saklighetskrav gjgr at en har plikt til 4 fatte vedtak i trad med den
avveiningen en kommer fram til. Far denne dommen kom ble det brukt et "kan” skjenn i
forvaltningen, dvs at hvis en kom fram til at det var overvekt av searlige grunner sa kunne en
gi dispensasjon, men en matte ikke, for eksempel hvis begrunnelsen var at en gnsket at
gjeldene plan allikevel skulle gjelde.

Dommen i hgyesterett fastslar altsa at dispensasjon na ma gis hvis det er overvekt av szrlige
grunner. Det kan bemerkes at i den nye Plan- og bygningsloven som trar i kraft 1. juli i ar er
begrepet "szrlige grunner” falt bort og erstattet med bl.a. at "fordelene ved & gi dispensasjon
ma veere klart starre enn ulempene etter en samlet vurdering”. Inntil den nye loven trar i kraft
gjelder uansett Hoyesteretts tolkning.

Selv med presiseringen i hgyesterett vil det alikevel vere et skjgnnspgrsmal om det er
overvekt av serlige grunner. | denne saken hadde administrasjonen kommet til at det var
overvekt av serlige grunner. Saken ble i saksfremlegget belyst med argumenter som bade
talte for og som talte mot en dispensasjon. | slike saker vil denne vurderingen ofte vaere
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vanskelig og innstillingen er ikke enkel. Bla.a. derfor har man folkevalgte utvalg som kan
uteve skjgnn i disse sakene. Det har utvalget her gjort og kommet til motsatt konklusjon enn
saksbehandler. Nar det gjelder begrunnelsen for vedtaket kan en ikke forvente at et politisk
utvalg skal lage en ny saksutredning. Det ligger derfor i sakens natur at flertallet i denne saken
statter seg til de argumentene i saksfremlegget som taler mot dispensasjon og at de tilegger
disse argumentene starre vekt enn saksbehandler. Dette er argumenter som viktig beite- og
hekkeomrader for sjgfugl, et nasjonalt verdifullt kulturlandskap og at Trollholmen per
definisjon er en gy med byggeforbud og spesielle retningslinjer i kommuneplanens arealdel.
Disse argumentene ma etter kommunens syn ikke ngdvendigvis gjentas i et politisk vedtak.

Saksbehandler konkluderer derfor med at vedtaket i Plan- og ressursutvalget er tilstrekkelig
begrunnet gjennom saksutredningen, men at utvalgets flertall har tillagt argumentene mot
dispensasjon en annen vekt enn administrasjonen. Det vil alltid veere slik at politiske utvalg
kan komme til & vurdere saker annerledes enn administrasjonen. Denne saken er ogsa uten et
opplagt svar og er en typisk sak der det ma vaere rom for slikt politisk skjgnn. Det kan
bemerkes at selve ordlyden i vedtaket nok tydeligere kunne henvist til argumentene i mot
dispensasjon, men at dette ikke er en sa stor mangel at vedtaket kan betraktes som ugyldig.

Klagens realiteter
1. Usaklig forskjellsbehandling

Klager viser til at det ble gitt tillatelse til gjenoppbygging av et naust pa naboholmen,
Hagbardholmen i 2006. Sakene er sasmmenlignbare fordi begge gyene/holmene ligger i LNF
sone 1 der bygging ikke tillates. Det var ogsa Per Harald Danielsen som fikk byggetillatelse i
2006, selv om akkurat det anses som irrelevant for vurdering av spgrsmalet om usaklig
forskjellsbehandling. Nar sgknaden fra Fredly ble saksbehandlet var dette kjent og referert i
saksfremlegget uten at de to sakene var direkte sammenlignet. Etter at vedtak ble fattet og
paklaget har na sakene blitt grundig vurdert mot hverandre i forhold til spgrsmalet om usaklig
forskjellsbehandling.

Bakgrunn

| 1996 innvilget Steigen kommune en tillatelse til gjenoppfering av naust pa Hagbartholmen.
Tillatelsen ble gitt til Seren Danielsen som den gang var sgker og eier av naustrettigheten.
Omtrent pa samme tidspunkt ble garden overtatt av sgnnen Per Harald Danielsen, og han
prioriterte a ruste opp andre bygninger pa garden. Tillatelsen til & gjenoppfere naustet ble
derfor lagt til side og arbeidet utsatt.

Per Harald Danielsen sgkte sa den 07.04.2006 om a fa fornyet byggetillatelsen for & bygge
opp igjen det naustet som sto pa Hagbartholmen.

Seknaden ble forelagt Fylkesmannen i Nordland og Nordland Fylkeskommune. Det kom
ikke innvendinger til gjenoppbyggingen.

Hagbardholmen har samme status som Trollholmen i kommuneplanens arealdel, LNF-1 der
bygging ikke tillates. Hagbardholmen er et kjent naustomrade med 6 naust og to flytebrygger.
Hagbardholmen inneholder en rekke kjente fornminner og ligger i et eget retningslinjeomrade
for kulturvern i kommuneplanens arealdel.

Vurdering
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Ved farste gyekast er disse sakene ganske like. Begge gjelder naust som skal gjenoppbygges,
de ligger pa gyer/holmer med samme status i kommuneplanen og de ligger naerme hverandre
bade i avstand og tid mellom sakene. Det er derfor rimelig at sparsmalet om usaklig
forskjellsbehandling vurderes ngye.

Det er allikevel noen forskjeller pa sakene. Hagbardholmen har et stgrre og mer etablert
naustomrade og den er forbundet med fastlandet med en gammel molo/fylling som brukes
som adkomstvei for traktor. Det ble ogsa gitt tillatelse til & gjenoppbygge naustet i 1996 og
sgknaden fra Danielsen i 2006 gjaldt en fornyelse av denne byggetillatelsen. P& grunn av tiden
som var gatt ble sgknaden saksbehandlet som en ny sgknad og sendt pa hering til bergrte
statlige etater.

Etter at ny kommuneplan ble vedtatt i 2005 har det veert praksis i kommunen om at
dispensasjon for bygging av fritidsboliger i LNF omrader med spredt bygging av bolig og
naring (LNF-2) kan gis pa eksisterende hyttetomter fradelt etter 1993 (da farste
kommuneplan ble vedtatt). Dette har kommuneplanen en egen retningslinje pa. Naustsaken pa
Hagbardholmen er parallell til dette prinsippet. Dvs at det i tillatelsen i 2006 nok ble lagt
betydelig vekt pa at det allerede var gitt byggetillatelse til naustet 10 ar far, selv om det var
vedtatt ny kommuneplan i mellomtiden som innskjerper forbudet mot bygging pa ayer.
Bakgrunnen for at Hagbardholmen fikk status som LNF-1 omréade var nok ogsa
kulturvernhensyn, slik at en vurdering som konkluderte med at kulturvern ikke ble bergrt
apnet for a dispensere for en gjenoppbygging av et naust der.

Saksbehandler mener derfor etter & ha vurdert sakene ngye at det er saklig grunn til &
forskjellsbehandle disse to sakene. Den utlgsende faktor er da at det ble gitt tillatelse til
bygge opp naustet til Danielsen i 1996 og at dette vedtaket ble fornyet i 2006. Det legges ogsa
vekt pa at Hagbardholmen har et starre og mer etablert naustmiljg der gjenoppbygging eller
andre tiltak kan tillates hvis det ikke kommer i konflikt med kulturvernhensyn. Trollholmen
ligger ikke i en slik kulturvernsone og kan knapt kalles et naustomrade. 1 2007 ble det for
gvrig ogsa gitt dispensasjon til Kjell Pedersen, Steigen for utlegging av flytebrygge pa
Hagbardholmen. Denne saken var ogsa mye omdiskutert og ble behandlet flere ganger i
kommunen far tillatelse ble gitt.

2. Naustplassering

| dette punktet begrunner klager behovet for naust og at de har en tinglyst naustrett pa
Trollholmen. De forklarer ogséa hvorfor naustet ikke ble vedlikeholdt etter at Erling Fredly ble
syk og senere dgde i 1978.

Kommentar

Kommunen legger til grunn at Fredly har en naustrett pa Trollholmen. En slik tinglyst
rettighet er imidlertid en privatrettslig avtale mellom to parter og kan ikke oppheve Plan og
Bygningsloven eller planer og vedtak fattet i medhold av denne lov. En tinglyst rett tilsvarer
en eiendomsrett og en sgknad om benyttelse av denne retten ma behandles som en hvilken
som helst annen sgknad fra en grunneier.

Nar det gjelder hvorfor naustet til Fredly ikke ble vedlikeholdt er dette redegjort for i klagen.
Det hevdes at naustet ble vedlikeholdt fram til 1978. Per Harald Danielsen bestrider dette.
Han hevder at naustet aldri ble ferdig bygd, at det aldri har vert bat i det og at en storm tok pa
slutten av femti- begynnelsen av seksti-tallet.
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Det & gjenoppbygge et gammelt naust skal normalt vurderes som et argument som taler for
dispensasjon. Det at det har gatt sapass lang tid siden naustet er falt ned taler imidlertid mot
dispensasjon (uavhengig av hvem som har rett i nar naustet falt ned). Lovverk, behov og bruk
endrer seg og det vil i dag veere en rekke gamle murer og tufter som ikke kan eller bar
bebygges av forskjellige grunner.

3. Ferdsel til og fra naustplass samt bruk av naustplass

Fredly orienterer her om bruken av Trollholmen og at adkomsten dit i deres gyne anses
uproblematisk pa tross av vekslende flo og fjaere. Fredly viser ellers til at Danielsen i innspill
understreker problematisk adkomst og latterliggjer behovet for naust. Hun mener at Danielsen
gjennom egen bruk, bl.a. ved bruk av flytebrygge sommerstid i praksis viser at adkomst ikke
er noe problem og at momentet om forstyrrelse av fuglelivet ikke kan tillegges stor vekt. Hun
framholder ellers at hensikten er at naustet kun skal brukes som lagringsplass for bat og
utstyr.

Kommentar

| utgangspunktet vil en gy som ikke kan nas til fots pa flo sjg begrense bruken av omradet
som naustplass. En slik beliggenhet vil normalt tale imot & anlegge nye naustplasser. Pa
sgrsiden av Engelgya er det imidlertid langgrunt og fa gode naustplasser. Dette er nok ogsa
grunnen til at Trollholmen i sin tid ble tatt i bruk som naustplass pa tross av vanskelig
tilgjenglighet. Utover det blir det selvsagt opp til den enkelte & vurdere hvor lettvint en
aksepterer tilgangen til sitt naust. Sparsmalet her er om en tungvint adkomst og plassering
taler i mot a gi dispensasjon fra gjeldene plan. Dette anses som et skjgnnsspgrsmal der en kan
komme til ulik konklusjon alt etter om en legger vekt pa en restriktiv linje til dispensasjon
eller om en legger vekt pa argumentene om at dette er et gammelt naust som ma kunne
gjenoppbygges. Det ma for gvrig bemerkes at nar det gjelder de innspill fra Danielsen om
adkomst som er omtalt i klagen, kan ikke saksbehandler se at det har kommet inn innspill til
kommunen der han tar opp de momentene som Fredly henviser til i sin klage. Det legges
derfor ikke vekt pa hva som er sagt partene i mellom i denne saken. Det ma ogsa bemerkes at
Danielsen pa det sterkeste bestrider at han har flytebrygge ved Trollholmen eller jevnlig
benytter gar over land for benytte omradet som batplass. Det henvises til Danielsens
henvendelse til kommunen for mer om dette.

4. Anmodning om begrunnelse for vedtak

Det vises igjen til prinsippet om at alle vedtak skal begrunnes og at dette ikke anses gjort i
denne saken. Klager mener ogsa at grunneieres holdning er uvedkommende for saken og de
sper retorisk om vedtaket ville blitt det samme om Danielsen hadde veert positiv til sgknaden.

Kommentar

Nar det gjelder sparsmalet om manglende begrunnelse vises det til var utredning og
konklusjon tidligere i saksfremlegget. Sparsmalet om Danielsens holdning i saken er
uvedkommende for saken kommenteres her.

Kommunen forutsetter i henhold til den dokumentasjonen som er framlagt at naustretten til
Fredly er i orden. Rettighetsforholdet til nausttomta er derfor ikke et tema i denne saken. Som
grunneier pa resten av Trollholmen er imidlertid Danielsen part i saken og han er utvilsomt
berettiget til & ha en holdning til om det skal gis en dispensasjon for bygging av naust pa
stedet. Denne retten er lovbestemt ved at det kreves nabovarsel fra parter i en sak og at
innvendinger som kommer fra parter/rettslige klageinteresser skal vurderes. Det er imidlertid
ikke det at han er grunneier som kan vektlegges i seg selv, men hvilke argumenter han har i

Side 49 av 77



Sak 60/09

mot bygging. Danielsen har uttalt at han nar kommuneplanens arealdel ble vedtatt var forngyd
med at Trollholmen og de andre gyene i omradet ble utlagt som LNF-1 sone (det han kaller
vernet sone). Hans hovedargument er derfor at han mener omradet er viktig som hekkeomrade
for sjafugl, at det er et viktig kulturlandskap, at det er nok trafikk som det er og at et nytt
naust vil skjiemme omradet. Han forstar derfor ikke at det skal veere sa lett a fa dispensasjon til
a bygge et nytt bygg i dette omradet. Disse argumentene er i hayeste grad relevant for saken
og ma vurderes opp mot de sarlige grunner for a fa dispensasjon som Fredly paberoper seg.

5. Batplass pa Rgssgya

Her informeres det om at eiendommen har batplass pa Rgssgya (noen hundre meter unna),
men at de ogsa gnsker & benytte naustretten fordi bat og utstyr trenger innenders
lagringsplass.

Kommentar

Sekers behov for naust betviles ikke, men en kan ikke se at dette er et argument som taler
verken for eller i mot dispensasjon i denne saken. Hvilket behov sgker har for det bygget en
sgker om er sjelden et tema i vurderingen av slike saker.

6. Oppsummering

Klager foreslar her at det foretas befaring for & belyse nye momenter som Danielsens
flytebrygge (sommerstid) og for a se pa stedlige forhold. De varsler videre erstatningskrav
hvis vedtaket blir staende. Bakgrunnen er at de finner vedtakets tilblivelse og innhold
apenbart urimelig. Videre oppsummeres de andre argumentene pa nytt.

Kommentar

Saksbehandler har vart pa stedet for a ta bilder. Saken bar etter det veere nok opplyst gjennom
bilder og innspill i saken. Nar det gjelder videre saksgang vil administrasjonens innstilling
med dette behandles av Plan- og Ressursutvalget som vil fatte nytt vedtak i saken.
Opprettholdes avslaget vil saken sendes videre til Fylkesmannen i Nordland. Fylkesmannen
vil i sa tilfelle vurdere alle forhold i saken, ogsa om det er hold i pastandene fra Fredly om
usaklig forskjellsbehandling, saksbehandlingsfeil og manglende begrunnelse, og fatte endelig
vedtak i saken. Stadfestet vedtak kan alltid bringes inn for domstolene. Det er i tilfelle
Fylkesmannen som er motpart i seksmal der det er de som har fattet endelig vedtak/stadfester
kommunes vedtak i saken.

Hvis Plan- og Ressursutvalget omgjer vedtaket i Fredlys faver vil de andre partene i saken ha
klagerett pa det nye vedtaket.

Oppsummering/vurdering

| det farste saksframlegget ble det lagt betydelig vekt pa at det sannsynligvis hadde blitt
foreslatt et naustomrade pa Trollholmen i kommuneplanens arealdel hvis kommunen var klar
over naustet der nar den ble utarbeidet. Dette kan nok fortsatt veere riktig, men samtidig viser
denne saken at det i s tilfelle er like sannsynlig at det hadde kommet innspill fra Danielsen
om at Trollholmen fortsatt burde veere LNF-1 (slik det var i den fgrste kommuneplanen
vedtatt i 1994). Danielsen var aktiv pa folkemgtene om kommuneplanen og har uttalt at han
var forngyd med planen slik den ble vedtatt. Det riktige blir nok derfor a se bort fra
spekulasjoner om at omradets status i kommuneplanens arealdel kunne veert noe annet enn
den er. Planen ble til gjennom en grundig prosess og det kom aldri noe innspill fra Fredly
(eller andre) om naustomrade pa Trollholmen.
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Slik saksbehandler ser det gjenstar da kjerneargumentene for dispensasjon. Dette er et legitimt
gnske fra Fredly om & gjenoppbygge et gammelt naust fordi hun har behov for en tarr
lagringsplass for bat og utstyr vinterstid og pa et sted der hun har en tinglyst rettighet til
naust. At det er snakk om a bygge et nytt naust pa nausttufter og at det finnes et annet naust
fra for taler for dispensasjon, selv om det kan stilles sparsmal ved om Trollholmen kan
karakteriseres som et naustomrade. | mot dispensasjon taler det at Trollholmen per definisjon
er en gy som ligger i et omrade registrert som et viktig naturomrade og et nasjonalt viktig
kulturlandskap, og at Steigen kommune har vedtatt egne retningslinjer som sier at
dispensasjon fra LNF-1 normalt ikke skal gis og at bygging pa gyer med arealstatus LNF-1
ikke tillates. Dette er en retningslinje som ikke er juridisk bindene, men Steigen kommune har
i mange ar, ogsa far farste arealplan ble vedtatt, praktisert byggeforbud pa gyer strengt. Det
kan for eksempel nevnes at det i samme mgte der denne saken ble behandlet, ble avslatt en
klage pa et vedtak om ikke & innvilge dispensasjon og palegg om & rive en liten hytte som var
satt opp ulovlig pa en gy med status LNF-1.

| Plan- og ressursutvalgets behandling var det prinsipielle spgrsmalet som etter
saksbehandlers oppfatning var kjernespgrsmalet i diskusjonen. Flertallet kom altsa til at
argumentene om gjenoppbygging av nedfalt naust og at det er annet naust i omradet ikke er
tilstrekkelig tungtveiende grunner til & si at var overvekt av sarlige grunner”. En la derimot
vekt pa at Trollholmen er en gy , at den ligger i et viktig natur- og kulturlandskapsomrade, at
det var gatt lang tid siden naustet var falt ned og at det var kommet inn sterke innvendinger
fra en part i saken mot at det skulle dispenseres i dette omradet.

Konklusjon

En kan ikke se at det er nye momenter i klagen som tilsier at det uten tvil er en overvekt av
”seerlige grunner” som taler for dispensasjon. | forbindelse med klagen har det derimot blitt
tydeligere at det bgr legges mindre vekt pa at kommuneplanens arealdel kunne hatt en annen
status enn den faktisk har, hvis naustomradet pa Trollholmen var kjent ved utarbeidelse av
planen. Saken viser at dette kun blir en spekulasjon og at det er vedtatt status som ma legges
til grunn.

Det legges ogsa til grunn at det er saklig grunn til & forskjellsbehandle de to omtalte
naustsakene pa hhv Hagbardholmen og Trollholmen og at det ikke er grunn til & paberope
saksbehandlingsfeil eller manglende begrunnelse for vedtak av en slik art at vedtaket av
17.02.2009 ma anses ugyldig.

Det konkluderes med at saken ikke er sa opplagt som det hevdes i klagen, og at det er viktig at
det er et folkevalgt utvalg som vurderer om det foreligger overvekt av s&rlige grunner ut fra
eget politisk skjgnn. En kommer derfor fram til at Plan- og ressursutvalget i denne saken har
rom for bade a gi dispensasjon og til & avsla dispensasjon, men at argumentene mot a gi
dispensasjon etter saksbehandlers vurdering er styrket gjennom de opplysningene som har
kommet fram i klagen fra Fredly og i Danielsens henvendelse til kommunen.

Vedlegg:

Vedtak i Plan- og ressursutvalget av 17.02.2009
Klage fra Frida Fredly av 09.03.2009
Henvendelse fra Per Harald Danielsen av 10.06.09
Bilder fra Naustholmen og Hagbardholmen
Flybilde over omradet:

Side 51 av 77



Sak 60/09

Side 52 av 77



Sak 61/09

REGULERINGSPLAN BERGSJYEN, UTLEGGING TIL OFFENTLIG ETTERSYN

Saksbehandler: Gunnar Svalbjgrg Arkiv: NAVN Bergsjyen
Arkivsaksnr.: 08/1264

Saksnr.: Utvalg Mgtedato

61/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

Steigen kommune vedtar & legge forslag til Reguleringsplan for Bergsjyen hyttefelt ut til
offentlig ettersyn. Utvalget finner ingen grunn til & fremme eget reguleringsforslag for
omradet. Jfr. pbl §27-1 nr 2 og 830.

Hgaringsutkastet gjelder planforslag utarbeidet av Salten kartdata datert 28 mai 2009.

Kommunen har fglgende merknader til planforslaget:

Vann og kloakk ma tas inn som bestemmelser i planforslaget med falgende tekst:
Avlgpsanleqg

Avlgpsanlegg skal veere felles for fritidsboligene i Bergsjyen hyttefelt. Det kan etableres to
utslippsledninger for omradet.

Vannforsyning

Vannforsyningen skal veere felles for hyttene i hyttefeltet.

Anlegg for vannforsyning og avlgpsanlegg skal veere ferdig planlagt for alle hyttene far
utslippstillatelse kan gis.

Punkt for utslippsledning til sjg bar tegnes inn pa plankartet.
Akvakulturomradet A9 Brattberget i kommuneplanen ma omtales i planbeskrivelsen.

Saksutredning:

John Berg og Stein-Tore Berg har fatt utarbeidet privat reguleringsforslag for nytt hyttefelt for
Bergsjyen pa sgrsiden av Engelgya pa G/B nr 70/13 Og 70/43. Planforslaget er utarbeidet av
Salten Kartdata, Fauske. Kunngjering om igangsatt planlegging ble foretatt i slutten av
november 2008. Planen er na oversendt Steigen kommune som skal ta stilling til om planen
skal legges ut til offentlig ettersyn.

Bakgrunn:

Pbl. 827-1 nr. 2 beskriver saksgangen ved behandling av privat forslag til reguleringsplan.
Ngdvendig varsling av oppstart er foretatt og innspill til planen er i det vesentligste
innarbeidet i planforslaget. For mindre justeringer kan det faste utvalget for plansaker velge &
endre eller bearbeide planforslaget far det legges ut til offentlig ettersyn, eventuelt returnere
forslaget til forslagstiller for revisjon. Er forslagstiller misforngyd med revisjonen kan han
kreve reguleringsspgrsmalet lagt fram for kommunestyret.

Det skisserte planomradet ligger i kommuneplanens arealdel i et byggeomrade B1 med
betegnelsen Astuva. Innenfor omrédet kan det i henhold til kommuneplanens arealdel bygges
3 nye boliger og 10 nye fritidsboliger. Det er krav om bebyggelsesplan/reguleringsplan for
omradet. Antall ervervsbygg avklares i reguleringsplanen. Jordlovens §§ 9 og 12 skal fortsatt
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gjelde i omradet (jfr Jordloven § 2). Ved utarbeidelse av bebyggelsesplan/reguleringsplan
erstatter planen jordlovbehandlingen.
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Planforslaget gjelder for 8 nye hyttetomter, 2 eksisterende og 1 kombinert utleie/fritidsbygg.
Det legges ogsa opp til naust og smabatanlegg. Det er utarbeidet egne bestemmelser, med
planbeskrivelse til reguleringsplanen. Ngdvendig varsling om oppstart er foretatt og kopi av
alle innspill og tilbakemeldinger til planarbeidet er vedlagt sgknaden.

| brev av 16.12.08 ga kommunen fglgende merknader til oppstarten av reguleringsplanen:

e Det ma tilrettelegges for fri ferdsel i den del av strandsonen som ikke er disponert.
Hytter bar derfor trekkes et stykke opp fra stranda.

e Byggegrense mot dyrka mark er i kommuneplanen 10 m. Adkomst ma ikke legges over
dyrka mark.

o Tilstrekkelig friomrader ma planlegges.

e Det ma planlegges for 1,5 parkeringsplass per hytte/bolig.

e Vann og kloakklgsninger bgr omtales i planen. Det anbefales at det legges opp til
felles lgsninger for dette.

e Ved stram til hyttene bgr tilfering legges i jordkabel.

e Maks starrelse pa hyttetomter er i kommuneplanen satt til 1,5 da. Dette kan fravikes
ved spesielle topografiske forhold, men bar i tilfelle begrunnes.

e Maks tillatt bruksareal (T-BRA) for hytter er i kommuneplanen satt til 120 m?. T-BRA
inkluderer alle former for malbart areal, som hytte, uthus, anneks, garasje m.m. Naust
regnes ikke med i T-BRA.
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e Naust ma plasseres i felles naustomrade. Det kan legges til rette for et felles
bryggeanlegg. I henhold til kommuneplanen kan naust i tilknytning til fritidseiendom
ha et maksimum bruksareal p& 25 m?. M@gnehgyden skal veere maks 3,5 m.

e Det er i kommuneplanen avsatt et akvakulturomrade i havet utenfor det planlagte
hyttefeltet. Dette bgr omtales i reguleringsplanen og i prospekter for omradet.

e Det ma tas hensyn til registrerte kulturminner innenfor omradet.

e Det ma utarbeides en forenklet Risiko og sarbarhetsanalyse for reguleringsplanen, jfr
Fylkesmannen i Nordland sin ROS -sjekkliste

Merknader til planforslaget:
Innspill til planarbeidet er i hovedsak tatt til fglge. Vann og kloakk er ikke tilfredstillende
omtalt i planen og falgende punkter ber inn i bestemmelsene:

Avlgpsanlegg
Avlgpsanlegg skal veere felles for fritidsboligene i Bergsjyen hyttefelt. Det kan allikevel
etableres to utslippsledninger for omradet.

Vannforsyning
Vannkilden skal veere felles for hyttene i hyttefeltet.

Punkter for utslippsledninger bar tegnes inn pa plankartet.

Akvakultur

| sjgen utenfor hyttefeltet er det i kommuneplanens arealdel avsatt et Akvakulturomrade A9.
Dette er ikke omtalt i planen slik som forutsatt. Det er ogsa foreslatt en ca 40 meter bred sone
langs land utenfor hyttefeltet avsatt til Friluftsomrade i sjg og to smabatanlegg.
Reguleringsplanen vil i tilfelle oppheve akvakultur som formal innenfor denne sonen.

Det anbefales allikevel & sende planen pa hgring med denne sonen. A9 har i dag ingen
gjeldene konsesjon. Anlegget som tidligere 1a der, Brattberget tilhgrende Veergy laksefarm,
ligger vest for hyttefeltet. Ved en nyetablering pa samme sted vil det ikke komme i direkte
konflikt med hyttefeltet slik det ligger. Akvakulturomradet ma imidlertid omtales i planen slik
at alle hyttekjepere er klar over at det er et A-omrade utenfor og at en nyetablering av
akvakultur kan bli aktuelt i framtiden.

Kulturminner

Kultur- og miljgavdelingen hos Nordland Fylkeskommune har varslet befaring pa omradet for
endelig uttalelse gis. Det legges opp til befaring i forbindelse med offentlig ettersyn. Eventuell
justering av planen pa bakgrunn av befaringen kan bli aktuellt.

Adkomst

Det har kommet innspill med spgrsmal om hvilken adkomstvei som skal benyttes til
hyttefeltet fra naboeiendom G/B 70/1. Slik kommunen forstar det er det en dialog mellom
partene for & avklare spgrsmalet om veirett etc. Dette anses ogsa som en privatrettslig sak
mellom partene.

Vurdering:

En ser ingen grunn for at kommunen skal utarbeide egen reguleringsplan for omradet som
omhandles av det private forslaget for Bergsjyen hyttefelt. Haringsutkastet tar i all hovedsak
hensyn til innspill som har kommet inn sa langt og framstar som et forslag som tar godt vare
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pa de ulike interessene i omradet. Eventuelle merknader fra Plan og Ressursutvalget til
planforslaget bgr innarbeides i hgringsutkastet fgr utlegging til offentlig ettersyn.

Vedlegg:

Forslag til reguleringsplan Bergsjyen hyttefelt:
-Planbeskrivelse

-Planbestemmelser

-Plankart
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HYTTEREGULERINGSPLAN VAG - UTLEGGING TIL OFFENTLIG ETTERSYN

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjerg Arkiv: L12
Arkivsaksnr.: 09/55

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
62/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

Steigen kommune vedtar & legge forslag til Reguleringsplan for Vag hyttefelt ut til
offentlig ettersyn. Utvalget finner ingen grunn til & fremme eget reguleringsforslag for
omradet.

Jfr. pbl §27-1 nr 2 og 8§30.

Hgringsutkastet gjelder planforslag utarbeidet av Allskog datert 28 mai 2009.

Kommunen har fglgende merknader til planforslaget:
Vann og kloakk ma tas inn som bestemmelser i planforslaget med falgende tekst:

Vannforsyning og avlgpsanleqg

Ved innlegging av vann skal vannforsyning og avlgpsanlegg veere felles for fritidsboligene i
Bergsjyen hyttefelt. Anlegget skal veere ferdig planlagt for alle hyttene far utslippstillatelse
kan gis.

Punkt for utslippsledning til sjg bar tegnes inn pa plankartet.

Saksutredning:

Greta Sollie og Svenn Erik Vaag har fatt utarbeidet privat reguleringsforslag for nytt hyttefelt
for VVag pa servestsiden av Engelgya pa G/B nr 75/4. Planforslaget er utarbeidet av Allskog
BA. Kunngjgring om igangsatt planlegging ble foretatt i begynnelsen av januar 2009. Planen
er na oversendt Steigen kommune som skal ta stilling til om planen skal legges ut til offentlig
ettersyn

Bakgrunn:

Pbl. 827-1 nr. 2 beskriver saksgangen ved behandling av privat forslag til reguleringsplan.
Ngdvendig varsling av oppstart er foretatt og innspill til planen er i det vesentligste
innarbeidet i planforslaget. For mindre justeringer kan det faste utvalget for plansaker velge a
endre eller bearbeide planforslaget far det legges ut til offentlig ettersyn, eventuelt returnere
forslaget til forslagstiller for revisjon. Er forslagstiller misforngyd med revisjonen kan han
kreve reguleringsspgrsmalet lagt fram for kommunestyret.

Det skisserte planomradet ligger i kommuneplanens arealdel i et byggeomrade H2 med

betegnelsen Vag. Innenfor omradet kan det i henhold til kommuneplanens arealdel bygges 5
nye fritidsboliger. Det er krav om bebyggelsesplan/reguleringsplan for omradet.
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7 4 ; 1 km
Utsnitt fra kommuneplanens arealdel

Planforslaget gjelder for 4 nye hyttetomter. Det legges ikke opp til naust og smabatanlegg.
Det er utarbeidet egne bestemmelser, med planbeskrivelse til reguleringsplanen. Ngdvendig
varsling om oppstart er foretatt og kopi av alle innspill og tilbakemeldinger til planarbeidet er
vedlagt sgknaden.

I brev av 03.02.09 ga kommunen falgende merknader til oppstarten av reguleringsplanen:

e Avgrensingen av planomradet er i oppstartsmeldingen endret i forhold til
kommuneplanens arealdel. Nar det gjelder avgrensingen mot N@ forstar vi det slik at
hensikten er at parkering skal forega her. Dette synes fornuftig, men bgr begrunnes
narmere i planutkastet. Fylkeskommunen ber i sitt innspill om at omradet utvides
ytterligere slik at det registrerte fornminnet kan reguleres til spesialomrade bevaring.
Dette synes ogsa fornuftig. Omradet er mot N-NV gjort mindre og foreslas avgrenset
av stien. Det har vi ingen merknader til. 1 SV er omradet utvidet inn i LNF-1 sonen pa
Vagsneset, med ca 50 m. | utgangspunktet skal det mye til for & endre denne grensen,
men vi ser at det rent estetisk kan vare fornuftig a plassere en hytte i skogholtet der
grensen na gar. Dette kan veere et argument for en liten justering av planomradet,
men 50 m synes for mye. Det bgr vurderes spesielt om det er behov for denne
grensejusteringen for a fa plass til 5 hytter og dette bar begrunnes i planen. Vi vil ta
endelig stilling til denne utvidelsen under planbehandlingen.

e VAagsneset er et viktig beiteomrade. Hyttefeltet ma derfor tilrettelegges slik at denne
beitingen ikke ungdig blir hindret. Det bgr i samarbeid med de andre grunneierne
vurderes behovet for gjerding i forbindelse med husdyrbeiting i omradet, men annen
gjerding rundt hyttetomtene bar ikke tillates.

e Vagsneset er registrert som et viktig friluftsomrade. Det er viktig at hyttene plasseres
slik at de ikke virker privatiserende for stien som er adkomst til neset, fortrinnsvis ved
at de trekkes unna stien.

e Omradet Vagsneset er en del av et starre sammenhengende omrade som er registrert
som et nasjonalt verdifullt kulturlandskap. Det ma tas hensyn til dette ved plassering
og utforming av hyttene og dette bgr omtales i planen. Se bla.a. www.miljostatus.no
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under Nordland og kulturlandskap. Det ma lages egne bestemmelser om
terrengtilpasning og estetikk

e Som beskrevet over er stien/kjerreveien ned til Vagsneset viktig som adkomst i
forbindelse med beiting/landbruk og friluftsliv. Reguleringsplanen ma utformes slik at
ikke adkomsten hindres. Adkomst til hyttene bar skje ved stier (bortsett fra eventuelt i
byggeperioden) og disse bar reguleres inn pa kartet.

o Det ma tilrettelegges for fri ferdsel i strandsonen. Hytter bar derfor trekkes et stykke
opp fra stranda.

e Byggegrense mot dyrka mark er i kommuneplanen 10 m. Adkomst ma ikke legges over
dyrka mark.

o Det ma planlegges for 1,5 parkeringsplass per hytte.

e Vann og kloakklgsninger bgr omtales i planen. Det anbefales at det legges opp til
felles lgsninger for dette.

e Ved strgm til hyttene bgr tilfering legges i jordkabel.

e Maks starrelse pa hyttetomter er i kommuneplanen satt til 1,5 da. Dette kan fravikes
ved spesielle topografiske forhold, men bgr i tilfelle begrunnes.

e Maks tillatt bruksareal (T-BRA) og mgnehgyde m.v. for hyttene ma fastsettes i
reguleringsplanen. T-BRA inkluderer alle former for malbart areal, som hytte, uthus,
anneks m.m. Naust regnes ikke med i T-BRA.

e Andre hensyn pekt pa i dette brevet ma vurderes ngye far starrelse fastsettes slik at
hyttene ikke blir for store. Dette gar serlig pa avstand fra hyttene til sjg og sti,
terrengtilpasning og estetikk.

e Eventuelle naust ma plasseres i felles naustomrade. | henhold til kommuneplanen kan
naust i tilknytning til fritidseiendom ha et maksimum bruksareal pa 25 m?.
Mgnehgyden skal veere maks 3,5 m.

e Det ma utarbeides en forenklet Risiko og sarbarhetsanalyse for reguleringsplanen, jfr
Fylkesmannen i Nordland sin ROS -sjekkliste

Punktene over bygger pa administrasjonens forelgpige kunnskap om arealinteresser i
omradet og er basert pa bestemmelsene i kommuneplanens arealdel. Punktene over ma
ses pa som retningsgivende for planarbeidet og fravik fra dette bgr begrunnes spesielt.

Steigen kommune vil se pa helheten i planforslaget nar det kommer, og vil ogsa vurdere andre
innspill som har kommet. Fgr Plan- og ressursutvalget vedtar om planen skal legges ut til

offentlig ettersyn kan ogsa de komme med merknader til forslaget. Vi gjar derfor oppmerksom
pa at kommunen kan komme tilbake med mer presise krav til planen nar 1. planutkast er klart.

Merknader til planforslaget:
Innspill til planarbeidet er i hovedsak tatt til fglge. Vann og kloakk er ikke tilfredstillende
omtalt i planen og fglgende punkter ber inn i bestemmelsene:

Vannforsyning og avlgpsanlegg

Ved innlegging av vann skal vannforsyning og avlgpsanlegg veere felles for fritidsboligene i
Bergsjyen hyttefelt. Anlegget skal veere ferdig planlagt for alle hyttene far utslippstillatelse
kan gis.

Punkter for utslippsledning bgr tegnes inn pa plankartet

Kulturminner
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Kultur- og miljgavdelingen hos Nordland Fylkeskommune har varslet befaring pa omradet far
endelig uttalelse gis. Det legges opp til befaring i forbindelse med offentlig ettersyn. Eventuell
justering av planen pa bakgrunn av befaringen kan bli aktuelt.

Planavgrensing

Planomradet er endret noe i forhold til kommuneplanens arealdel, men har beholdt omtrent
samme areal. Dette bade for at hele kulturminnet i N@ skal fa plass i planen, for a tilrettelegge
for parkering og for a ikke fa hyttene for tett mot SV. Dette synes fornuftig og endringen bar
godtas.

Byggegrenser

Byggegrense fra sti er pa minst 20 meter og fra sjg ligger tomtegrensene minst 40m. Dette
synes som et godt kompromiss mellom fri ferdsel i strandsonen og at hyttene ikke skal
komme for naerme stien ned til VVagsneset.

Innspill
Fred Skagstad, nabo skriver fglgende i et innspill til oppstartmeldingen:

Som eier av gnr.75 bnr.3 og 10. i Steigen og med grenser til det planlagte hyttefelt i begge ender, ma
jeq komme med en komentar.Jeq driver ikke garden selv lenger, men leier den ut med jord, melkekvote
0g beitemark.med en hytteby midt mellom beitene ser jeg det som vanskelig om ikke umulig a drive med
aktivt jordbruk.Hvis det skal drives jordbruk i omrddet hdper jeg at komunen ser galskapen i planene og
stopper det.

Da verdien av garden min som landbrukseiendom blir redusert kraftig hdper jeg at det blir
stoppet.

Hyttefeltet 1a inne i kommuneplanens arealdel helt fra 1994 og ble fornyet ved revisjonen i
2005. Slik hyttene er plassert og med de begrensningene som ligger i
reguleringsbestemmelsene i forhold til gjerding etc, kan en ikke se at jordbruksdrift i omradet
blir berart i seerlig grad.

Vurdering:

En ser ingen grunn for at kommunen skal utarbeide egen reguleringsplan for omradet som
omhandles av det private forslaget for VVag hyttefelt. Hgringsutkastet tar i all hovedsak hensyn
til innspill som har kommet inn sé& langt og framstar som et forslag som tar godt vare pa de
ulike interessene i omradet. Eventuelle merknader fra Plan og Ressursutvalget til
planforslaget bgr innarbeides i hgringsutkastet far utlegging til offentlig ettersyn. Det
bemerkes at tiltakshaver ma levere Sosifil i versjon 4.0 med oppdaterte plandata i
henhold til kommunens anvisning fer 2. gangs behandling i planutvalget.

Vedlegg:

Forslag til reguleringsplan Vag hyttefelt:
-Planbeskrivelse

-Planbestemmelser

-Plankart
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REISELIVSANLEGG R@SS@Y - SOKNAD OM MINDRE VESENTLIG
REGULERINGSENDRING

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjarg Arkiv: G/BNR 82/4
Arkivsaksnr.: 09/372

Saksnr.: Utvalg Mgtedato

63/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

(Revidert saksfremlegg med innstilling legges fram i matet nar alle innspill i saken er kjent.)

Saksutredning:

Steigen kommune har mottatt seknad om mindre vesentlig reguleringsendring av
reguleringsplan for Rgssgy havn. Endringen gjelder oppfaring av 4 utleiehytter pa steinfylling
samt et servicebygg i tilknytning til driftsbygning. Sgknaden ligger vedlagt.

Tiltaket ligger innenfor reguleringsplan for Rgssgy havn vedtatt i Steigen kommunestyre
30.04.2003. I reguleringsplanen er formalet for utleiehyttene havneomrade. Mens
servicebygget ligger i omrade for jord og skogbruk.

Omriss av reguleringsplanomrade.
Utleiehyttene er tenkt plassert pa en fylling paralellt med eksisterende klubbhus for
batforeningen. Omradet som skal fylles ut er grunt, det er delvis utfylt fra far, og vil etter det
vi er kjent med ikke komme i konflikt med ferdsel til sjgs i havneomradet eller med andre
interesser av betydning i Rgssgy havn. Servicebygget blir et lite tilbygg til eksisterende
driftsbygning. Reguleringsplanen ble laget med den hensikt & legge til rette for turistsatsing i
havna (Steigen sjghus). Den omsgkte etableringen anses a vere i trad med denne satsingen.
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Alle bergrte naboer, samt Steigen fiskarlag, Ressgya smabatforening og Rgssgya fiskemottak
er varslet og kystverket vil fa tilsendt sgknaden for behandling etter havne- og farvannsloven.

Utfra at administrasjonen vurderte & innstille positivt pa a foreta en reguleringsendring av
omradet ble sgknaden sendt pa haring til alle bergrte parter. Det har kommet inn en merknad
sa langt (Nordland Fylkeskommune) og Steigen kommune er lovet uttalelse fra Tromsg
museum ang. kulturminner under vann i lgpet av 22/6.

Nordland Fylkeskommune skiver fglgende i sitt innspill:

Det foreslas oppfering av fire utleiehytter pa areal som 1 reguleningsplan for Rassery fra 2003
er avsatt til havneformal. Det er ikke oppgitt grad av utnytting. Fastsettelse av grad av
utnytting eller formal kan 1kke overlates til det faste utvalg for plansaker. men ma vedtas av
kommunestyret.

I reguleningsplanens bestemmelser § 3 star det:
"Det gis tillatelse til oppfering av byveg pa kaiene. Novaktig plassering av byeg, utforming,
havde osv; bestemmes av bygningsmyndighetene etter sofmad "

I den grad at formal og grad av utnytting blir vesentlig endret 1 forhold til opprinnelig plan, vil
eventuelle endringer matte forstas som “vesentlig”. I dette tilfellet vil man i praksis bade
endre formal og grad av utnyvtting, og endringen kan derfor ikke forstas som “mundre
vesentlig”

Reguleringsplanen angir ikke grad av utnytting for bygningene 1 planomradet. Det vises her til
Nordland fylkeskommunes uttalelse til offentlig ettersyn datert 08.05.03, der det papekes at
grad av utnytting ma fastsettes for vedtak. Reguleringsplanen oppgir heller 1kke 1 tilstrekkelig
grad hvilke bygningsformal som skal tillates 1 kaiomradene.

Da planen som helhet ikke oppfyller minstekravene til en reguleringsplan, kan den ikke
forstas som rettsgyldig. Det anbefales at hele planen revideres slik at grad av utnytting blir
fastsatt for alle bygninger og formal.

Det omsekte omradet er 1 Direktoratet for naturforvaltnings (DNs) Naturbase registrert som et
areal med viktige artsregistreringer, deriblant den redlistete sjworren. Videre ligger omradet
relativt neert kulturlandskapsomradet Lauveva og Lauveyvver som er registrert som svaert
viktig 1 DNs Naturbase. Dette er forhold som ber ivaretas gjennom planleggingen. Det er
derfor seerskilt viktig at endringer 1 planen komumer etter en god planprosess.

Med bakgrunn 1 ovenfornevate forhold bes det om at kommunen melder oppstart av
planarbeid for ny plan for Ressey havn. Det er viktig a fa pa plass et rettskraftig planverk for
det tillates ytterligere utbygninger. Det bes videre om at vedtak 1 denne saken tilsendes sa
snart det foreligger.

Vurdering:

Det erkjennes at Reguleringsplan fra 2003 har mangler slik det pekes pa. Samtidig ma
kommunen ogsa erkjenne at mange av de tiltakene som det er gitt tillatelse til i R@ssgya havn
etter 2003 ikke er helt i overenstemmelse med reguleringsplanen. Steigen kommune ser
absolutt behovet for en revidert reguleringsplan i Ragssgya slik Fylkeskommunen ber om. Det
er samtidig gnskelig & se om det er reelle motforetillinger mot reguleringsendringen far en
konkluderer i saken. Hvis motforetillingene kun er av formell karakter bgr dette ogsa ses i lys
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av ny Plan- og bygningslov som trer i kraft fra 1. juli 2009. Revidert saksfremlegg med
innstilling legges derfor fram i mgtet nar alle innspill i saken er kjent.

Vedlegg:

Sgknad fra Bjorulf @degard av 11.05.2009
Reguleringsplan for Rgssgya
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SOKNAD OG ERSTATNING FRA VILTFONDET FOR TAPT HUND
| FORBINDELSE MED ETTERSYK 2007

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjerg Arkiv: 242
Arkivsaksnr.: 09/666

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
64/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

Gjermund Laxaa gis et tilskudd pa kr 8500,- fra viltfondet som erstatning for hund tapt
under ettersgk av skadet elg i kommunal regi. Dette tilsvarer ca 50% av verdien for
hunden som forsvant.

Det vises til vedlagte retningslinjer for bruk av viltfondet, pkt 9 og 10 om utbetaling,
rapportering og frist for gjennomfgring av tiltaket.

Saksutredning:
Gjermund Laxaa sgker viltfondet om & erstatte tapt hund i forbindelse med ettersgk i 2007.
Han skriver fglgende i seknaden:

| forbindelse med en skadeskyting ved Markvatnet pa slutten av elgjakta 2007, ble
det etter hvert organisert et ettersgk i kommunal regi. | forbindelse med sgket
forsvant hunden, og ble etter mye leting utover hgsten regnet som tapt.

Hunden var godkjent, hadde 1 premie fra utstilling og lashundprave.

Jeg har na kjept ny elghundhvalp, og haper at viltfondet kan dekke denne kostnaden.
Prisen er kr 8500,-

| og med at Laxaa jobber i kommunen, ogsa med viltsaker, og fordi saken uansett er
prinsippiell fremmes den for Plan- og ressursutvalget.

Ettersgket ble organisert fra kommunens side i trad med viltloven m/forskrifter etter at
jaktlaget pa egen hand i to dager forsgkt a finne det skadde dyret. Det kommunale
ettersgkslaget ble ledet av viltansvarlig Gunnar Svalbjerg og Gjermund Laxaa som ogsa
hadde med sin elghund. Etter & ha sporet i band en stund besluttet Laxaa, etter patrykk fra
andre medlemmer i ettersgkslaget, a slippe hunden. Dette bade fordi dyret trakk unna, at en
var usikker pa om det var de rette dyret og fordi dagslyset begynte a svinne. Slippet resulterte
I at hunden fikk flere dyr fram til post, men ingen av de var det rette dyret. Hunden fortsatt
losen ut av hgrehold. Det ble lett etter hunden utover kvelden, neste dag og i de pafalgende
ukene, men uten resultat. Hunden har sannsynligvis druknet ved kryssing av vann, blitt
sparket i hjel av elgen eller falt i et hull el.l. Dette skjer av og til ogsa under ordinzr elgjakt,
men vi er kun kjent med et annet tilfelle i Steigen der en hund har forsvunnet.
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Kommunen er pliktig a ettersgke skadet vilt etter regler bestemt i viltloven med forskrifter.
Dette gjelder primaert pakjart vilt, men ogsa dyr som er skadeskutt og der jaktlagets eget
ettersgk er resultatlgst etter 2 dager. | Steigen skjer dette ved at egne jegere etter avtale med
viltansvarlig i kommunen (Svalbjerg eller Laxaa) gjennomfarer ettersgket. | en del tilfeller er
ogsa viltansvarlig med a leder ettersgket. Innsatsen blir betalt etter en egen timesats (pt kr 144
kr), men det hender ofte at jegere stiller opp uten & sende regning pa dette. Ettersgksjegerne
stiller med eget utstyr som vapen, jaktklaer, hund, slakteutstyr etc. uten at dette blir godtgjort,
men det har i noen tilfeller blitt godtgjort 50% av timesats for godkjent ettersgkshund der
dette blir krevet.

Kommunen har gjennom salten elghundklubb innhentet tall for verdien av en elghund
(prisene er hentet hos if"s jakthund forsikring gjennom NJFF):

Grunnverdi ca 8000.-

Tillegg 2 &r 2000.-

1 pr pa jaktprgve 5000.-

1 pr utstilling 2000,-

Godkj ettersh 5000.-(menes ant off godkjent).
Total verdi ca 17-22 tusen.

Bakgrunn:

Viltfondet

Det kommunale viltfondet skal benyttes til vilttiltak og for & fremme viltforvaltningen for alle
arter vilt i kommunen. Viltfondet skal dekke utgifter kommunen har med fallvilt og ettersgk
av skadet vilt samt sikre at fallvilt blir tatt i vare i samsvar med krav i loven. Det er avsatt
inntill kr 50 000 for bruk i 2009. Sgknader om tilskudd fra viltfondet uten prinippiell
betydning er delegert radmannen v/viltansvarlig. Det er til na gitt tilsagn om kr 5 000 i 2009.

Vurdering:

Ordningen med kommunalt ettersgk fungerer godt i Steigen. Jegere stiller opp til alle dagnets
tider, ogsa pa hellig- og hgytidsdager. Ved a gi tilskudd i denne saken erkjenner kommunen
o0gsa et visst ansvar for hunder som er brukt under ettersgk. At det i dette tilfellet er en ansatt i
kommunen med medansvar for viltforvaltning som sgker om erstatning er tilfeldig. Det kunne
likegodt veert en annen ettersgksjeger som hadde mistet hunden pa samme maten. Det sgkes
om a fa dekket innkjgp av ny valp. Verdien av valpen er ca. halvparten av verdien for hunden
som forsvant. Utgifter til ettersgk av skadet vilt er ellers i trad med formalet i viltfondet. Det
er farste gang vi har en slik sak i Steigen og slik episoder vil erfaringsmessig oppsta sveert
sjelden.

Vedlegg:
Retningslinjer for bruk av kommunalt viltfond i Steigen kommune

Side 65 av 77



Sak 65/09

UTLEGG AV FLYTEBRYGGE

G.NR 31 B.NR 7- NAUSTHOLMEN

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: P28
Arkivsaksnr.: 09/497

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
65/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

I medhold av plan og bygningsloven § 84 tillates bygging av flytebrygge og atkomst til
denne pa Naustholmen gnr 31 bnr 7 som omsgkt.

Tillatelsen gjelder bygging av ny flytebrygge av et betongelement pa 10 m med bredde 3
m, i sjgen ved gnr 31 bnr 7 pa Naustholmen. Jfr. Kystverkets tillatelse datert 14.04.09.
Vedtaket forutsetter at tiltaket skal gjelde et fellestiltak med forbedret atkomst til
Naustholmen og Grgtgya som er uten annen forbindelse for almennheten.

Tillatelsen gis i samsvar med sgknad vedlagt kart og beskrivelse og de vilkar som er satt
i Kystverkets vedtak.

Jfr. plan- og bygningsloven 88 84 og 93, 1. ledd pkt. a) samt forskrift om saksbehandling
og kontroll § 2.

Tiltaket tillates igangsatt etter dette vedtaket og etter at byggesaksgebyret pa kr. 5.600,-
er innbetalt i hht. vedlagte nota.

Saksutredning:
Saken gjelder:  Sgknad om a legge ut flytebrygge

Seker: Berger Bruktomsetning AS, v/ Per @. Steen, Strammveien 74, 3060 Selvik
Eiendom: Gnr 31 bnr 7 — Naustholmen v /Nordskot - Gretgy
Planstatus: Byggeomrade B4

Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven §8 84 og 93
Veileder til saksbehandlingsforskriften (SAK) § 9b
Gebyrregulativ for Steigen kommune
Andre forhold: Vedtak etter Havne og Farvannsloven er gitt i vedtak av 17.04.2009.

Bakgrunn:

Berger Bruktomsetning AS, v/ Per @. Steen, Strammveien 74, 3060 Selvik sgker om a legge
ut flytebrygge pa Naustholmen ved Gratgy i Steigen. De to gyene har ikke veiforbindelse og
all transport til og fra gyene er basert pa battransport.

Den nye brygga skal bygges av betong og har ei lengde pa 10 m og bredde pa 3m. Brygga
skal legges vinkelrett pa eksisterende kai og gst for denne.

Det pagar samtaler med Stiftelsen for Hovedgarden pa Gratey om et fremtidig samarbeid for
ankomst over den nye brygga ogsa til Grataya.

Havne- og Farvannsloven
Kystverket har gitt tillatelse til tiltaket i eget vedtak datert 24.04.08.
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Vurdering:

Kommuneplanens areal har definert omradet som Byggeomrade (B4) som forutsetter
bebyggelsesplan for tiltak kan gjennomfares.

Det eksisterende kaianlegget har vanskelige ilandstigningsforhold ved fjere sj@ og er ikke
tilpasset en sikker ilandstigning ettersom Klatring i kaifronten er ngdvendig.

Anlegget vil veere til stor nytte for eieren av Naustholmen og vil ha stor betydning ogsa for
generell tilgjengelighet til Grataya bade for person og varetransport.

Det vil kunne etableres ei mer sikker og trygg ilandstigning ved a bygge ny flytebrygge som
omsgkt. 1 tillegg vil bryggeanlegget ogsa representere et pluss for transport av turister til
Gratya.

Adkomstveien til Gratgya tenkes omlagt slik at trafikk fra kaiomradet ledes utenom
gardstunet til gnr 31 bnr 7.

Pa denne bakgrunn kan tillatelse gis.

Gebyr

Seknader etter plan og bygningsloven §93 er gebyrpliktig.

Saksgebyr beregnes som falger og belastes tiltakshaver ( Jfr. SAK § 31):
Jfr. Vedlagte giro.

Ordinzrt saksbehandlergebyr |Flytebrygge inntil 12 m? kr 2.000,-
§93 Tillegg 18 m? x 200,- kr 3.600,-
Sum gebyr kr 5.600,-
Vedlegg:

Brev fra Berger Bruktomsetning AS datert 23.09.2009.
Kartutsnitt med inntegnet plassering.
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KLAGE PA AVSLAG OM BYGGING NAUST 40 M2
GNR. 112 BNR. 4

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 112/004
Arkivsaksnr.: 08/894

Saksnr.: Utvalg Mgtedato

66/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

Steigen kommune ved plan- og ressursutvalget kan ikke se at det i klagen fra Ann-Marit
Kjellbakk og Oddbjgrn Kjellbakk fremkommer nye opplysninger eller argumenter i
saken som ikke tidligere er vurdert.

Tidligere vedtak i sak PLA BYG 16/09 datert 06.02.2009 opprettholdes.

Saksutredning:
Saken eropprinnelig behandlet delegert som saksnr PLA BYG 16/09 med faglgende vedtak:

3. Steigen kommune kan ikke se at det foreligger serlige grunner for a innvilge
dispensasjon fra bestemmelsene i kommuneplanens arealdel for & bygge naust pa 40
m? p& gnr 112 bnr 4. Melding om tiltak fra Ann-Marit Kjellbakk om bygging av
naust med 40 m? avsl&s. Avslaget begrunnes med bestemmelser i kommuneplanens
arealdel om at naust knyttet til fritidseiendommer ikke tillates oppfert med
bruksareal pd mer enn 25 m.

4. Naust med inntil 25 m? bruksareal (BRA) tillates oppfart med plassering som
opprinnelig omsgkt.

Tiltaket tillates igangsatt etter dette vedtaket nar byggesaksgebyr med kr. 4.040,- er
innbetalt. Jfr. vedlagt innbetalingsgiro.
1. gangs saksbehandling:

Saken gjelder:  Sgknad om dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelser om maksimal
starrelse p& naust med 25 m? knyttet til fritidseiendom.

Melding om tiltak for & bygge naust med grunnflate 40 m?.

Soker: Ann-Marit Kjellbakk, Deppeldiket 50, 8050 Tverrlandet
Eiendom: Gnr 112 bnr 4 — Hopen @stre
Planstatus: LNF-4

Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven §86a
Plan og bygningsloven 8§ 7 om dispensasjoner
Veileder til saksbehandlingsforskriften (SAK) § 9b
Kommuneplanens arealdel med bestemmelser
Gebyrregulativ for Steigen kommune

Andre forhold:
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I melzding om tiltak er det vedlagt tilleggsoplysninger om hvorfor det gnskes bygd naust med
40 m”.
6. Vier to familier + mor som skal ha naust/uthus sammen. Av 10 personer blir det mye
utstyr.
7. Vi har 3 bater, kano, gummibat, fiskeutstyr, redningsvester til 10 stk, vadere,
bensinkanner og lignende som trenger plass.
8. I tillegg trenger vi lagringsplass til hagemgbler, plenklipper, hageredskaper, stiger,
ved og slike ting.
9. ng dere ser, trenger vi absolutt en stgrrelse pa naustet/uthuset pa 5m x 8m, dvs 40
m

10. Haper pa positivt svar.

Vurdering:

Kommuneplanens arealdel har gitt retningslinjer om at naust knyttet opp mot fritidshus kan
ha en maksimalt starrelse pd 25 m?.

Kommentarene til ssknaden henviser til andre rombehov enn naust og vurderes ikke a vaere
relevant til spgrsmalet om nauststarrelse.

Sgknaden om & bygge starre naust enn 25 m® kan derfor ikke imgtekommes.

Gebyr:
Saker etter plan og bygningsloven 7 om dispensasjon og 886 a om meldinger, er gebyrbelagt i
hht. gebyrregulativ for Steigen kommune. Bebyret faktureres tiltakshaver.

Melding Pbl §86 Kr. 1.700,-
Dispensasjon Pbl §7 Kr. 2.340,-
Sum gebyr Kr. 4.040,-

Klagebehandling:

Klagen fra Ann-Marit Kjellbakk, Deppeldiket 50, 8050 Tverrlandet og Oddbjegrn Kjellbakk,
8286 Nordfold, er mottatt skriftlig innen klagefristens utlep og inneholder ngdvendige
opplysninger for & kunne tas opp til behandling.

Klager papeker at bygningen i sin helhet ved opprinnelig behandling kun er vurdert som naust
og at det bare er stagrrelsen pa bygningen det er tatt stilling til og at uthusdelen ikke er
tilstrekkelig vurdert.

Det bemerkes at det opprinnelig er sgkt om et kombinert naust og uthus og at bygget i sin
helhet kan omdefineres som uthus. Tilgjengeligheten for almennheten ikke vil bli redusert
selv om bygget oppfares med 40 m? da bygget ved begge starrelsesalternativene kommer like
langt fram mot vannkanten. Utvidelse fra 25 til 40 m? vil skje bakover mot tomtegrensen.

Bygningsmasse og tomteareal som er registrert pa eiendommen:

Hytte med bruksareal ........ 70 m* BRA
Utedo .voveveeeeeeeeeeias ca. 2 m?
Tomteareal ............ccevenneee. 1192,3 m* (ca 42 m x 28 m)

Tomta ligger sgr for Hopvatnet et lite stykke gst for utlepet fra Hopsvannet og grenser helt
inn mot vannkanten. Tomta ble fradelt i 1994.

Tidligere byggetillatelse for hytta ble gitt i 1994 uten betingelser, men i ettertid har
kommunen beklaget at det feilaktig ble gitt byggetillatelse uten & dispensere fra 50-m
byggeforbudet langs Hopselva. Jfr. brev datert 27.okt. 1995.

Plan- og ressursutvalget i Steigen har den 10.06.2008 i sak 64/08 behandlet tilsvarende
sgknad om bygging av naust i kombinasjon med uthus. Tillatelse til bygging av naust/uthus
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med 57,6 m? ble innvilget til bygging i naustomrade mot sj@, men da i et omrade som ikke
trengte dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen.

Vurdering:

Kommuneplanen har bestemmelser om starrelse pa naust knyttet opp til fritidseiendom og det
er satt en maksimal starrelse pa slike naust til 25 m?. Bestemmelsen har til hensikt & begrense
starrelsen pa naust for & hinde at disse skal vare lett & innrede til hytter. Det er ikke satt
bestemmelser om maksimal starrelse pa uthus, men uthusarealet skal vaere inkludert i et
samlet bruksareal pa inntil 120 m* BRA bygningsmasse pa eiendommen, men hvor naust
kommer i tillegg til dette.

Med et registrert bygningsareal pa til sammen 72 m? for hytte og utedo, vil det vre et
"ubrukt” areal p& eiendommen med inntil 48 m? for uthus eller andre bygninger. 1 tillegg kan
det bygges inntil 25 m? naust.

En byggetillatelse vil uavhengig av bruksformal ogsa veere avhengig av dispensasjon fra
byggeforbudet i strandsonen langs Hopvannet. | kommuneplanens arealdel er det 50-m
byggeforbud.

Bygninger kombinert til flere bruksomrader vil fa en definisjon ut fra hva hovedvekten av
bygningen benyttes til. | dette tilfellet oppfattes naustformalet & utgjere en forholdsvis starre
del av bygningen enn uthus og bygget blir derfor & betrakte som et naust selv om bygget ogsa
tenkes benyttet som uthus.

At bygget defineres som naust betyr at maksimal sterrelse kan vere inntil 25 m*uten at
dispensasjon fra kommuneplanens arealbestemmelser ma innvilges.

Tomtas utforming, starrelse og plassering langs elvekanten gjar det umulig a gjennomfare
byggetiltak uten dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen. Tomtas stgrrelse tilsier ogsa
at dersom det bygges et naust p& 25 m?, vil det utover dette ikke veere plass for andre
frittstdende bygninger pa tomta. | dette tilfellet vil det vaere rimelig & tro at behovet for naust
og uthus med omsgkt starrelse er reell. Alternativt ville det veert a bygge ett uthus og ett
naust, men tilbygg til selve hytta vil veere eneste mulighet dersom det skal bygges uthus uten
a matte utvide tomta med tilleggsareal.

Ei bygning pa 40 m? som omsgkt og som rommer bade naust og uthusdel, kan bygges pa
tomta uten at dette gir plassproblemer innenfor tomtegrensene og ved a sla sammen naust og
uthus til ett bygg vil dette veere gkonomisk fordelaktig.

| tidligere tilsvarende saker der det er sgkt om tillatelse til & bygge starre naust enn 25 m?, har
det normalt ikke blitt tatt hensyn til argumenter om at det er flere brukere av hytta og at det er
et starre behov for lagerplass for “redskaper”. Kommuneplanens bestemmelser har ingen
omtale av slike bygninger og tar ikke hensyn til at det er flere brukere av hytta.

Samlet sett oppfattes ikke klagen til & ha argumenter av en slik karakter at det vil fa betydning
for & omgjere tidligere vedtak. Tidligere vedtak om kun & tillate bygging av naust p& 25 m?
opprettholdes.

Vedlegg:

Begrunnelse for starrelse
Klagebrev

Kommunens brev fra 1995

MIDLERTIDIG TILLATELSE TIL MOTORFERDSEL | UTMARK
MOTORCROSSBANE | B&
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Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Pedersen Arkiv: KO1
Arkivsaksnr.: 09/554

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
67/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

Plan- og ressursutvalget gir Steig IL avd. motorsport midlertidig tillatelse til motorcross-
kjering i omsgkt omrade pa gnr. 87 bnr. 4 og 11 i perioden 23. juni til 31. oktober 2009. Det
settes felgende vilkar:
- Aktiviteten begrenses til omrade avmerket pa kart datert 15/5 2009
- Kijaring er ikke tillatt pA mandager, onsdager og sgndager.
- Patirsdag, torsdag og fredag kan det Kjeres i perioden kl. 10.00 — 20.00. Pa lgrdag kan
det kjares i perioden kl. 10.00 — 17.00.
- All kjaring skjer pa eget ansvar
- Brudd pa oppsatte vilkar, eller brudd pa gvrige lover og forskrifter som omfatter denne
type aktivitet, kan fare til umiddelbar inndragning av tillatelsen.
Tillatelsen gis med hjemmel i Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag § 6.

Saksutredning:

Det er anledning til & paklage vedtaket innen tre uker. Klageinstans er Fylkesmannen i
Nordland.

Bakgrunn

Steigen kommune mottok 28.04.09 sgknad fra Steig IL avd. motorsport om tillatelse til a lage
permanent bane for motorcross i utmarka pa gnr. 87 bnr. 4 og 11 i Bg. Dette er samme
omradet som det i 2008 ble gitt en midlertidig tillatelse til kjgring pa (sak 86/08, 29.08.08)

Plan- og ressursutvalget innvilger sgknad om dispensasjon fra Lov om motorferdsel i utmark
og vassdrag fra @ystein Lagken, 8288 Boggy m.fl. fra d.d. til 31.10.08 pa det omsgkte
omradet i Bg pa Engelay. Jfr. Lovens § 6. Det settes som vilkar at kjgringen foregar mellom
kl. 10:00 og Kkl. 22:00 pa ukedager og pa sgn- og helligdager fra kl. 13:00 til kl. 22:00.

Den sgknaden laget har sendt inn er ikke tilstrekkelig grunnlag for a anlegge en permanent
bane for motorcross. Det vil da vare ngdvendig & regulere omradet til slikt formal. Sgkeren er
derfor orientert om at sgknaden behandles i forhold til midlertidig tillatelse i 2009.

Sgkeren har blitt bedt om & presisere naermere hvilke gnsker de har i forhold til begrensninger
pa ukedager og klokkeslett. I samtale 15. mai svarte representanter for sgkeren at man i
utgangspunktet gnsker videst mulig tillatelse, men at helgene er viktigst pa grunn av at flere
av medlemmene til hgsten flytter ut av kommunen for a ga pa videregaende skole, og kun vil
veere heime i helgene. De hadde forstaelse for ei eventuell lgsning med at ikke alle ukedager
ble apnet, men ikke noe klart gnske om hvilke dager. Mandag kanskje minst attraktiv for
Kjaring.
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Hgring
Kommunen har gjennomfart ei hgring av bergrte interesser i forbindlese med behandling av
ny midlertidig tillatelse. Hagringa er gjennomfart pa falgende mate:

- Dbrev til grunneier og eiere av tilgrensende eiendommer

- brev til UL Vestfjord og Steig IL, ettersom det ikke er grendelag pa Engelgya

- annonse i Lokalavisa Nord-Salten

- oppslag i Bg.
Brev, annonse og oppslag ble sendt ut/satt opp i perioden 13.-15. mai 2009, og svarfrist var
satt til 8. juni. Det var i hgringsbrevet sarlig pekt pa at kommunen gnsket innspill i forhold til
begrensinger pa ukedager og klokkeslett. Innenf risten har fglgende uttalelser kommet:

Naboeiendommer v/ Unni Sissel Paulsen

Eierne av i alt fire tilgrensende landbrukseiendommer har gitt felles uttalese. De gnkser ikke
kjering pa sendager, med unntak av ved konkurranser. For gvrig foreslar de fglgende rammer
for en evt. tillatelse: Ingen kjgring pa tirsdag og torsdag. Mandag, onsdag og fredag fra kI.
10.00 — 20.00 og lgrdag fra kl. 10.00 — 18.00. Forverig papeker de at motorsportens og
trafikklovens regler ma falges, og trening ma skje kun pa anvist omrade.

Ase Kristin Klausen, Svein @yvind Klausen og Mai-Britt Nilsskog

De papeker at stgyen pavirker deres trivsel som innbyggere i Bg. De opplyser at det har vert
en del ulovlig kjering i Bg siden november 2008, og at dette ikke kan fortsette. De ser alvorlig
pa en eventuell etablering av fast bane, siden de ikke har vart forngyd med hvordan tinge har
fungert sa langt, og forventer ny hgring i forbindelse med behandling av eventuell permanent
bane. De skriver at de gnsker seg ei bygd med minst mulig stay, der man kan drikke kaffe i
hagen, ga en tur i fjell og mark eller dra pa sjgen uten plagsom motorcrosstgy som gdelegger
naturopplevelsen. | forhold til avgrensing av midlertidig tillatelse ber de om falgende: Stengt
tre dager i uka, herav sgndag, og stengt etter kl. 20.00 om kvelden. Videre papekes at det ikke
ma kjgres utenfor tilatt omrade, at syklene ma vare i lovlig stand slik at stay begrenses, og at
kjgrerne ellers ma forholde seg til gjeldende lovverk.

Steig IL v/Inger Anne Paulsen

Papeker ungdommenes positive initiativ, og betydninga av a tilrettelegge for en sport som
medvirker til at ungdommene trives i bygda. | forhold til rammer for tillatelse foreslas:
Ingen kjaring pa mandag og onsdag, tirsdag, torsdag og fredag kl. 10.00 — 22.00. Lardag K.
11.00 - 17.00 og sgndag KkI. 13.00 — 18.00.

Grunneier Bjgrn Otto Bamberg

Har flere ganger kontakta saksbehandler pr tIf. og papekt betydninga av at det legges til rette
for positiv aktivitet for ungdommen. Han kan ikke se at tiltaket skulle veere til noe ulempe av
betydning for noen. Han og hans familie er de som bor nermest banen, og de kan kun hgre
stgy derfra hvis de er ute. Han opplyser ogsa at det er liten eller ingen ferdsel i det aktuelle
omradet, som han anser for en del av innmarka pa sin gard. | forhold til begrensinger vil han
ikke ha aktivitet pa banen far kl. 09.30 og ikke etter kl. 22.00 / 22.30.

Beskrivelse av omradet

Omradet er inntegna pa vedlagt kart, og er det samme som ble gitt tillatelse til og brukt i
2008. Det omfatter ca. 60 da. dyrkbar sandjord, pa deler av omradet vokser det lauvskog/kratt.
Inne i dette omradet, men utenom banen, ligger et areal som er dyrka opp og drives som
fulldyrka jord. Det aktuelle omradet er i sin helehet kategori LNF1 i kommuneplanens
arealdel, det vil si landbruks-, natur og friluftsomrade der det ikke er pnad for spredt
bygging.

Det er ikke registrert spesielle opplysninger om omradet i temakart til kommuneplanens
arealdel, verken i forhold til rekreasjon eller natur. Avstanden til Bgsanden, som er et sveert
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viktig rekreasjonsomrade, er i luftlinje ca. 1,7 km. Avstand til Jannes vei med tilrettelagt
grillplass, som er mye brukt til rekreasjon, er ca. 1 km i luftlinje. Neermere banen enn disse to
omradene er det svaert lite eller ingen ferdsel i form av friluftsliv eller rekreasjon. Naermeste
bebyggelse er grunneiers gardstun, ca. 500 m unna.

Regelverk

Saka behandles etter lov om motorferdsel i utmark og vassdrag. Sentrale paragrafer i loven
gjengis:

§ 1 formal:

formalet med denne loven er ut fra et samfunnsmessig helhetssyn a regulere motorferdselen i
utmark og vassdrag med sikte pa a verne om naturmiljget og fremme trivselen.

8 2 inneholder definisjoner. Der tas med definisjonen av utmark (andre ledd): Med utmark
menes udyrket mark som etter lov om friluftslivet 8 1 a fgrste ledd ikke regnes som innmark
eller like med innmark...

8 3 | utmark og vassdrag er motorferdsel ikke tillatt med mindre annet falger av denne lov
eller vedtak med hjemmel i loven.

§ 6 Nar sarlige grunner foreligger, kan kommunen gi tillatelse til bruk av motorfartay eller
luftfartey som ellers ikke kan finne sted etter denne loven eller med hjemmel i loven.
Tillatelse etter farste ledd kan gis for bestemte have eller for bestemte tidsrom. Kommunen
kan sette vilkar for tilaltelsen.

Kommunens vedtak kan paklages til fylkesmannen.

88 Motorferdsel i utmark og vassdrag skal forega aktsomt og hensynsfullt for & unnga skade
og ulempe for naturmiljg og mennesker.

I henhold til delegasjonsreglement av 2003 er all myndighet etter denne loven tillagt plan- og
ressursutvalget.

Vurdering
Administrasjonen har hatt fokus pa a bidra til a tilrettelegge for ei positiv og trivselsskapende
aktivitet for ungdom. Sa lenge man ikke har en tilrettelagt bane som er regulert til slikt
formal, er man avhengig av tillatelse til & kjare i et utmarksomrade. Sgkerne har veert pa
utkikk etter et omrade som egner seg for motorcrosskjgring, uten at det er til vesentlig ulempe
for andre interesser. Etter administrasjonens vurdering er det i det omsgkte omradet sveert lite
andre interesser som blir skadelidende. Motorferdsel medfarer stay, og dette vil av de fleste
andre oppfattes som forstyrrende nar man oppholder seg utendars. Det er derfor ngdvendig a
regulere hvilke ukedager og hvilke klokkeslett aktiviteten skal tillates. Loven er ogsa klar pa
at tillatelse kan gis kun for et bestemt tidsrom. Gjennom hgringa er det kommet synspunkter
pa avgrensing av aktivitet. Den starste interessekonflikten ligger i om kjgring pa sgndager
skal tillates. Dette er den dagen da bade motorsportens utgvere og de fleste andre har best
anledning til & drive med fritidsaktivitet. Samtidig er det en dag da allmennheten har en viss
forventning til at det skal veere stille og lite aktivitet generelt. Pa denne bakgrunn tilras det
ikke kjgring pa sendager. Nar det arrangeres konkurranser kan det evt. sgkes sarskilte
tillatelser for bestemte datoer.
Kommunen kan gi tillatelse etter § 6 nar det foreligger sarlige grunner. Som serlige grunner
kan i dette tilfelle vurderes

- at sgkeren er et organisert lag som gnsker a legge til rette for trivselsskapende aktivitet

for ungdom
- at omradet er sveert lite brukt til friluftsliv/rekreasjon
- at det ikke er kjente naturverdier i omradet som blir skadelidende.
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Kommunen understreker at man ikke kan paregne en slik midlertidig tillatelse for flere
sesonger. Dersom banen skal kunne brukes i 2010 ma det utarbeides forslag til
reguleringsplan som deretter behandles i helhold til plan- og bygningslovens bestemmelser

om bl.a. medvirkning.
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ETABLERINGSFOND LANDBRUK 2009

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Pedersen Arkiv: V10
Arkivsaksnr.: 09/573

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
68/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009

Forslag til vedtak:

Plan- og ressursutvalget bevilger Remi Grgnning kr. 25.000,- i tilskudd fra etableringsfond
landbruk 20009.

For vilkar for tildelinga vises det til regelverket for etableringsfondet. Utmaling av starrelsen
pa tilskuddene er basert pa praksis fra tidligere ar, tilgang pa midler samt omfanget av den
enkeltes etablering og drift.

Det gjares sarlig oppmerksom pa at garden ma drives i minst fem ar med det driftsomfang
som er i dag.

Jfr. regelverk for etableringsfond i landbruket, vedtatt av Steigen kommunestyre 24.10.01.

Saksutredning:

Steigen kommune har et kommunalt etableringsfond for landbruket. Regelverket for fondet
falger som et vedlegg til saka. I budsjettaret 2009 er det avsatt kr. 40.000,- til dette formalet.
Tildeling fra fondet gjeres en gang pr. ar. Potensielle sgkere er tilkrevet og orientert om
muligheten for a sgke om tilskudd. Sgknadsfristen er dessuten kunngjort pa kommunens
hjemmeside. Det er kommet inn en sgknad.

Remi Grgnning

Overtok gnr. 92 bnr. 3 pa Lillesater pa Engelgya i oktober 2008. han bor pa garden og driver
med sau. Ved arskiftet hadde han 107 vinterfora sau. Han oppfyller alle kriteriene som stilles i
regelverket. Remi Grgnning sgker konkret om tilskudd fra etableringsfondet i forbindelse med
innkjep og installering av brannvarslingsanlegg i fjgset.

Regelverket

for etableringsfondet regulerer bruken av midlene. Det kan sgkes tilskudd til ngdvendige
investeringer i tilknytning til etableringa, bade kjep av eiendom, lgsgre, besetning, samt
pakostninger som ikke stgttes over andre offentlige tilskuddsordninger. Det settes krav om at
spkeren oppfyller kriteriene for & sgke produksjonstillegg, at driftsomfanget er sapass stort at
det er utsikter til minst ett arsverk de nermeste fem arene, at sgkeren ma ha overtatt
hjemmelen pa bruket i lgpet av de siste tre arene, samt at sgkeren ma vare tilflyttet bruket.
Regelverket regulerer ikke starrelsen pa tilskuddet. § 8 i regelverket gir plan- og
ressursutvalget hjemmel for & dispensere fra regelverket dersom sgknaden er i trad med
intensjonene med etableringsfondet.

Tidligere tildelinger
Tabellen viser hvilke etableringer som tidligere er stattet over etableringsfondet:
| Arstall | Sekere | Innvilga tilskudd |
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2008 Marita og Andreas Helskog 55.000,- kr
Hege Albriktsen 25.000,- kr
2007 Niels Barsch 50.000,- kr
Christel Brunes 10.000,- kr
2006 Marita Olsen 22.000,- kr
Gaute Suszg Stafsnes 22.000,- kr
Vivian Disen 22.000,- kr
Filip Bakke 14.000,- kr
2005 Roger og Vivian Edvardsen 50.000,- kr.
Vegard Westvik Pedersen 50.000,- kr.
2004 Stian Kristensen 50.000,- kr.
Fred Rune Kristiansen 30.000,- kr.
2003 Jon Eric Pettersen 40.000,- kr.
Ole Magne Berg 30.000,- kr.
2002 @ystein Mathisen 50.000,- kr.
Ann Kristin Kildahl Olsen & 30.000,- kr.
Geir Olsen
Kari & Inge Lynum 30.000,- kr.
2001 Kerstin & Rolf Arne Sgrensen 50.000,- kr.

Sak 68/09

Dessuten er det i 2003 brukt kr. 29.000 til kjgp av melkekvoter. Fondet har ogsa blitt supplert
med pafylling fra tiltaksfondet, slik at oppstillinga ovenfor ikke ngdvendigvis er i samsvar

med budsjettposten vedkommende ar.

Vurdering:

Sekeren oppfyller krieriene for tildeling fra fondet. I trad med tidligere ars praksis bar

starrelsen pa tilskuddet ses i forhold til omfanget pa investeringa sgkeren har gjort.

Vedlegg:

Regelverk for etableringsfondet
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