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MELDINGER - DELEGERT VEDTAK I PERIODEN 06.05-16.06.09 
 
 
Saksbehandler:  Elin Brit Grytøyr Arkiv: 060   
Arkivsaksnr.: 09/699   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
58/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Meldingene tas til etterretning. 
 
 
 
Saksutredning: 
Delegerte vedtak i perioden 06.05-16.06.09 
 
 
Vedlegg: Delegerte vedtak 
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REGULERINGSPLAN FOR OKSHOLMEN HYTTEOMRÅDE - NORDSKOT 
UTLEGGING TIL OFFENTLIG ETTERSYN 
 
Saksbehandler:  Gunnar Svalbjørg Arkiv: G/BNR 028/003  
Arkivsaksnr.: 06/1543   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
59/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Steigen kommune vedtar å legge forslag til Reguleringsplan for Oksholmen hyttefelt ut 
til offentlig ettersyn. Plan- og Ressursutvalget finner ingen grunn til å fremme eget 
reguleringsforslag for området. Jfr. pbl §27-1 nr 2 og §30. 
Høringsutkastet gjelder planforslag utarbeidet av Dag Arntsen datert 23april 2009.  
 
Kommunen har følgende merknader til planforslaget: 
En god trasé for stien til Resshola (grotte) øst for hyttefeltet må avmerkes på plankartet.  
Det må inn i bestemmelsene at anlegg for vannforsyning og avløpsanlegg skal være 
ferdig planlagt for alle hyttene før utslippstillatelse kan gis.  
 
 
 
Saksutredning: 
 
Dag Arntsen, Søgne har på vegne av grunneierne på G/B 28/3, Tor Nordskott/Ragna 
Nordskott utarbeidet forslag til privat reguleringsplan for nytt hyttefelt Oksholmen på 
Nordskott. Melding om oppstart av planarbeidet  ble gjort den10.02.06. Planen er nå 
oversendt Steigen kommune som skal ta stilling til om planen skal legges ut til offentlig 
ettersyn. 
 
Bakgrunn 
Pbl. §27-1 nr. 2 beskriver saksgangen ved behandling av privat forslag til reguleringsplan.  
Nødvendig varsling av oppstart er foretatt og innspill til planen er i det vesentligste 
innarbeidet i planforslaget. For mindre justeringer kan det faste utvalget for plansaker velge å 
endre eller bearbeide planforslaget før det legges ut til offentlig ettersyn, eventuelt returnere 
forslaget til forslagstiller for revisjon.  Er forslagstiller misfornøyd med revisjonen kan han 
kreve reguleringsspørsmålet lagt fram for kommunestyret. 
 
Oksholmen hyttefelt ligger på Nordskott under Skottstidene ut mot skipsleia. Det er 4 hytter i 
området i dag som har blitt fradelt som dispensasjonssaker. Planforslaget viser en tomterekke 
med til sammen 11 tomter parallelt med stranda. Tidligere fradelte tomter inngår i de 11. Det 
er lagt vekt på at bebyggelsen ikke skal komme for høyt i terrenget. Områdene utenfor 
tomtene er foreslått til friluftsområde. Rasfarlige områder innenfor utbyggingsområdet er vist 
som fareområder. Stien gjennom området er regulert som friluftsområde helt fram til den 
kommunale veien. Nord og sør i utbyggingsområdet er det avsatt plass til felles avløpsanlegg. 
 
Kommuneplanens arealdel 
Oksholmen hyttefelt er vist som utbyggingsområde for fritidsbebyggelse i kommuneplanen 
for Steigen. Område har benevnelsen H33 i kommuneplanen. Etter kommuneplanen er det 
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krav om bebyggelsesplan for utbygging av området. På grunn av at det er ønskelig å 
omdisponere areal som ligger utenfor det viste byggeområdet i kommuneplanen, fremmes det 
reguleringsplan for området. Planområdet er avgrenset av utbyggingsområdet H33 i 
kommuneplanen. Videre er det tatt med areal for gangvei inn i området, parkeringsplass for 
biler, naustområde og område for vannkilde. 

 
Utsnitt fra kommuneplanens arealdel 
 
Grunneier  
Grunneier  for byggeområdet utenom de fradelte hyttetomtene  er Ragna Nordskott/ Tor 
Nordskott.   
Grunneiere for de fradelte hyttetomtene er; 

- Atle Nystad, GB 28/93 
- Bodil og Gunnar Sundt, GB 28/125 
- Jørgen og Roger Wilhelmsen, GB28/102 
- Ingebjørg Kongslien, GB 28/106 
- Egil Arne Kvalnes, 28/107 (ikke bebygd) 

 
Steigen kommune ga innspill til planforslaget i brev av 28.07.06.  
 
Merknader til planforslaget 
Innspill til planforslaget er i hovedsak tatt til følge.  
 
Stien til Resshola (grotte) øst for hyttefeltet er imidlertid ikke avmerket på kartet. Det må 
gjøres i løpet av høringsperioden. En god trasé for stien må sikres i planen. 
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Kulturminner 
I forbindelse med offentlig ettersyn vil sannsynligvis Kultur- og miljøavdelingen hos 
Nordland Fylkeskommune foreta befaring i forhold til kulturminner. Eventuell justering av 
planen på bakgrunn av befaringen kan bli aktuelt. 
 
Vurdering: 
En ser ingen grunn for at kommunen skal utarbeide egen reguleringsplan for området som 
omhandles av det private forslaget for Oksholmen hyttefelt. Høringsutkastet tar i all hovedsak 
hensyn til innspill som har kommet inn så langt og framstår som et forslag som tar godt vare 
på de ulike interessene i området. Eventuelle merknader fra Plan og Ressursutvalget til 
planforslaget bør innarbeides i høringsutkastet før utlegging til offentlig ettersyn. Det 
bemerkes at tiltakshaver må levere Sosifil i versjon 4.0 med oppdaterte plandata i 
henhold til kommunens anvisning før 2. gangs behandling i planutvalget. 
 
 
Vedlegg: 
Forslag til reguleringsplan Oksholmen hyttefelt: 
-Planbeskrivelse 
-Planbestemmelser 
-Plankart 
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KLAGE PÅ AVSLAG OM GJENOPPBYGGING AV NAUST PÅ TROLLHOLMEN 
G/B 76/7 
 
 
Saksbehandler:  Gunnar Svalbjørg Arkiv: G/BNR 076/007  
Arkivsaksnr.: 08/989   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
3/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.02.2009 
60/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
En kan ikke se at det er nye momenter i klagen fra Frida Fredly som tilsier at det er 
overvekt av ”særlige grunner” som taler for dispensasjon.  Klagen tas ikke til følge og 
Plan- og ressursutvalgets vedtak av 17.02.2009 i sak 03/09 opprettholdes. Det vises 
forøvrig til saksfremlegg for videre begrunnelse. 
 
 
Saksutredning: 
 
Frida Fredly, 8289 Våg klager i brev av 09.03.09 på følgende vedtak: 
 
 
Behandling/vedtak i Plan- og ressursutvalget i Steigen den 17.02.2009 sak 3/09 
 
Forslag til vedtak: 
I henhold til Plan- og bygningsloven(PBL) § 7 gis Frida Fredly dispensasjon fra PBL §17-2 
og kommuneplanens arealdel sone LNF-1 for bygging av naust på Trollholmen G/B 76/7. Det 
legges da vekt på at det i denne saken anses å være overvekt av ”særlige grunner” som taler 
for dispensasjon. For begrunnelse vises det til saksfremlegg under vurderinger og konklusjon. 
 
Behandling: 
 
Forslag fra Kjersti Gylseth: 
Frida Fredly gis ikke dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 17-2 og kommuneplanens 
arealdel sone LNF-1 for bygging av naust på Trollholmen,, gnr. 76, bnr. 7. Det anses ikke å 
være overvekt av særlige grunner som taler for dispensasjon. 
Vurdering av naustområde på Trollholmen bør gjøres ved neste rullering av kommuneplanens 
arealdel. 
 
Vedtak: 
Ved alternativ votering mellom adm. innstilling og forslag fra Kjersti Gylseth, ble Kjersti 
Gylseths forslag vedtatt med 5 mot 2 stemmer. 
 
Klagen er kommet inn innen fristen og tas opp til behandling. Klager er informert om at 
klagen blir behandlet i dette møte. Noen dager før saksbehandlingsfristen fikk kommunen 
også en henvendelse fra Per Harald Danielsen som ønsket å kommentere påstander i klagen. 
Henvendelsen fra Danielsen er nedskrevet og ligger vedlagt. Danielsens forståelse av saken er 
kort gjengitt der det er klare meningsforskjeller om fakta. 
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Om klagen 
Klagen er på 15 sider og ligger vedlagt. Klagens innhold blir her kort referert og det henvises 
til klagen for en full forståelse av klagers syn på saken. De momentene kommunen anser for 
vesentlige for saken vil her bli kommentert.  
 
Utenforliggende hensyn 
Klager stiller innledningsvis spørsmål ved om det er tatt utenforliggende hensyn og om disse 
kan ha påvirket vedtaket i den grad at saksbehandlingsfeil er begått. Klager legger vekt på at 
administrasjonens innstilling ble ”sidesatt - i praksis uten begrunnelse” dagen etter 
Danielsens direktekontakt med medlemmene og stiller spørsmål ved om fundamentale og 
grunnleggende prinsipper i forvaltningen er fulgt i prosessen fram mot vedtak.  
 
Kommentar: 
Vedtaket ble fattet i oppsatt møte i tråd med møteplan. At part i saker tar kontakt med 
utvalgsmedlemmer før vedtak fattes er svært vanlig og en del av deres demokratiske rett.  
Dette er ikke kritikkverdig og kan vanskelig gi grunnlag for å spekulere i om utenforliggende 
hensyn er tatt.  Det blir også å snu saken på hodet å si at administrasjonens innstilling blir 
”sidesatt”. Et folkevalgt organ skal fatte et vedtak som er bygget på deres politiske 
overbevisning og deres forståelse av saken. Det er derfor ikke uvanlig at det blir fattet et annet 
vedtak en innstillingen i folkevalgte organer.  
 
Kommunen legger til grunn at  Fredly har naustrett. At Danielsen er grunneier i området er 
ikke tillagt nevneverdig vekt i saksfremlegg eller i utvalgets behandling. Saken handler derfor 
om det er overvekt av særlige grunner for å gi dispensasjon fra byggeforbudet i 
kommuneplanens arealdel. Plan- og Ressursutvalget har i sitt vedtak kommet fram til at det 
ikke er slik overvekt og at en vurdering av Trollholmen som naustområde bør gjøres ved neste 
rullering av kommuneplanen. En kan ikke se at  det er noe hold i påstandene om at det er tatt 
utenforliggende hensyn som medfører saksbehandlingsfeil i forbindelse med utvalgets 
behandling av saken. 
 
Eventuell manglende begrunnelse i vedtak  
Klager siterer høyesteretts prinsippvedtak der det fastslås at en overvekt av særlige grunner i 
henhold til alminnelige saklighetskrav gjør at en har plikt til å fatte vedtak i tråd med den 
avveiningen en kommer fram til. Før denne dommen kom ble det brukt et ”kan” skjønn i 
forvaltningen, dvs at hvis en kom fram til at det var overvekt av særlige grunner så kunne en 
gi dispensasjon, men en måtte ikke, for eksempel hvis begrunnelsen var at en ønsket at 
gjeldene plan allikevel skulle gjelde. 
 
Dommen i høyesterett fastslår altså at dispensasjon nå må gis hvis det er overvekt av særlige 
grunner. Det kan bemerkes at i den nye Plan- og bygningsloven som trår i kraft 1. juli i år er 
begrepet ”særlige grunner” falt bort og erstattet med bl.a. at ”fordelene ved å gi dispensasjon 
må være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering”.  Inntil den nye loven trår i kraft 
gjelder uansett Høyesteretts tolkning. 
 
 
Selv med presiseringen i høyesterett vil det alikevel være et skjønnspørsmål om det er 
overvekt av særlige grunner. I denne saken hadde administrasjonen kommet til at det var 
overvekt av særlige grunner. Saken ble i saksfremlegget belyst med argumenter som både 
talte for og som talte mot en dispensasjon. I slike saker vil denne vurderingen ofte være 
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vanskelig og innstillingen er ikke enkel. Bla.a. derfor har man folkevalgte utvalg som kan 
utøve skjønn i disse sakene. Det har utvalget her gjort og kommet til motsatt konklusjon enn 
saksbehandler. Når det gjelder begrunnelsen for vedtaket  kan en ikke forvente at et politisk 
utvalg skal lage en ny saksutredning. Det ligger derfor i sakens natur at flertallet i denne saken 
støtter seg til de argumentene i saksfremlegget som taler mot dispensasjon og at de tilegger 
disse argumentene  større vekt enn saksbehandler. Dette er argumenter som viktig beite- og 
hekkeområder for sjøfugl, et nasjonalt verdifullt kulturlandskap og at Trollholmen per 
definisjon er en øy med byggeforbud og spesielle retningslinjer i kommuneplanens arealdel. 
Disse argumentene må etter kommunens syn ikke nødvendigvis gjentas i et politisk vedtak. 
 
Saksbehandler konkluderer derfor med at vedtaket i Plan- og ressursutvalget er tilstrekkelig 
begrunnet gjennom saksutredningen, men at utvalgets flertall har tillagt argumentene mot 
dispensasjon en annen vekt enn administrasjonen. Det  vil alltid være slik at  politiske utvalg 
kan komme til å vurdere saker annerledes enn administrasjonen. Denne saken er også uten et 
opplagt svar og er en typisk sak der det må være rom for slikt politisk skjønn. Det kan 
bemerkes at selve ordlyden i vedtaket nok tydeligere kunne henvist til argumentene i mot 
dispensasjon, men at dette ikke er en så stor mangel at vedtaket kan betraktes som ugyldig. 
 
 
Klagens realiteter 
 
1. Usaklig forskjellsbehandling 
 
Klager viser til at det ble gitt tillatelse til gjenoppbygging av et naust på naboholmen, 
Hagbardholmen i 2006. Sakene er sammenlignbare fordi begge øyene/holmene ligger i LNF 
sone 1 der bygging ikke tillates. Det var også Per Harald Danielsen som fikk byggetillatelse i 
2006, selv om akkurat det anses som irrelevant for vurdering av spørsmålet om usaklig 
forskjellsbehandling. Når søknaden fra Fredly ble saksbehandlet var dette kjent og referert i 
saksfremlegget uten at de to sakene var direkte sammenlignet. Etter at vedtak ble fattet og 
påklaget har nå sakene blitt grundig vurdert mot hverandre i forhold til spørsmålet om usaklig 
forskjellsbehandling.  
 
Bakgrunn 
I 1996 innvilget Steigen kommune en tillatelse til gjenoppføring av naust på Hagbartholmen.  
Tillatelsen ble gitt til Søren Danielsen som den gang var søker og eier av naustrettigheten.  
Omtrent på samme tidspunkt ble gården overtatt av sønnen Per Harald Danielsen, og han 
prioriterte å ruste opp andre bygninger på gården. Tillatelsen til å gjenoppføre naustet ble 
derfor lagt til side og arbeidet utsatt.  
 
Per Harald Danielsen søkte så den 07.04.2006 om å få fornyet byggetillatelsen for å bygge 
opp igjen det naustet som sto på Hagbartholmen.   
Søknaden ble forelagt Fylkesmannen i Nordland og Nordland Fylkeskommune.  Det kom 
ikke innvendinger til gjenoppbyggingen. 
 
Hagbardholmen har samme status som Trollholmen i kommuneplanens arealdel, LNF-1 der 
bygging ikke tillates. Hagbardholmen er et kjent naustområde med 6 naust og to flytebrygger. 
Hagbardholmen inneholder en rekke kjente fornminner og ligger i et eget retningslinjeområde 
for  kulturvern i kommuneplanens arealdel. 
 
Vurdering 

 Side 9 av 77   
 



  Sak 60/09 
 

Ved første øyekast er disse sakene ganske like. Begge gjelder naust som skal gjenoppbygges, 
de ligger på øyer/holmer med samme status i kommuneplanen og de ligger nærme hverandre 
både i avstand og tid mellom sakene. Det er derfor rimelig at spørsmålet om usaklig 
forskjellsbehandling vurderes nøye. 
 
Det er allikevel noen forskjeller på sakene. Hagbardholmen har et større og mer etablert 
naustområde og den er forbundet med fastlandet med en gammel molo/fylling som brukes 
som adkomstvei for traktor. Det ble også gitt tillatelse til å gjenoppbygge naustet i 1996 og 
søknaden fra Danielsen i 2006 gjaldt en fornyelse av denne byggetillatelsen. På grunn av tiden 
som var gått ble søknaden saksbehandlet som en ny søknad og sendt på høring til berørte 
statlige etater. 
 
Etter at ny kommuneplan ble vedtatt i 2005 har det vært praksis i kommunen om at 
dispensasjon for bygging av fritidsboliger i LNF områder med spredt bygging av bolig og 
næring (LNF-2)  kan gis på eksisterende hyttetomter fradelt etter 1993 (da første 
kommuneplan ble vedtatt). Dette har kommuneplanen en egen retningslinje på. Naustsaken på 
Hagbardholmen er parallell til dette prinsippet. Dvs at det i tillatelsen i 2006 nok ble lagt 
betydelig vekt på at det allerede var gitt byggetillatelse til naustet 10 år før, selv om det var 
vedtatt ny kommuneplan i mellomtiden som innskjerper forbudet mot bygging på øyer. 
Bakgrunnen for at Hagbardholmen fikk status som LNF-1 område var nok også 
kulturvernhensyn, slik at en vurdering som konkluderte med at kulturvern ikke ble berørt 
åpnet for å dispensere for en gjenoppbygging av et naust der. 
 
Saksbehandler mener derfor etter å ha vurdert sakene nøye at det er saklig grunn til å 
forskjellsbehandle disse to sakene. Den utløsende faktor er da at det ble gitt tillatelse til å 
bygge opp naustet til Danielsen i 1996 og at dette vedtaket ble fornyet i 2006. Det legges også 
vekt på at Hagbardholmen har et større og mer etablert naustmiljø der gjenoppbygging eller 
andre tiltak kan tillates hvis det ikke kommer i konflikt med kulturvernhensyn. Trollholmen 
ligger ikke i en slik kulturvernsone og kan knapt kalles et naustområde. I 2007 ble det for 
øvrig også gitt dispensasjon til Kjell Pedersen, Steigen for utlegging av flytebrygge på 
Hagbardholmen. Denne saken var også mye omdiskutert og ble behandlet flere ganger i 
kommunen før tillatelse ble gitt. 
 
2. Naustplassering 
I dette punktet begrunner klager behovet for naust og at de har en tinglyst naustrett på 
Trollholmen. De forklarer også hvorfor naustet ikke ble vedlikeholdt etter at Erling Fredly ble 
syk og senere døde i 1978. 
 
Kommentar 
Kommunen legger til grunn at Fredly har en naustrett på Trollholmen. En slik tinglyst 
rettighet er imidlertid en privatrettslig avtale mellom to parter og kan ikke oppheve Plan og 
Bygningsloven eller planer og vedtak fattet i medhold av denne lov. En tinglyst rett tilsvarer 
en eiendomsrett og en søknad om benyttelse av denne retten må behandles som en hvilken 
som helst annen søknad fra en grunneier. 
 
Når det gjelder hvorfor naustet til Fredly ikke ble vedlikeholdt er dette redegjort for i klagen. 
Det hevdes at naustet ble vedlikeholdt fram til 1978. Per Harald Danielsen bestrider dette. 
Han hevder at naustet aldri ble ferdig bygd, at det aldri har vært båt i det og at en storm tok på 
slutten av femti- begynnelsen av seksti-tallet.  
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Det å gjenoppbygge et gammelt naust skal normalt vurderes som et argument som taler for 
dispensasjon. Det at det har gått såpass lang tid siden naustet er falt ned taler imidlertid mot 
dispensasjon (uavhengig av hvem som har rett i når naustet falt ned). Lovverk, behov og bruk 
endrer seg og det vil i dag være en rekke gamle murer og tufter som ikke kan eller bør 
bebygges av forskjellige grunner.  
 
3. Ferdsel til og fra naustplass samt bruk av naustplass 
Fredly orienterer her om bruken av Trollholmen og at adkomsten dit i deres øyne anses 
uproblematisk på tross av vekslende flo og fjære. Fredly viser ellers til at Danielsen i innspill 
understreker problematisk adkomst og latterliggjør behovet for naust. Hun mener at Danielsen 
gjennom egen bruk, bl.a. ved bruk av flytebrygge sommerstid  i praksis viser at adkomst ikke 
er noe problem og at momentet om forstyrrelse av fuglelivet ikke kan tillegges stor vekt. Hun 
framholder ellers at hensikten er at naustet kun skal brukes som lagringsplass for båt og 
utstyr.  
 
Kommentar 
I utgangspunktet vil en øy som ikke kan nås til fots på flo sjø begrense bruken av området 
som naustplass. En slik beliggenhet vil normalt tale imot å anlegge nye naustplasser. På 
sørsiden av Engeløya er det imidlertid langgrunt og få gode naustplasser. Dette er nok også 
grunnen til at Trollholmen i sin tid ble tatt i bruk som naustplass på tross av vanskelig 
tilgjenglighet. Utover det blir det selvsagt opp til den enkelte å vurdere hvor lettvint en 
aksepterer tilgangen til sitt naust. Spørsmålet her er om en tungvint adkomst og plassering 
taler i mot å gi dispensasjon fra gjeldene plan. Dette anses som et skjønnsspørsmål der en kan 
komme til ulik konklusjon alt etter om en legger vekt på en restriktiv linje til dispensasjon 
eller om en legger vekt på argumentene om at dette er et gammelt naust som må kunne 
gjenoppbygges. Det må for øvrig bemerkes at når det gjelder de innspill fra Danielsen om 
adkomst som er omtalt i klagen, kan ikke saksbehandler se at det har kommet inn innspill til 
kommunen der han tar opp de momentene som Fredly henviser til i sin klage. Det legges 
derfor ikke vekt på hva som er sagt partene i mellom i denne saken. Det må også bemerkes at 
Danielsen på det sterkeste bestrider at han har flytebrygge ved Trollholmen eller jevnlig 
benytter går over land for benytte området som båtplass. Det henvises til Danielsens 
henvendelse til kommunen for mer om dette. 
 
4. Anmodning om begrunnelse for vedtak 
Det vises igjen til prinsippet om at alle vedtak skal begrunnes og at dette ikke anses gjort i 
denne saken. Klager mener også at grunneieres holdning er uvedkommende for saken og de 
spør retorisk om vedtaket ville blitt det samme om Danielsen hadde vært positiv til søknaden. 
 
Kommentar 
Når det gjelder spørsmålet om manglende begrunnelse vises det til vår utredning og 
konklusjon tidligere i saksfremlegget. Spørsmålet om Danielsens holdning i saken er 
uvedkommende for saken kommenteres her.  
 
Kommunen forutsetter i henhold til den dokumentasjonen som er framlagt at naustretten til 
Fredly er i orden. Rettighetsforholdet til nausttomta er derfor ikke et tema i denne saken. Som 
grunneier på resten av Trollholmen er imidlertid Danielsen part i saken og han er utvilsomt 
berettiget til å ha en holdning til om det skal gis en dispensasjon for bygging av naust på 
stedet. Denne retten er lovbestemt ved at det kreves nabovarsel fra parter i en sak og at 
innvendinger som kommer fra parter/rettslige klageinteresser skal vurderes. Det er imidlertid 
ikke det at han er grunneier som kan vektlegges i seg selv, men hvilke argumenter han har i 
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mot bygging. Danielsen har uttalt at han når kommuneplanens arealdel ble vedtatt var fornøyd 
med at Trollholmen og de andre øyene i området ble utlagt som LNF-1 sone (det han kaller 
vernet sone). Hans hovedargument er derfor at han mener området er viktig som hekkeområde 
for sjøfugl, at det er et viktig kulturlandskap, at det er nok trafikk som det er og at et nytt 
naust vil skjemme området. Han forstår derfor ikke at det skal være så lett å få dispensasjon til 
å bygge et nytt bygg i dette området. Disse argumentene er i høyeste grad relevant for saken 
og må vurderes opp mot de særlige grunner for å få dispensasjon som Fredly påberoper seg. 
 
5. Båtplass på Røssøya 
Her informeres det om at eiendommen har båtplass på Røssøya (noen hundre meter unna), 
men at de også ønsker å benytte naustretten fordi båt og utstyr trenger innendørs 
lagringsplass. 
 
Kommentar 
Søkers behov for naust betviles ikke, men en kan ikke se at dette er et argument som taler 
verken for eller i mot dispensasjon i denne saken. Hvilket behov søker har for det bygget en 
søker om er sjelden et tema i vurderingen av slike saker.  
  
6. Oppsummering 
Klager foreslår her at det foretas befaring for å belyse nye momenter som Danielsens 
flytebrygge (sommerstid) og for å se på stedlige forhold. De varsler videre erstatningskrav 
hvis vedtaket blir stående. Bakgrunnen er at de finner vedtakets tilblivelse og innhold 
åpenbart urimelig. Videre oppsummeres de andre argumentene på nytt.  
 
Kommentar 
Saksbehandler har vært på stedet for å ta bilder. Saken bør etter det være nok opplyst gjennom 
bilder og innspill i saken. Når det gjelder videre saksgang vil administrasjonens innstilling 
med dette behandles av Plan- og Ressursutvalget som vil fatte nytt vedtak i saken. 
Opprettholdes avslaget vil saken sendes videre til Fylkesmannen i Nordland. Fylkesmannen 
vil i så tilfelle vurdere alle forhold i saken, også om det er hold i påstandene fra Fredly om 
usaklig forskjellsbehandling, saksbehandlingsfeil og manglende begrunnelse, og fatte endelig 
vedtak i saken. Stadfestet vedtak kan alltid bringes inn for domstolene. Det er i tilfelle 
Fylkesmannen som er motpart i søksmål der det er de som har fattet endelig vedtak/stadfester 
kommunes vedtak i saken. 
 
Hvis Plan- og Ressursutvalget omgjør vedtaket i Fredlys favør vil de andre partene i saken ha 
klagerett på det nye vedtaket.  
 
 
Oppsummering/vurdering 
I det første saksframlegget ble det lagt betydelig vekt på at det sannsynligvis hadde blitt 
foreslått et naustområde på Trollholmen i kommuneplanens arealdel hvis kommunen var klar 
over naustet der når den ble utarbeidet. Dette kan nok fortsatt være riktig, men samtidig viser 
denne saken at det i så tilfelle er like sannsynlig at det hadde kommet innspill fra Danielsen 
om at Trollholmen fortsatt burde være LNF-1 (slik det var i den første kommuneplanen 
vedtatt i 1994). Danielsen var aktiv på folkemøtene om kommuneplanen og har uttalt at han 
var fornøyd med planen slik den ble vedtatt. Det riktige blir nok derfor å se bort fra 
spekulasjoner om at områdets status i kommuneplanens arealdel kunne vært noe annet enn 
den er. Planen ble til gjennom en grundig prosess og det kom aldri noe innspill fra Fredly 
(eller andre) om naustområde på Trollholmen.  
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Slik saksbehandler ser det gjenstår da kjerneargumentene for dispensasjon. Dette er et legitimt 
ønske fra Fredly om å gjenoppbygge et gammelt naust fordi hun har behov for en tørr 
lagringsplass for båt og utstyr vinterstid og  på et sted der hun har en tinglyst rettighet til 
naust. At det er snakk om å bygge et nytt naust på nausttufter og at det finnes et annet naust 
fra før taler for dispensasjon, selv om det kan stilles spørsmål ved om Trollholmen kan 
karakteriseres som et naustområde. I mot dispensasjon taler det at Trollholmen per definisjon 
er en øy som ligger i et område registrert som et viktig naturområde og et nasjonalt viktig 
kulturlandskap, og at Steigen kommune har vedtatt egne retningslinjer som sier at 
dispensasjon fra LNF-1 normalt ikke skal gis og at bygging på øyer med arealstatus LNF-1 
ikke tillates. Dette er en retningslinje som ikke er juridisk bindene, men Steigen kommune har 
i mange år, også før første arealplan ble vedtatt, praktisert byggeforbud på øyer strengt. Det 
kan for eksempel nevnes at det i samme møte der denne saken ble behandlet, ble avslått en 
klage på et vedtak om ikke å innvilge dispensasjon og  pålegg om å rive en liten hytte som var 
satt opp ulovlig på en øy med status LNF-1.  
 
I Plan- og ressursutvalgets behandling var det prinsipielle spørsmålet som etter 
saksbehandlers oppfatning var kjernespørsmålet i diskusjonen. Flertallet kom altså til at 
argumentene om gjenoppbygging av nedfalt naust og at det er annet naust i området ikke er 
tilstrekkelig tungtveiende grunner til å si at var overvekt av ”særlige grunner”. En la derimot 
vekt på at Trollholmen er en øy , at den ligger i et viktig natur- og kulturlandskapsområde, at 
det var gått lang tid siden naustet var falt ned og at det var kommet inn sterke innvendinger 
fra en part i saken mot at det skulle dispenseres i dette området. 
 
Konklusjon 
En kan ikke se at det er nye momenter i klagen som tilsier at det uten tvil er en overvekt av 
”særlige grunner” som taler for dispensasjon. I forbindelse med klagen har det derimot blitt 
tydeligere at det bør legges mindre vekt på at kommuneplanens arealdel kunne hatt en annen 
status enn den faktisk har, hvis naustområdet på Trollholmen var kjent ved utarbeidelse av 
planen. Saken viser at dette kun blir en spekulasjon og at det er vedtatt status som må legges 
til grunn. 
 
Det legges også til grunn at det er saklig grunn til å forskjellsbehandle de to omtalte 
naustsakene på hhv Hagbardholmen og Trollholmen og at det ikke er grunn til å påberope 
saksbehandlingsfeil eller manglende begrunnelse for vedtak av en slik art at vedtaket av 
17.02.2009 må anses ugyldig. 
 
Det konkluderes med at saken ikke er så opplagt som det hevdes i klagen, og at det er viktig at 
det er et folkevalgt utvalg som vurderer om det foreligger overvekt av særlige grunner ut fra 
eget politisk skjønn. En kommer derfor fram til at Plan- og ressursutvalget i denne saken har 
rom for både å gi dispensasjon og til å avslå dispensasjon, men at argumentene mot å gi 
dispensasjon etter saksbehandlers vurdering er styrket gjennom de opplysningene som har 
kommet fram i klagen fra Fredly og i Danielsens henvendelse til kommunen.  
 
Vedlegg: 
Vedtak i Plan- og ressursutvalget av 17.02.2009 
Klage fra Frida Fredly av 09.03.2009 
Henvendelse fra Per Harald Danielsen av 10.06.09 
Bilder fra Naustholmen og Hagbardholmen 
Flybilde over området: 
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REGULERINGSPLAN BERGSJYEN, UTLEGGING TIL OFFENTLIG ETTERSYN 
 
Saksbehandler: Gunnar Svalbjørg  Arkiv: NAVN Bergsjyen 
Arkivsaksnr.: 08/1264   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
61/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Steigen kommune vedtar å legge forslag til Reguleringsplan for Bergsjyen hyttefelt ut til 
offentlig ettersyn.  Utvalget finner ingen grunn til å fremme eget reguleringsforslag for 
området. Jfr. pbl §27-1 nr 2 og §30. 
Høringsutkastet gjelder planforslag utarbeidet av Salten kartdata datert 28 mai 2009.  
 
Kommunen har følgende merknader til planforslaget: 
Vann og kloakk må tas inn som bestemmelser i planforslaget med følgende tekst: 
Avløpsanlegg 
Avløpsanlegg skal være felles for fritidsboligene i Bergsjyen hyttefelt. Det kan etableres to 
utslippsledninger for området. 
Vannforsyning 
Vannforsyningen skal være felles for hyttene i hyttefeltet. 
Anlegg for vannforsyning og avløpsanlegg skal være ferdig planlagt for alle hyttene før 
utslippstillatelse kan gis. 
 
Punkt for utslippsledning til sjø bør tegnes inn på plankartet.  
Akvakulturområdet A9 Brattberget i kommuneplanen må omtales i planbeskrivelsen. 
 
 
Saksutredning: 
John Berg og Stein-Tore Berg har fått utarbeidet privat reguleringsforslag for nytt hyttefelt for 
Bergsjyen på sørsiden av Engeløya på G/B nr 70/13 Og 70/43. Planforslaget er utarbeidet av 
Salten Kartdata, Fauske. Kunngjøring om igangsatt planlegging ble foretatt i slutten av 
november 2008. Planen er nå oversendt Steigen kommune som skal ta stilling til om planen 
skal legges ut til offentlig ettersyn. 
 
Bakgrunn: 
Pbl. §27-1 nr. 2 beskriver saksgangen ved behandling av privat forslag til reguleringsplan.  
Nødvendig varsling av oppstart er foretatt og innspill til planen er i det vesentligste 
innarbeidet i planforslaget. For mindre justeringer kan det faste utvalget for plansaker velge å 
endre eller bearbeide planforslaget før det legges ut til offentlig ettersyn, eventuelt returnere 
forslaget til forslagstiller for revisjon. Er forslagstiller misfornøyd med revisjonen kan han 
kreve reguleringsspørsmålet lagt fram for kommunestyret. 
 
Det skisserte planområdet ligger i kommuneplanens arealdel i et byggeområde B1 med 
betegnelsen Åstuva. Innenfor området kan det i henhold til kommuneplanens arealdel bygges 
3 nye boliger og 10 nye fritidsboliger. Det er krav om bebyggelsesplan/reguleringsplan for 
området. Antall ervervsbygg avklares i reguleringsplanen. Jordlovens §§ 9 og 12 skal fortsatt 
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gjelde i området (jfr Jordloven § 2). Ved utarbeidelse av bebyggelsesplan/reguleringsplan 
erstatter planen jordlovbehandlingen. 
 

 
 
 
 
Planforslaget gjelder for 8 nye hyttetomter, 2 eksisterende og 1 kombinert utleie/fritidsbygg. 
Det legges også opp til naust og småbåtanlegg. Det er utarbeidet egne bestemmelser, med 
planbeskrivelse til reguleringsplanen. Nødvendig varsling om oppstart er foretatt og kopi av 
alle innspill og tilbakemeldinger til planarbeidet er vedlagt søknaden. 
 
I brev av 16.12.08 ga kommunen følgende merknader til oppstarten av reguleringsplanen: 

• Det må tilrettelegges for fri ferdsel i den del av strandsonen som ikke er disponert. 
Hytter bør derfor trekkes et stykke opp fra stranda. 

• Byggegrense mot dyrka mark er i kommuneplanen 10 m. Adkomst må ikke legges over 
dyrka mark. 

• Tilstrekkelig friområder må planlegges. 
• Det må planlegges for 1,5 parkeringsplass per hytte/bolig. 
• Vann og kloakkløsninger bør omtales i planen. Det anbefales at det legges opp til 

felles løsninger for dette. 
• Ved strøm til hyttene bør tilføring legges i jordkabel. 
• Maks størrelse på hyttetomter er i kommuneplanen satt til 1,5 da. Dette kan fravikes 

ved spesielle topografiske forhold, men bør i tilfelle begrunnes. 
• Maks tillatt bruksareal (T-BRA) for hytter er i kommuneplanen satt til 120 m2. T-BRA 

inkluderer alle former for målbart areal, som hytte, uthus, anneks, garasje m.m. Naust 
regnes ikke med i T-BRA. 
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• Naust må plasseres i felles naustområde. Det kan legges til rette for et felles 
bryggeanlegg. I henhold til kommuneplanen kan naust i tilknytning til fritidseiendom 
ha et maksimum bruksareal på 25 m2. Mønehøyden skal være maks 3,5 m. 

• Det er i kommuneplanen avsatt et akvakulturområde i havet utenfor det planlagte 
hyttefeltet. Dette bør omtales i reguleringsplanen og i prospekter for området. 

• Det må tas hensyn til registrerte kulturminner innenfor området. 
• Det må utarbeides en forenklet Risiko og sårbarhetsanalyse for reguleringsplanen, jfr 

Fylkesmannen i Nordland sin ROS -sjekkliste 
 

Merknader til planforslaget: 
Innspill til planarbeidet er i hovedsak tatt til følge. Vann og kloakk er ikke tilfredstillende 
omtalt i planen og følgende punkter bør inn i bestemmelsene: 
 
Avløpsanlegg 
Avløpsanlegg skal være felles for fritidsboligene i Bergsjyen hyttefelt. Det kan allikevel 
etableres to utslippsledninger for området. 
 
Vannforsyning 
Vannkilden skal være felles for hyttene i hyttefeltet.  
 
Punkter for utslippsledninger bør tegnes inn på plankartet. 
 
Akvakultur 
I sjøen utenfor hyttefeltet er det i kommuneplanens arealdel avsatt et Akvakulturområde A9. 
Dette er ikke omtalt i planen slik som forutsatt. Det er også foreslått en ca 40 meter bred sone 
langs land utenfor hyttefeltet avsatt til Friluftsområde i sjø og to småbåtanlegg. 
Reguleringsplanen vil i tilfelle oppheve akvakultur som formål innenfor denne sonen. 
 
Det anbefales allikevel å sende planen på høring med denne sonen. A9 har i dag ingen 
gjeldene konsesjon. Anlegget som tidligere lå der, Brattberget tilhørende Værøy laksefarm, 
ligger vest for hyttefeltet. Ved en nyetablering på samme sted vil det ikke komme i direkte 
konflikt med hyttefeltet slik det ligger. Akvakulturområdet må imidlertid omtales i planen slik 
at alle hyttekjøpere er klar over at det er et A-område utenfor og at en nyetablering av 
akvakultur kan bli aktuelt i framtiden. 
 
Kulturminner 
Kultur- og miljøavdelingen hos Nordland Fylkeskommune har varslet befaring på området før 
endelig uttalelse gis. Det legges opp til befaring i forbindelse med offentlig ettersyn. Eventuell 
justering av planen på bakgrunn av befaringen kan bli aktuellt. 
 
Adkomst 
Det har kommet innspill med spørsmål om hvilken adkomstvei som skal benyttes til 
hyttefeltet fra naboeiendom G/B 70/1. Slik kommunen forstår det er det en dialog mellom 
partene for å avklare spørsmålet om veirett etc. Dette anses også som en privatrettslig sak 
mellom partene. 
 
Vurdering: 
En ser ingen grunn for at kommunen skal utarbeide egen reguleringsplan for området som 
omhandles av det private forslaget for Bergsjyen hyttefelt. Høringsutkastet tar i all hovedsak 
hensyn til innspill som har kommet inn så langt og framstår som et forslag som tar godt vare 
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på de ulike interessene i området. Eventuelle merknader fra Plan og Ressursutvalget til 
planforslaget bør innarbeides i høringsutkastet før utlegging til offentlig ettersyn. 
 
Vedlegg: 
Forslag til reguleringsplan Bergsjyen hyttefelt: 
-Planbeskrivelse 
-Planbestemmelser 
-Plankart 
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HYTTEREGULERINGSPLAN VÅG - UTLEGGING TIL OFFENTLIG ETTERSYN 
 
 
Saksbehandler:  Gunnar Svalbjørg Arkiv: L12   
Arkivsaksnr.: 09/55   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
62/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Steigen kommune vedtar å legge forslag til Reguleringsplan for Våg hyttefelt ut til 
offentlig ettersyn.  Utvalget finner ingen grunn til å fremme eget reguleringsforslag for 
området. 
Jfr. pbl §27-1 nr 2 og §30. 
Høringsutkastet gjelder planforslag utarbeidet av Allskog datert 28 mai 2009.  
 
Kommunen har følgende merknader til planforslaget: 
Vann og kloakk må tas inn som bestemmelser i planforslaget med følgende tekst: 
 
Vannforsyning og avløpsanlegg 
Ved innlegging av vann skal vannforsyning og avløpsanlegg være felles for fritidsboligene i 
Bergsjyen hyttefelt. Anlegget skal være ferdig planlagt for alle hyttene før utslippstillatelse 
kan gis. 
 
Punkt for utslippsledning til sjø bør tegnes inn på plankartet. 
 
 
 
 
Saksutredning: 
Greta Sollie og Svenn Erik Vaag har fått utarbeidet privat reguleringsforslag for nytt hyttefelt 
for Våg på sørvestsiden av Engeløya på G/B nr 75/4. Planforslaget er utarbeidet av Allskog 
BA. Kunngjøring om igangsatt planlegging ble foretatt i begynnelsen av januar 2009. Planen 
er nå oversendt Steigen kommune som skal ta stilling til om planen skal legges ut til offentlig 
ettersyn 
 
Bakgrunn: 
 
Pbl. §27-1 nr. 2 beskriver saksgangen ved behandling av privat forslag til reguleringsplan.  
Nødvendig varsling av oppstart er foretatt og innspill til planen er i det vesentligste 
innarbeidet i planforslaget. For mindre justeringer kan det faste utvalget for plansaker velge å 
endre eller bearbeide planforslaget før det legges ut til offentlig ettersyn, eventuelt returnere 
forslaget til forslagstiller for revisjon. Er forslagstiller misfornøyd med revisjonen kan han 
kreve reguleringsspørsmålet lagt fram for kommunestyret. 
 
Det skisserte planområdet ligger i kommuneplanens arealdel i et byggeområde H2 med 
betegnelsen Våg. Innenfor området kan det i henhold til kommuneplanens arealdel bygges 5 
nye fritidsboliger. Det er krav om bebyggelsesplan/reguleringsplan for området.  
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Utsnitt fra kommuneplanens arealdel 
 
Planforslaget gjelder for 4 nye hyttetomter. Det legges ikke opp til naust og småbåtanlegg. 
Det er utarbeidet egne bestemmelser, med planbeskrivelse til reguleringsplanen. Nødvendig 
varsling om oppstart er foretatt og kopi av alle innspill og tilbakemeldinger til planarbeidet er 
vedlagt søknaden. 
 
 
I brev av 03.02.09 ga kommunen følgende merknader til oppstarten av reguleringsplanen: 

• Avgrensingen av planområdet er i oppstartsmeldingen endret i forhold til 
kommuneplanens arealdel. Når det gjelder avgrensingen mot NØ forstår vi det slik at 
hensikten er at parkering skal foregå her. Dette synes fornuftig, men bør begrunnes 
nærmere i planutkastet. Fylkeskommunen ber i sitt innspill om at området utvides 
ytterligere slik at det registrerte fornminnet kan reguleres til spesialområde bevaring. 
Dette synes også fornuftig. Området er mot N-NV gjort mindre og foreslås avgrenset 
av stien. Det har vi ingen merknader til. I SV er området utvidet inn i LNF-1 sonen på 
Vågsneset, med ca 50 m. I utgangspunktet skal det mye til for å endre denne grensen, 
men vi ser at det rent estetisk kan være fornuftig å plassere en hytte i skogholtet der 
grensen nå går. Dette kan være et argument for en liten justering av planområdet, 
men 50 m synes for mye. Det bør vurderes spesielt om det er behov for denne 
grensejusteringen for å få plass til 5 hytter og dette bør begrunnes i planen. Vi vil ta 
endelig stilling til denne utvidelsen under planbehandlingen. 

• Vågsneset er et viktig beiteområde. Hyttefeltet må derfor tilrettelegges slik at denne 
beitingen ikke unødig blir hindret. Det bør i samarbeid med de andre grunneierne 
vurderes behovet for gjerding i forbindelse med husdyrbeiting i området, men annen 
gjerding rundt hyttetomtene bør ikke tillates. 

• Vågsneset er registrert som et viktig friluftsområde. Det er viktig at hyttene plasseres 
slik at de ikke virker privatiserende for stien som er adkomst til neset, fortrinnsvis ved 
at de trekkes unna stien. 

• Området Vågsneset er en del av et større sammenhengende område som er registrert 
som et nasjonalt verdifullt kulturlandskap. Det må tas hensyn til dette ved plassering 
og utforming av hyttene og dette bør omtales i planen. Se bla.a. www.miljostatus.no 
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under Nordland og kulturlandskap. Det må lages egne bestemmelser om 
terrengtilpasning og estetikk 

• Som beskrevet over er stien/kjerreveien ned til Vågsneset viktig som adkomst i 
forbindelse med beiting/landbruk og friluftsliv. Reguleringsplanen må utformes slik at 
ikke adkomsten hindres. Adkomst til hyttene bør skje ved stier (bortsett fra eventuelt i 
byggeperioden) og disse bør reguleres inn på kartet. 

• Det må tilrettelegges for fri ferdsel i strandsonen. Hytter bør derfor trekkes et stykke 
opp fra stranda. 

• Byggegrense mot dyrka mark er i kommuneplanen 10 m. Adkomst må ikke legges over 
dyrka mark. 

• Det må planlegges for 1,5 parkeringsplass per hytte. 
• Vann og kloakkløsninger bør omtales i planen. Det anbefales at det legges opp til 

felles løsninger for dette. 
• Ved strøm til hyttene bør tilføring legges i jordkabel. 
• Maks størrelse på hyttetomter er i kommuneplanen satt til 1,5 da. Dette kan fravikes 

ved spesielle topografiske forhold, men bør i tilfelle begrunnes. 
• Maks tillatt bruksareal (T-BRA) og mønehøyde m.v. for hyttene må fastsettes i 

reguleringsplanen. T-BRA inkluderer alle former for målbart areal, som hytte, uthus, 
anneks m.m. Naust regnes ikke med i T-BRA. 

• Andre hensyn pekt på i dette brevet må vurderes nøye før størrelse fastsettes slik at 
hyttene ikke blir for store. Dette går særlig på avstand fra hyttene til sjø og sti, 
terrengtilpasning og estetikk. 

• Eventuelle naust må plasseres i felles naustområde. I henhold til kommuneplanen kan 
naust i tilknytning til fritidseiendom ha et maksimum bruksareal på 25 m2. 
Mønehøyden skal være maks 3,5 m. 

• Det må utarbeides en forenklet Risiko og sårbarhetsanalyse for reguleringsplanen, jfr 
Fylkesmannen i Nordland sin ROS -sjekkliste 

Punktene over bygger på administrasjonens foreløpige kunnskap om arealinteresser i 
området og er basert på bestemmelsene i kommuneplanens arealdel. Punktene over må 
ses på som  retningsgivende for planarbeidet og fravik fra dette bør begrunnes spesielt. 
 
Steigen kommune vil se på helheten i planforslaget når det kommer, og vil også vurdere andre 
innspill som har kommet. Før Plan- og ressursutvalget vedtar om planen skal legges ut til 
offentlig ettersyn kan også de komme med merknader til forslaget. Vi gjør derfor oppmerksom 
på at kommunen kan komme tilbake med mer presise krav til planen når 1. planutkast er klart. 
 
Merknader til planforslaget: 
Innspill til planarbeidet er i hovedsak tatt til følge. Vann og kloakk er ikke tilfredstillende 
omtalt i planen og følgende punkter bør inn i bestemmelsene: 
 
Vannforsyning og avløpsanlegg 
Ved innlegging av vann skal vannforsyning og avløpsanlegg være felles for fritidsboligene i 
Bergsjyen hyttefelt. Anlegget skal være ferdig planlagt for alle hyttene før utslippstillatelse 
kan gis. 
 
Punkter for utslippsledning bør tegnes inn på plankartet 
 
Kulturminner 
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Kultur- og miljøavdelingen hos Nordland Fylkeskommune har varslet befaring på området før 
endelig uttalelse gis. Det legges opp til befaring i forbindelse med offentlig ettersyn. Eventuell 
justering av planen på bakgrunn av befaringen kan bli aktuelt. 
 
Planavgrensing 
Planområdet er endret noe i forhold til kommuneplanens arealdel, men har beholdt omtrent 
samme areal. Dette både for at hele kulturminnet i NØ skal få plass i planen, for å tilrettelegge 
for parkering og for å ikke få hyttene for tett mot SV. Dette synes fornuftig og endringen bør 
godtas.  
 
Byggegrenser 
Byggegrense fra sti  er på minst 20 meter og fra sjø ligger tomtegrensene minst 40m. Dette 
synes som et godt kompromiss mellom fri ferdsel i strandsonen og at hyttene ikke skal 
komme for nærme stien ned til Vågsneset. 
 
Innspill 
Fred Skagstad, nabo skriver følgende i et innspill til oppstartmeldingen: 
 

 
Hyttefeltet lå inne i kommuneplanens arealdel helt fra 1994 og ble fornyet ved revisjonen i 
2005. Slik hyttene er plassert og med de begrensningene som ligger i 
reguleringsbestemmelsene i forhold til gjerding etc, kan en ikke se at jordbruksdrift i området 
blir berørt i særlig grad. 
 
Vurdering: 
En ser ingen grunn for at kommunen skal utarbeide egen reguleringsplan for området som 
omhandles av det private forslaget for Våg hyttefelt. Høringsutkastet tar i all hovedsak hensyn 
til innspill som har kommet inn så langt og framstår som et forslag som tar godt vare på de 
ulike interessene i området. Eventuelle merknader fra Plan og Ressursutvalget til 
planforslaget bør innarbeides i høringsutkastet før utlegging til offentlig ettersyn. Det 
bemerkes at tiltakshaver må levere Sosifil i versjon 4.0 med oppdaterte plandata i 
henhold til kommunens anvisning før 2. gangs behandling i planutvalget. 
 
Vedlegg: 
Forslag til reguleringsplan Våg hyttefelt: 
-Planbeskrivelse 
-Planbestemmelser 
-Plankart 
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REISELIVSANLEGG RØSSØY - SØKNAD OM MINDRE VESENTLIG 
REGULERINGSENDRING 
 
Saksbehandler:  Gunnar Svalbjørg Arkiv: G/BNR 82/4  
Arkivsaksnr.: 09/372   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
63/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
(Revidert saksfremlegg med innstilling legges fram i møtet når alle innspill i saken er kjent.) 
 
 
 
Saksutredning: 
Steigen kommune har mottatt søknad om mindre vesentlig reguleringsendring av 
reguleringsplan for Røssøy havn. Endringen gjelder oppføring av 4 utleiehytter på steinfylling 
samt et servicebygg i tilknytning til driftsbygning. Søknaden ligger vedlagt. 
 
Tiltaket ligger innenfor reguleringsplan for Røssøy havn vedtatt i Steigen kommunestyre 
30.04.2003. I reguleringsplanen er formålet for utleiehyttene havneområde. Mens 
servicebygget ligger i område for jord og skogbruk.  
 

 
Omriss av reguleringsplanområde. 
Utleiehyttene er tenkt plassert på en fylling paralellt med eksisterende klubbhus for 
båtforeningen. Området som skal fylles ut er grunt, det er delvis utfylt fra før, og vil etter det 
vi er kjent med ikke komme i konflikt med ferdsel til sjøs i havneområdet eller med andre 
interesser av betydning i Røssøy havn. Servicebygget blir et lite tilbygg til eksisterende 
driftsbygning. Reguleringsplanen ble laget med den hensikt å legge til rette for turistsatsing i 
havna (Steigen sjøhus). Den omsøkte etableringen anses å være i tråd med denne satsingen. 
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Alle berørte naboer, samt Steigen fiskarlag, Røssøya småbåtforening og Røssøya fiskemottak 
er varslet og kystverket vil få tilsendt søknaden for behandling etter havne- og farvannsloven.  
 
Utfra at administrasjonen vurderte å innstille positivt på å foreta en reguleringsendring av 
området ble søknaden sendt  på høring til alle berørte parter. Det har kommet inn en merknad 
så langt (Nordland Fylkeskommune) og Steigen kommune er lovet uttalelse fra Tromsø 
museum ang. kulturminner under vann i løpet av 22/6. 
 
Nordland Fylkeskommune skiver følgende i sitt innspill: 
 

 

 
 
Vurdering: 
Det erkjennes at Reguleringsplan fra 2003 har mangler slik det pekes på. Samtidig må 
kommunen også erkjenne at mange av de tiltakene som det er gitt tillatelse til i Røssøya havn 
etter 2003 ikke er helt i overenstemmelse med reguleringsplanen. Steigen kommune ser 
absolutt behovet for en revidert reguleringsplan i Røssøya slik Fylkeskommunen ber om. Det 
er samtidig ønskelig å se om det er reelle motforetillinger mot reguleringsendringen før en 
konkluderer i saken. Hvis motforetillingene kun er av formell karakter bør dette også ses i lys 

 Side 24 av 77   
 



  Sak 63/09 
 

av ny Plan- og bygningslov som trer i kraft fra 1. juli 2009. Revidert saksfremlegg med 
innstilling legges derfor fram i møtet når alle innspill i saken er kjent. 
 
Vedlegg: 
Søknad fra Bjorulf Ødegård av 11.05.2009 
Reguleringsplan for Røssøya 
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SØKNAD OG ERSTATNING FRA VILTFONDET FOR TAPT HUND 
I FORBINDELSE MED ETTERSØK 2007 
 
Saksbehandler:  Gunnar Svalbjørg Arkiv: 242   
Arkivsaksnr.: 09/666   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
64/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Gjermund Laxaa gis et tilskudd på kr 8500,-  fra viltfondet som erstatning for hund tapt 
under ettersøk av skadet elg i kommunal regi.  Dette tilsvarer ca 50% av verdien for 
hunden som forsvant.  
Det vises til vedlagte retningslinjer for bruk av viltfondet, pkt 9 og 10 om utbetaling, 
rapportering og frist for gjennomføring av tiltaket. 
 
 
 
Saksutredning: 
Gjermund Laxaa søker viltfondet om å erstatte tapt hund i forbindelse med ettersøk i 2007. 
Han skriver følgende i søknaden: 
 

 
 
I og med at Laxaa jobber i kommunen, også med viltsaker, og fordi saken uansett er 
prinsippiell fremmes den for Plan- og ressursutvalget. 
 
Ettersøket ble organisert fra kommunens side i tråd med viltloven m/forskrifter etter at 
jaktlaget på egen hånd i to dager forsøkt å finne det skadde dyret. Det kommunale 
ettersøkslaget ble ledet av viltansvarlig Gunnar Svalbjørg og Gjermund Laxaa som også 
hadde med sin elghund. Etter å ha sporet i bånd en stund besluttet Laxaa, etter påtrykk fra 
andre medlemmer i ettersøkslaget, å slippe hunden. Dette både fordi dyret trakk unna, at en 
var usikker på om det var de rette dyret og fordi dagslyset begynte å svinne. Slippet resulterte 
i at hunden fikk flere dyr fram til post, men ingen av de var det rette dyret. Hunden fortsatt 
losen ut av hørehold. Det ble lett etter hunden utover kvelden, neste dag og i de påfølgende 
ukene, men uten resultat. Hunden har sannsynligvis druknet ved kryssing av vann, blitt 
sparket i hjel av elgen eller falt i et hull el.l. Dette skjer av og til også under ordinær elgjakt, 
men vi er kun kjent med et annet tilfelle i Steigen der en hund har forsvunnet. 
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Kommunen er pliktig å ettersøke skadet vilt etter regler bestemt i viltloven med forskrifter. 
Dette gjelder primært påkjørt vilt, men også dyr som er skadeskutt og der jaktlagets eget 
ettersøk er resultatløst etter 2 dager. I Steigen skjer dette ved at egne jegere etter avtale med 
viltansvarlig i kommunen (Svalbjørg eller Laxaa) gjennomfører ettersøket. I en del tilfeller er 
også viltansvarlig med å leder ettersøket. Innsatsen blir betalt etter en egen timesats (pt kr 144 
kr), men det hender ofte at jegere stiller opp uten å sende regning på dette. Ettersøksjegerne 
stiller med eget utstyr som våpen, jaktklær, hund, slakteutstyr etc. uten at dette blir godtgjort, 
men det har i noen tilfeller blitt godtgjort 50% av timesats for godkjent ettersøkshund der 
dette blir krevet. 
 
Kommunen har gjennom salten elghundklubb innhentet tall for verdien av en elghund 
(prisene er hentet hos if"s jakthund forsikring gjennom NJFF):  
  
Grunnverdi ca 8000.- 
Tillegg 2 år  2000.- 
1 pr på jaktprøve 5000.- 
1 pr utstilling 2000,- 
Godkj ettersh 5000.-(menes ant off godkjent). 
Total verdi ca 17-22 tusen. 
 
Bakgrunn: 
 
Viltfondet 
Det kommunale viltfondet skal benyttes til vilttiltak og for å fremme viltforvaltningen for alle 
arter vilt i kommunen. Viltfondet skal dekke utgifter kommunen har med fallvilt og ettersøk 
av skadet vilt samt sikre at fallvilt blir tatt i vare i samsvar med krav i loven. Det er avsatt 
inntill kr 50 000 for bruk i 2009. Søknader om tilskudd fra viltfondet uten prinippiell 
betydning er delegert rådmannen v/viltansvarlig. Det er til nå gitt tilsagn om kr 5 000 i 2009. 
 
Vurdering: 
Ordningen med kommunalt ettersøk fungerer godt i Steigen. Jegere stiller opp til alle døgnets 
tider, også på hellig- og høytidsdager. Ved å gi tilskudd i denne saken erkjenner kommunen 
også et visst ansvar for hunder som er brukt under ettersøk. At det i dette tilfellet er en ansatt i 
kommunen med medansvar for viltforvaltning som søker om erstatning er tilfeldig. Det kunne 
likegodt vært en annen ettersøksjeger som hadde mistet hunden på samme måten. Det søkes 
om å få dekket innkjøp av ny valp. Verdien av valpen er ca. halvparten av verdien for hunden 
som forsvant. Utgifter til ettersøk av skadet vilt er ellers i tråd med formålet i viltfondet. Det 
er første gang vi har en slik sak i Steigen og slik episoder vil erfaringsmessig oppstå svært 
sjelden. 
 
Vedlegg: 
Retningslinjer for bruk av kommunalt viltfond i Steigen kommune 
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UTLEGG AV FLYTEBRYGGE 
G.NR 31 B.NR 7- NAUSTHOLMEN 
 
Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: P28   
Arkivsaksnr.: 09/497   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
65/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
I medhold av plan og bygningsloven § 84 tillates bygging av flytebrygge og atkomst til 
denne på Naustholmen gnr 31 bnr 7 som omsøkt.   
Tillatelsen gjelder bygging av ny flytebrygge av et betongelement på 10 m med bredde 3 
m, i sjøen ved gnr 31 bnr 7 på Naustholmen.  Jfr. Kystverkets tillatelse datert 14.04.09. 
Vedtaket forutsetter at tiltaket skal gjelde et fellestiltak med forbedret atkomst til 
Naustholmen og Grøtøya som er uten annen forbindelse for almennheten.   
 
Tillatelsen gis i samsvar med søknad vedlagt kart og beskrivelse og de vilkår som er satt 
i Kystverkets vedtak.  
Jfr. plan- og bygningsloven §§ 84 og 93, 1. ledd pkt. a) samt forskrift om saksbehandling 
og kontroll § 2. 
 
Tiltaket tillates igangsatt etter dette vedtaket og etter at byggesaksgebyret på kr. 5.600,-  
er innbetalt i hht. vedlagte nota. 
 
 
 
Saksutredning: 
Saken gjelder: Søknad om å legge ut flytebrygge 
Søker: Berger Bruktomsetning AS, v/ Per Ø. Steen, Strømmveien 74, 3060 Selvik 
Eiendom: Gnr 31 bnr 7 – Naustholmen v /Nordskot - Grøtøy 
Planstatus: Byggeområde B4 
Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven §§ 84 og 93 
 Veileder til saksbehandlingsforskriften (SAK) § 9b 
 Gebyrregulativ for Steigen kommune 
Andre forhold: Vedtak etter Havne og Farvannsloven er gitt i vedtak av 17.04.2009. 
 
Bakgrunn: 
Berger Bruktomsetning AS, v/ Per Ø. Steen, Strømmveien 74, 3060 Selvik søker om å legge 
ut flytebrygge på Naustholmen ved Grøtøy i Steigen.  De to øyene har ikke veiforbindelse og 
all transport til og fra øyene er basert på båttransport. 

Den nye brygga skal bygges av betong og har ei lengde på 10 m og bredde på 3m. Brygga 
skal legges vinkelrett på eksisterende kai og øst for denne. 

Det pågår samtaler med Stiftelsen for Hovedgården på Grøtøy om et fremtidig samarbeid for 
ankomst over den nye brygga også til Grøtøya. 

Havne- og Farvannsloven 
Kystverket har gitt tillatelse til tiltaket i eget vedtak datert 24.04.08. 
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Vurdering: 
Kommuneplanens areal har definert området som Byggeområde (B4) som forutsetter 
bebyggelsesplan før tiltak kan gjennomføres.   
Det eksisterende kaianlegget har vanskelige ilandstigningsforhold ved fjære sjø og er ikke 
tilpasset en sikker ilandstigning ettersom klatring i kaifronten er nødvendig. 
Anlegget vil være til stor nytte for eieren av Naustholmen og vil ha stor betydning også for 
generell tilgjengelighet til Grøtøya både for person og varetransport.   
Det vil kunne etableres ei mer sikker og trygg ilandstigning ved å bygge ny flytebrygge som 
omsøkt.  I tillegg vil bryggeanlegget også representere et pluss for transport av turister til 
Grøtya. 
Adkomstveien til Grøtøya tenkes omlagt slik at trafikk fra kaiområdet ledes utenom 
gårdstunet til gnr 31 bnr 7. 
På denne bakgrunn kan tillatelse gis. 

Gebyr 
Søknader etter plan og bygningsloven §93 er gebyrpliktig.  
Saksgebyr beregnes som følger og belastes tiltakshaver ( Jfr. SAK § 31): 
Jfr. Vedlagte giro. 
 
Ordinært saksbehandlergebyr 
§ 93 

Flytebrygge inntil 12 m2  
Tillegg 18 m2 x 200,- 

kr 2.000,- 
kr 3.600,- 

Sum gebyr  kr 5.600,- 
 
 
Vedlegg: 
Brev fra Berger Bruktomsetning AS datert 23.09.2009. 
Kartutsnitt med inntegnet plassering. 
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KLAGE PÅ AVSLAG OM BYGGING NAUST 40 M2 
GNR. 112 BNR. 4 
 
Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 112/004  
Arkivsaksnr.: 08/894   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
66/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Steigen kommune ved plan- og ressursutvalget kan ikke se at det i klagen fra Ann-Marit 
Kjellbakk og Oddbjørn Kjellbakk fremkommer nye opplysninger eller argumenter i 
saken som ikke tidligere er vurdert. 
Tidligere vedtak i sak PLA BYG 16/09 datert 06.02.2009 opprettholdes. 
 
 
 
Saksutredning: 
 
Saken eropprinnelig behandlet delegert som saksnr PLA BYG 16/09 med følgende vedtak: 
 

1. Steigen kommune kan ikke se at det foreligger særlige grunner for å innvilge 
dispensasjon fra bestemmelsene i kommuneplanens arealdel for å bygge naust på 40 
m2 på gnr 112 bnr 4.   Melding om tiltak fra Ann-Marit Kjellbakk om bygging av 
naust med 40 m2 avslås.  Avslaget begrunnes med bestemmelser i kommuneplanens 
arealdel om at naust knyttet til fritidseiendommer ikke tillates oppført med bruksareal 
på mer enn 25 m2. 

2. Naust med inntil 25 m2 bruksareal (BRA) tillates oppført med plassering som 
opprinnelig omsøkt.   

 
Tiltaket tillates igangsatt etter dette vedtaket når byggesaksgebyr med kr. 4.040,- er 
innbetalt.  Jfr. vedlagt innbetalingsgiro. 
 
 
1. gangs saksbehandling: 
 
Saken gjelder: Søknad om dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelser om maksimal 

størrelse på naust med 25 m2 knyttet til fritidseiendom. 
 Melding om tiltak for å bygge naust med grunnflate 40 m2. 
Søker: Ann-Marit Kjellbakk, Deppeldiket 50, 8050 Tverrlandet 
Eiendom: Gnr 112 bnr 4 – Hopen Østre 
Planstatus: LNF-4 
Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven §86a  
 Plan og bygningsloven § 7 om dispensasjoner 
 Veileder til saksbehandlingsforskriften (SAK) § 9b 
 Kommuneplanens arealdel med bestemmelser 
 Gebyrregulativ for Steigen kommune 
 
Andre forhold: 
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I melding om tiltak er det vedlagt tilleggsoplysninger om hvorfor det ønskes bygd naust med 
40 m2. 

1. Vi er to familier + mor som skal ha naust/uthus sammen.  Av 10 personer blir det mye 
utstyr. 

2. Vi har 3 båter, kano, gummibåt, fiskeutstyr, redningsvester til 10 stk, vadere, 
bensinkanner og lignende som trenger plass. 

3. I tillegg trenger vi lagringsplass til hagemøbler, plenklipper, hageredskaper, stiger, 
ved og slike ting. 

4. Som dere ser, trenger vi absolutt en størrelse på naustet/uthuset på 5m x 8m, dvs 40 
m2. 

5. Håper på positivt svar. 
 
Vurdering: 
Kommuneplanens arealdel har gitt retningslinjer om at naust knyttet opp mot fritidshus kan 
ha en maksimalt størrelse på 25 m2. 
Kommentarene til søknaden henviser til andre rombehov enn naust og vurderes ikke å være 
relevant til spørsmålet om nauststørrelse. 
Søknaden om å bygge større naust enn 25 m2 kan derfor ikke imøtekommes.   
 
Gebyr: 
Saker etter plan og bygningsloven 7 om dispensasjon og §86 a om meldinger, er gebyrbelagt i 
hht. gebyrregulativ for Steigen kommune.  Bebyret faktureres tiltakshaver. 
Melding Pbl §86 Kr. 1.700,- 
Dispensasjon Pbl § 7 Kr. 2.340,- 
Sum gebyr  Kr. 4.040,- 
 
 
Klagebehandling: 
Klagen fra Ann-Marit Kjellbakk, Deppeldiket 50, 8050 Tverrlandet og Oddbjørn Kjellbakk, 
8286 Nordfold, er mottatt skriftlig innen klagefristens utløp og inneholder nødvendige 
opplysninger for å kunne tas opp til behandling. 
Klager påpeker at bygningen i sin helhet ved opprinnelig behandling kun er vurdert som naust 
og at det bare er størrelsen på bygningen det er tatt stilling til og at uthusdelen ikke er 
tilstrekkelig vurdert.   
Det bemerkes at det opprinnelig er søkt om et kombinert naust og uthus og at bygget i sin 
helhet kan omdefineres som uthus.  Tilgjengeligheten for almennheten ikke vil bli redusert 
selv om bygget oppføres med 40 m2 da bygget ved begge størrelsesalternativene kommer like 
langt fram mot vannkanten.  Utvidelse fra 25 til 40 m2 vil skje bakover mot tomtegrensen. 
 
Bygningsmasse og tomteareal som er registrert på eiendommen: 
Hytte med bruksareal ........  70 m2 BRA 
Utedo ................................. ca. 2 m2

Tomteareal ......................... 1192,3 m2 (ca 42 m x 28 m) 
Tomta ligger sør for Hopvatnet et lite stykke øst for utløpet fra Hopsvannet og grenser helt 
inn mot vannkanten.  Tomta ble fradelt i 1994. 
Tidligere byggetillatelse for hytta ble gitt i 1994 uten betingelser, men i ettertid har 
kommunen beklaget at det feilaktig ble gitt byggetillatelse uten å dispensere fra 50-m 
byggeforbudet langs Hopselva.   Jfr. brev datert 27.okt. 1995. 
Plan- og ressursutvalget i Steigen har den 10.06.2008 i sak 64/08 behandlet tilsvarende 
søknad om bygging av naust i kombinasjon med uthus.  Tillatelse til bygging av naust/uthus 
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med 57,6 m2 ble innvilget til bygging i naustområde mot sjø, men da i et område som ikke 
trengte dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen. 
 
 
Vurdering: 
Kommuneplanen har bestemmelser om størrelse på naust knyttet opp til fritidseiendom og det 
er satt en maksimal størrelse på slike naust til 25 m2.  Bestemmelsen har til hensikt å begrense 
størrelsen på naust for å hinde at disse skal være lett å innrede til hytter.  Det er ikke satt 
bestemmelser om maksimal størrelse på uthus, men uthusarealet skal være inkludert i et 
samlet bruksareal på inntil 120 m2 BRA bygningsmasse på eiendommen, men hvor naust 
kommer i tillegg til dette.   
Med et registrert bygningsareal på til sammen 72 m2 for hytte og utedo, vil det være et 
”ubrukt” areal på eiendommen med inntil 48 m2 for uthus eller andre bygninger.  I tillegg kan 
det bygges inntil 25 m2 naust. 
En byggetillatelse vil uavhengig av bruksformål også være avhengig av dispensasjon fra 
byggeforbudet i strandsonen langs Hopvannet.  I kommuneplanens arealdel er det 50-m 
byggeforbud. 
Bygninger kombinert til flere bruksområder vil få en definisjon ut fra hva hovedvekten av 
bygningen benyttes til.  I dette tilfellet oppfattes naustformålet å utgjøre en forholdsvis større 
del av bygningen enn uthus og bygget blir derfor å betrakte som et naust selv om bygget også 
tenkes benyttet som uthus. 
At bygget defineres som naust betyr at maksimal størrelse kan være inntil 25 m2 uten at 
dispensasjon fra kommuneplanens arealbestemmelser må innvilges.   
 
Tomtas utforming, størrelse og plassering langs elvekanten gjør det umulig å gjennomføre 
byggetiltak uten dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen.  Tomtas størrelse tilsier også 
at dersom det bygges et naust på 25 m2, vil det utover dette ikke være plass for andre 
frittstående bygninger på tomta.  I dette tilfellet vil det være rimelig å tro at behovet for naust 
og uthus med omsøkt størrelse er reell.  Alternativt ville det vært å bygge ett uthus og ett 
naust, men tilbygg til selve hytta vil være eneste mulighet dersom det skal bygges uthus uten 
å måtte utvide tomta med tilleggsareal.  
Ei bygning på 40 m2 som omsøkt og som rommer både naust og uthusdel,  kan bygges på 
tomta uten at dette gir plassproblemer innenfor tomtegrensene og ved å slå sammen naust og 
uthus til ett bygg vil dette være økonomisk fordelaktig.   
I tidligere tilsvarende saker der det er søkt om tillatelse til å bygge større naust enn 25 m2, har 
det normalt ikke blitt tatt hensyn til argumenter om at det er flere brukere av hytta og at det er 
et større behov for lagerplass for ”redskaper”.  Kommuneplanens bestemmelser har ingen 
omtale av slike bygninger og tar ikke hensyn til at det er flere brukere av hytta.   
 
Samlet sett oppfattes ikke klagen til å ha argumenter av en slik karakter at det vil få betydning 
for å omgjøre tidligere vedtak.  Tidligere vedtak om kun å tillate bygging av naust på 25 m2 
opprettholdes. 
 
Vedlegg: 
Begrunnelse for størrelse 
Klagebrev 
Kommunens brev fra 1995 
 
MIDLERTIDIG TILLATELSE TIL MOTORFERDSEL I UTMARK 
MOTORCROSSBANE I BØ 

 Side 32 av 77   
 



  Sak 67/09 
 

 
Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Pedersen Arkiv: K01   
Arkivsaksnr.: 09/554   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
67/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Plan- og ressursutvalget gir Steig IL avd. motorsport midlertidig tillatelse til motorcross-
kjøring i omsøkt område på gnr. 87 bnr. 4 og 11 i perioden 23. juni til 31. oktober 2009. Det 
settes følgende vilkår: 

- Aktiviteten begrenses til område avmerket på kart datert 15/5 2009 
- Kjøring er ikke tillatt på mandager, onsdager og søndager. 
- På tirsdag, torsdag og fredag kan det kjøres i perioden kl. 10.00 – 20.00. På lørdag kan 

det kjøres i perioden kl. 10.00 – 17.00. 
- All kjøring skjer på eget ansvar 
- Brudd på oppsatte vilkår, eller brudd på øvrige lover og forskrifter som omfatter denne 

type aktivitet, kan føre til umiddelbar inndragning av tillatelsen. 
Tillatelsen gis med hjemmel i Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag § 6. 
 
 
 
Saksutredning: 
 
Det er anledning til å påklage vedtaket innen tre uker. Klageinstans er Fylkesmannen i 
Nordland. 
 
Bakgrunn 
Steigen kommune mottok 28.04.09 søknad fra Steig IL avd. motorsport om tillatelse til å lage 
permanent bane for motorcross i utmarka på gnr. 87 bnr. 4 og 11 i Bø. Dette er samme 
området som det i 2008 ble gitt en midlertidig tillatelse til kjøring på (sak 86/08, 29.08.08) 
 

Plan- og ressursutvalget innvilger søknad om dispensasjon fra Lov om motorferdsel i utmark
og vassdrag fra Øystein Løken, 8288 Bogøy m.fl. fra d.d. til 31.10.08 på det omsøkte 
området i Bø på Engeløy.  Jfr. Lovens § 6. Det settes som vilkår at kjøringen foregår mellom
kl. 10:00 og kl. 22:00 på ukedager og på søn- og helligdager fra kl. 13:00 til kl. 22:00. 

 
 
 
 
Den søknaden laget har sendt inn er ikke tilstrekkelig grunnlag for å anlegge en permanent 
bane for motorcross. Det vil da være nødvendig å regulere området til slikt formål. Søkeren er 
derfor orientert om at søknaden behandles i forhold til midlertidig tillatelse i 2009.  
Søkeren har blitt bedt om å presisere nærmere hvilke ønsker de har i forhold til begrensninger 
på ukedager og klokkeslett. I samtale 15. mai svarte representanter for søkeren at man i 
utgangspunktet ønsker videst mulig tillatelse, men at helgene er viktigst på grunn av at flere 
av medlemmene til høsten flytter ut av kommunen for å gå på videregående skole, og kun vil 
være heime i helgene. De hadde forståelse for ei eventuell løsning med at ikke alle ukedager 
ble åpnet, men ikke noe klart ønske om hvilke dager. Mandag kanskje minst attraktiv for 
kjøring. 
 

 Side 33 av 77   
 



  Sak 67/09 
 

Høring 
Kommunen har gjennomført ei høring av berørte interesser i forbindlese med behandling av 
ny midlertidig tillatelse. Høringa er gjennomført på følgende måte: 

- brev til grunneier og eiere av tilgrensende eiendommer 
- brev til UL Vestfjord og Steig IL, ettersom det ikke er grendelag på Engeløya 
- annonse i Lokalavisa Nord-Salten  
- oppslag i Bø. 

Brev, annonse og oppslag ble sendt ut/satt opp i perioden 13.-15. mai 2009, og svarfrist var 
satt til 8. juni. Det var i høringsbrevet særlig pekt på at kommunen ønsket innspill i forhold til 
begrensinger på ukedager og klokkeslett. Innenf risten har følgende uttalelser kommet: 

Naboeiendommer v/ Unni Sissel Paulsen 
Eierne av i alt fire tilgrensende landbrukseiendommer har gitt felles uttalese. De ønkser ikke 
kjøring på søndager, med unntak av ved konkurranser. For øvrig foreslår de følgende rammer 
for en evt. tillatelse: Ingen kjøring på tirsdag og torsdag. Mandag, onsdag og fredag fra kl. 
10.00 – 20.00 og lørdag fra kl. 10.00 – 18.00. Forvørig påpeker de at motorsportens og 
trafikklovens regler må følges, og trening må skje kun på anvist område. 

Åse Kristin Klausen, Svein Øyvind Klausen og Mai-Britt Nilsskog 
De påpeker at støyen påvirker deres trivsel som innbyggere i Bø. De opplyser at det har vært 
en del ulovlig kjøring i Bø siden november 2008, og at dette ikke kan fortsette. De ser alvorlig 
på en eventuell etablering av fast bane, siden de ikke har vært fornøyd med hvordan tinge har 
fungert så langt, og forventer ny høring i forbindelse med behandling av eventuell permanent 
bane.  De skriver at de ønsker seg ei bygd med minst mulig støy, der man kan drikke kaffe i 
hagen, gå en tur i fjell og mark eller dra på sjøen uten plagsom motorcrosstøy som ødelegger 
naturopplevelsen. I forhold til avgrensing av midlertidig tillatelse ber de om følgende: Stengt 
tre dager i uka, herav søndag, og stengt etter kl. 20.00 om kvelden. Videre påpekes at det ikke 
må kjøres utenfor tilatt område, at syklene må være i lovlig stand slik at støy begrenses, og at 
kjørerne ellers må forholde seg til gjeldende lovverk. 

Steig IL v/Inger Anne Paulsen 
Påpeker ungdommenes positive initiativ, og betydninga av å tilrettelegge for en sport som 
medvirker til at ungdommene trives i bygda. I forhold til rammer for tillatelse foreslås: 
Ingen kjøring på mandag og onsdag, tirsdag, torsdag og fredag kl. 10.00 – 22.00. Lørdag kl. 
11.00 – 17.00 og søndag kl. 13.00 – 18.00. 

Grunneier Bjørn Otto Bamberg 
Har flere ganger kontakta saksbehandler pr tlf. og påpekt betydninga av at det legges til rette 
for positiv aktivitet for ungdommen. Han kan ikke se at tiltaket skulle være til noe ulempe av 
betydning for noen. Han og hans familie er de som bor nærmest banen, og de kan kun høre 
støy derfra hvis de er ute. Han opplyser også at det er liten eller ingen ferdsel i det aktuelle 
området, som han anser for en del av innmarka på sin gård. I forhold til begrensinger vil han 
ikke ha aktivitet på banen før kl. 09.30 og ikke etter kl. 22.00 / 22.30.  
 
Beskrivelse av området 
Området er inntegna på vedlagt kart, og er det samme som ble gitt tillatelse til og brukt i 
2008. Det omfatter ca. 60 da. dyrkbar sandjord, på deler av området vokser det lauvskog/kratt. 
Inne i dette området, men utenom banen, ligger et areal som er dyrka opp og drives som 
fulldyrka jord. Det aktuelle området er i sin helehet kategori LNF1 i kommuneplanens 
arealdel, det vil si landbruks-, natur og friluftsområde der det ikke er åpnad for spredt 
bygging. 
Det er ikke registrert spesielle opplysninger om området i temakart til kommuneplanens 
arealdel, verken i forhold til rekreasjon eller natur. Avstanden til Bøsanden, som er et svært 
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viktig rekreasjonsområde, er i luftlinje ca. 1,7 km. Avstand til Jannes vei med tilrettelagt 
grillplass, som er mye brukt til rekreasjon, er ca. 1 km i luftlinje. Nærmere banen enn disse to 
områdene er det svært lite eller ingen ferdsel i form av friluftsliv eller rekreasjon. Nærmeste 
bebyggelse er grunneiers gårdstun, ca. 500 m unna. 
 
Regelverk 
Saka behandles etter lov om motorferdsel i utmark og vassdrag. Sentrale paragrafer i loven 
gjengis: 
§ 1 formål: 
formålet med denne loven er ut fra et samfunnsmessig helhetssyn å regulere motorferdselen i 
utmark og vassdrag med sikte på å verne om naturmiljøet og fremme trivselen. 
§ 2 inneholder definisjoner. Der tas med definisjonen av utmark (andre ledd): Med utmark 
menes udyrket mark som etter lov om friluftslivet § 1 a første ledd ikke regnes som innmark 
eller like med innmark… 
§ 3 I utmark og vassdrag er motorferdsel ikke tillatt med mindre annet følger av denne lov 
eller vedtak med hjemmel i loven. 
§ 6 Når særlige grunner foreligger, kan kommunen gi tillatelse til bruk av motorfartøy eller 
luftfartøy som ellers ikke kan finne sted etter denne loven eller med hjemmel i loven. 
Tillatelse etter første ledd kan gis for bestemte høve eller for bestemte tidsrom. Kommunen 
kan sette vilkår for tilaltelsen. 
Kommunens vedtak kan påklages til fylkesmannen. 
§8 Motorferdsel i utmark og vassdrag skal foregå aktsomt og hensynsfullt for å unngå skade 
og ulempe for naturmiljø og mennesker. 
 
I henhold til delegasjonsreglement av 2003 er all myndighet etter denne loven tillagt plan- og 
ressursutvalget. 
 
Vurdering 
Administrasjonen har hatt fokus på å bidra til å tilrettelegge for ei positiv og trivselsskapende 
aktivitet for ungdom. Så lenge man ikke har en tilrettelagt bane som er regulert til slikt 
formål, er man avhengig av tillatelse til å kjøre i et utmarksområde. Søkerne har vært på 
utkikk etter et område som egner seg for motorcrosskjøring, uten at det er til vesentlig ulempe 
for andre interesser. Etter administrasjonens vurdering er det i det omsøkte området svært lite 
andre interesser som blir skadelidende. Motorferdsel medfører støy, og dette vil av de fleste 
andre oppfattes som forstyrrende når man oppholder seg utendørs. Det er derfor nødvendig å 
regulere hvilke ukedager og hvilke klokkeslett aktiviteten skal tillates. Loven er også klar på 
at tillatelse kan gis kun for et bestemt tidsrom. Gjennom høringa er det kommet synspunkter 
på avgrensing av aktivitet. Den største interessekonflikten ligger i om kjøring på søndager 
skal tillates. Dette er den dagen da både motorsportens utøvere og de fleste andre har best 
anledning til å drive med fritidsaktivitet. Samtidig er det en dag da allmennheten har  en viss 
forventning til at det skal være stille og lite aktivitet generelt. På denne bakgrunn tilrås det 
ikke kjøring på søndager. Når det arrangeres konkurranser kan det evt. søkes særskilte 
tillatelser for bestemte datoer. 
Kommunen kan gi tillatelse etter § 6 når det foreligger særlige grunner. Som særlige grunner 
kan i dette tilfelle vurderes 

- at søkeren er et organisert lag som ønsker å legge til rette for trivselsskapende aktivitet 
for ungdom 

- at området er svært lite brukt til friluftsliv/rekreasjon 
- at det ikke er kjente naturverdier i området som blir skadelidende. 
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Kommunen understreker at man ikke kan påregne en slik midlertidig tillatelse for flere 
sesonger. Dersom banen skal kunne brukes i 2010 må det utarbeides forslag til 
reguleringsplan som deretter behandles i helhold til plan- og bygningslovens bestemmelser 
om bl.a. medvirkning. 
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ETABLERINGSFOND LANDBRUK 2009 
 
 
Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Pedersen Arkiv: V10   
Arkivsaksnr.: 09/573   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
68/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Plan- og ressursutvalget bevilger Remi Grønning kr. 25.000,- i tilskudd fra etableringsfond 
landbruk 2009. 
For vilkår for tildelinga vises det til regelverket for etableringsfondet. Utmåling av størrelsen 
på tilskuddene er basert på praksis fra tidligere år, tilgang på midler samt omfanget av den 
enkeltes etablering og drift. 
Det gjøres særlig oppmerksom på at gården må drives i minst fem år med det driftsomfang 
som er i dag. 
Jfr. regelverk for etableringsfond i landbruket, vedtatt av Steigen kommunestyre 24.10.01. 
 
 
 
 
Saksutredning: 
Steigen kommune har et kommunalt etableringsfond for landbruket. Regelverket for fondet 
følger som et vedlegg til saka. I budsjettåret 2009 er det avsatt kr. 40.000,- til dette formålet. 
Tildeling fra fondet gjøres en gang pr. år. Potensielle søkere er tilkrevet og orientert om 
muligheten for å søke om tilskudd. Søknadsfristen er dessuten kunngjort på kommunens 
hjemmeside. Det er kommet inn en søknad.  
 
Remi Grønning 
Overtok gnr. 92 bnr. 3 på Lillesæter på Engeløya i oktober 2008. han bor på gården og driver 
med sau. Ved årskiftet hadde han 107 vinterfòra sau. Han oppfyller alle kriteriene som stilles i 
regelverket. Remi Grønning søker konkret om tilskudd fra etableringsfondet i forbindelse med 
innkjøp og installering av brannvarslingsanlegg i fjøset. 
 
Regelverket 
for etableringsfondet regulerer bruken av midlene. Det kan søkes tilskudd til nødvendige 
investeringer i tilknytning til etableringa, både kjøp av eiendom, løsøre, besetning, samt 
påkostninger som ikke støttes over andre offentlige tilskuddsordninger. Det settes krav om at 
søkeren oppfyller kriteriene for å søke produksjonstillegg, at driftsomfanget er såpass stort at 
det er utsikter til minst ett årsverk de nærmeste fem årene, at søkeren må ha overtatt 
hjemmelen på bruket i løpet av de siste tre årene, samt at søkeren må være tilflyttet bruket. 
Regelverket regulerer ikke størrelsen på tilskuddet. § 8 i regelverket gir plan- og 
ressursutvalget hjemmel for å dispensere fra regelverket dersom søknaden er i tråd med 
intensjonene med etableringsfondet. 
 
Tidligere tildelinger 
Tabellen viser hvilke etableringer som tidligere er støttet over etableringsfondet: 
Årstall Søkere Innvilga tilskudd
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2008 Marita og Andreas Helskog 55.000,- kr
 Hege Albriktsen 25.000,- kr
2007 Niels Barsch 50.000,- kr
 Christel Brunes 10.000,- kr
2006 Marita Olsen 22.000,- kr
 Gaute Susæg Stafsnes 22.000,- kr
 Vivian Disen 22.000,- kr 
 Filip Bakke 14.000,- kr 
2005 Roger og Vivian Edvardsen 50.000,- kr.
 Vegard Westvik Pedersen 50.000,- kr.
2004 Stian Kristensen 50.000,- kr.
 Fred Rune Kristiansen 30.000,- kr.
2003 Jon Eric Pettersen 40.000,- kr.
 Ole Magne Berg 30.000,- kr.
2002 Øystein Mathisen 50.000,- kr.
 Ann Kristin Kildahl Olsen & 

Geir Olsen 
30.000,- kr.

 Kari & Inge Lynum 30.000,- kr.
2001 Kerstin & Rolf Arne Sørensen 50.000,- kr.
Dessuten er det i 2003 brukt kr. 29.000 til kjøp av melkekvoter. Fondet har også blitt supplert 
med påfylling fra tiltaksfondet, slik at oppstillinga ovenfor ikke nødvendigvis er i samsvar 
med budsjettposten vedkommende år.  
 
Vurdering: 
Søkeren oppfyller krieriene for tildeling fra fondet. I tråd med tidligere års praksis bør 
størrelsen på tilskuddet ses i forhold til omfanget på investeringa søkeren har gjort. 
 
Vedlegg: 
Regelverk for etableringsfondet 
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MØTEINNKALLING 

 
Utvalg: PLAN- OG RESSURSUTVALGET I STEIGEN  
Møtested: Rådhuset, Leinesfjord  
Møtedato: 23.06.2009 Tid: Kl. 09:00 
 
Eventuelt forfall meldes til tlf.  
Varamedlemmer møter etter nærmere avtale. 
 
 

SAKSLISTE 
 
Saksnr. Arkivsaksnr.   
 Tittel  
58/09 09/699   
 MELDINGER - DELEGERT VEDTAK I PERIODEN 06.05-16.06.09  

 
59/09 06/1543   
 REGULERINGSPLAN FOR OKSHOLMEN HYTTEOMRÅDE - 

NORDSKOT UTLEGGING TIL OFFENTLIG ETTERSYN 
 

60/09 08/989   
 KLAGE PÅ AVSLAG OM GJENOPPBYGGING AV NAUST PÅ 

TROLLHOLMEN G/B 76/7  
 

61/09 08/1264   
 REGULERINGSPLAN BERGSJYEN, UTLEGGING TIL OFFENTLIG 

ETTERSYN 
 

62/09 09/55   
 HYTTEREGULERINGSPLAN VÅG - UTLEGGING TIL OFFENTLIG 

ETTERSYN  
 

63/09 09/372   
 REISELIVSANLEGG RØSSØY - SØKNAD OM MINDRE VESENTLIG 

REGULERINGS- ENDRING 
 

64/09 09/666   
 SØKNAD OG ERSTATNING FRA VILTFONDET FOR TAPT HUND I 

FORBINDELSE MED ETTERSØK 2007 
 

65/09 09/497   
 UTLEGG AV FLYTEBRYGGE G.NR 31 B.NR 7- NAUSTHOLMEN 

 
66/09 08/894   
 KLAGE PÅ AVSLAG OM BYGGING NAUST 40 M2 GNR. 112 BNR. 4 
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67/09 09/554   
 MIDLERTIDIG TILLATELSE TIL MOTORFERDSEL I UTMARK 

MOTORCROSSBANE I BØ 
 

68/09 09/573   
 ETABLERINGSFOND LANDBRUK 2009  

 
69/09 07/1310   
 UTSETTELSE AV BOPLIKT GNR. 68 BNR. 9/18  

(Saken ettersendes) 
 

70/09 09/603   
 SØKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM GNR 70 BNR 5 

(Saken ettersendes) 
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MELDINGER - DELEGERT VEDTAK I PERIODEN 06.05-16.06.09 
 
 
Saksbehandler:  Elin Brit Grytøyr Arkiv: 060   
Arkivsaksnr.: 09/699   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
58/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Meldingene tas til etterretning. 
 
 
 
Saksutredning: 
Delegerte vedtak i perioden 06.05-16.06.09 
 
 
Vedlegg: Delegerte vedtak 
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REGULERINGSPLAN FOR OKSHOLMEN HYTTEOMRÅDE - NORDSKOT 
UTLEGGING TIL OFFENTLIG ETTERSYN 
 
Saksbehandler:  Gunnar Svalbjørg Arkiv: G/BNR 028/003  
Arkivsaksnr.: 06/1543   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
59/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Steigen kommune vedtar å legge forslag til Reguleringsplan for Oksholmen hyttefelt ut 
til offentlig ettersyn. Plan- og Ressursutvalget finner ingen grunn til å fremme eget 
reguleringsforslag for området. Jfr. pbl §27-1 nr 2 og §30. 
Høringsutkastet gjelder planforslag utarbeidet av Dag Arntsen datert 23april 2009.  
 
Kommunen har følgende merknader til planforslaget: 
En god trasé for stien til Resshola (grotte) øst for hyttefeltet må avmerkes på plankartet.  
Det må inn i bestemmelsene at anlegg for vannforsyning og avløpsanlegg skal være 
ferdig planlagt for alle hyttene før utslippstillatelse kan gis.  
 
 
 
Saksutredning: 
 
Dag Arntsen, Søgne har på vegne av grunneierne på G/B 28/3, Tor Nordskott/Ragna 
Nordskott utarbeidet forslag til privat reguleringsplan for nytt hyttefelt Oksholmen på 
Nordskott. Melding om oppstart av planarbeidet  ble gjort den10.02.06. Planen er nå 
oversendt Steigen kommune som skal ta stilling til om planen skal legges ut til offentlig 
ettersyn. 
 
Bakgrunn 
Pbl. §27-1 nr. 2 beskriver saksgangen ved behandling av privat forslag til reguleringsplan.  
Nødvendig varsling av oppstart er foretatt og innspill til planen er i det vesentligste 
innarbeidet i planforslaget. For mindre justeringer kan det faste utvalget for plansaker velge å 
endre eller bearbeide planforslaget før det legges ut til offentlig ettersyn, eventuelt returnere 
forslaget til forslagstiller for revisjon.  Er forslagstiller misfornøyd med revisjonen kan han 
kreve reguleringsspørsmålet lagt fram for kommunestyret. 
 
Oksholmen hyttefelt ligger på Nordskott under Skottstidene ut mot skipsleia. Det er 4 hytter i 
området i dag som har blitt fradelt som dispensasjonssaker. Planforslaget viser en tomterekke 
med til sammen 11 tomter parallelt med stranda. Tidligere fradelte tomter inngår i de 11. Det 
er lagt vekt på at bebyggelsen ikke skal komme for høyt i terrenget. Områdene utenfor 
tomtene er foreslått til friluftsområde. Rasfarlige områder innenfor utbyggingsområdet er vist 
som fareområder. Stien gjennom området er regulert som friluftsområde helt fram til den 
kommunale veien. Nord og sør i utbyggingsområdet er det avsatt plass til felles avløpsanlegg. 
 
Kommuneplanens arealdel 
Oksholmen hyttefelt er vist som utbyggingsområde for fritidsbebyggelse i kommuneplanen 
for Steigen. Område har benevnelsen H33 i kommuneplanen. Etter kommuneplanen er det 
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krav om bebyggelsesplan for utbygging av området. På grunn av at det er ønskelig å 
omdisponere areal som ligger utenfor det viste byggeområdet i kommuneplanen, fremmes det 
reguleringsplan for området. Planområdet er avgrenset av utbyggingsområdet H33 i 
kommuneplanen. Videre er det tatt med areal for gangvei inn i området, parkeringsplass for 
biler, naustområde og område for vannkilde. 

 
Utsnitt fra kommuneplanens arealdel 
 
Grunneier  
Grunneier  for byggeområdet utenom de fradelte hyttetomtene  er Ragna Nordskott/ Tor 
Nordskott.   
Grunneiere for de fradelte hyttetomtene er; 

- Atle Nystad, GB 28/93 
- Bodil og Gunnar Sundt, GB 28/125 
- Jørgen og Roger Wilhelmsen, GB28/102 
- Ingebjørg Kongslien, GB 28/106 
- Egil Arne Kvalnes, 28/107 (ikke bebygd) 

 
Steigen kommune ga innspill til planforslaget i brev av 28.07.06.  
 
Merknader til planforslaget 
Innspill til planforslaget er i hovedsak tatt til følge.  
 
Stien til Resshola (grotte) øst for hyttefeltet er imidlertid ikke avmerket på kartet. Det må 
gjøres i løpet av høringsperioden. En god trasé for stien må sikres i planen. 
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Kulturminner 
I forbindelse med offentlig ettersyn vil sannsynligvis Kultur- og miljøavdelingen hos 
Nordland Fylkeskommune foreta befaring i forhold til kulturminner. Eventuell justering av 
planen på bakgrunn av befaringen kan bli aktuelt. 
 
Vurdering: 
En ser ingen grunn for at kommunen skal utarbeide egen reguleringsplan for området som 
omhandles av det private forslaget for Oksholmen hyttefelt. Høringsutkastet tar i all hovedsak 
hensyn til innspill som har kommet inn så langt og framstår som et forslag som tar godt vare 
på de ulike interessene i området. Eventuelle merknader fra Plan og Ressursutvalget til 
planforslaget bør innarbeides i høringsutkastet før utlegging til offentlig ettersyn. Det 
bemerkes at tiltakshaver må levere Sosifil i versjon 4.0 med oppdaterte plandata i 
henhold til kommunens anvisning før 2. gangs behandling i planutvalget. 
 
 
Vedlegg: 
Forslag til reguleringsplan Oksholmen hyttefelt: 
-Planbeskrivelse 
-Planbestemmelser 
-Plankart 
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KLAGE PÅ AVSLAG OM GJENOPPBYGGING AV NAUST PÅ TROLLHOLMEN 
G/B 76/7 
 
 
Saksbehandler:  Gunnar Svalbjørg Arkiv: G/BNR 076/007  
Arkivsaksnr.: 08/989   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
3/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.02.2009 
60/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
En kan ikke se at det er nye momenter i klagen fra Frida Fredly som tilsier at det er 
overvekt av ”særlige grunner” som taler for dispensasjon.  Klagen tas ikke til følge og 
Plan- og ressursutvalgets vedtak av 17.02.2009 i sak 03/09 opprettholdes. Det vises 
forøvrig til saksfremlegg for videre begrunnelse. 
 
 
Saksutredning: 
 
Frida Fredly, 8289 Våg klager i brev av 09.03.09 på følgende vedtak: 
 
 
Behandling/vedtak i Plan- og ressursutvalget i Steigen den 17.02.2009 sak 3/09 
 
Forslag til vedtak: 
I henhold til Plan- og bygningsloven(PBL) § 7 gis Frida Fredly dispensasjon fra PBL §17-2 
og kommuneplanens arealdel sone LNF-1 for bygging av naust på Trollholmen G/B 76/7. Det 
legges da vekt på at det i denne saken anses å være overvekt av ”særlige grunner” som taler 
for dispensasjon. For begrunnelse vises det til saksfremlegg under vurderinger og konklusjon. 
 
Behandling: 
 
Forslag fra Kjersti Gylseth: 
Frida Fredly gis ikke dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 17-2 og kommuneplanens 
arealdel sone LNF-1 for bygging av naust på Trollholmen,, gnr. 76, bnr. 7. Det anses ikke å 
være overvekt av særlige grunner som taler for dispensasjon. 
Vurdering av naustområde på Trollholmen bør gjøres ved neste rullering av kommuneplanens 
arealdel. 
 
Vedtak: 
Ved alternativ votering mellom adm. innstilling og forslag fra Kjersti Gylseth, ble Kjersti 
Gylseths forslag vedtatt med 5 mot 2 stemmer. 
 
Klagen er kommet inn innen fristen og tas opp til behandling. Klager er informert om at 
klagen blir behandlet i dette møte. Noen dager før saksbehandlingsfristen fikk kommunen 
også en henvendelse fra Per Harald Danielsen som ønsket å kommentere påstander i klagen. 
Henvendelsen fra Danielsen er nedskrevet og ligger vedlagt. Danielsens forståelse av saken er 
kort gjengitt der det er klare meningsforskjeller om fakta. 
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Om klagen 
Klagen er på 15 sider og ligger vedlagt. Klagens innhold blir her kort referert og det henvises 
til klagen for en full forståelse av klagers syn på saken. De momentene kommunen anser for 
vesentlige for saken vil her bli kommentert.  
 
Utenforliggende hensyn 
Klager stiller innledningsvis spørsmål ved om det er tatt utenforliggende hensyn og om disse 
kan ha påvirket vedtaket i den grad at saksbehandlingsfeil er begått. Klager legger vekt på at 
administrasjonens innstilling ble ”sidesatt - i praksis uten begrunnelse” dagen etter 
Danielsens direktekontakt med medlemmene og stiller spørsmål ved om fundamentale og 
grunnleggende prinsipper i forvaltningen er fulgt i prosessen fram mot vedtak.  
 
Kommentar: 
Vedtaket ble fattet i oppsatt møte i tråd med møteplan. At part i saker tar kontakt med 
utvalgsmedlemmer før vedtak fattes er svært vanlig og en del av deres demokratiske rett.  
Dette er ikke kritikkverdig og kan vanskelig gi grunnlag for å spekulere i om utenforliggende 
hensyn er tatt.  Det blir også å snu saken på hodet å si at administrasjonens innstilling blir 
”sidesatt”. Et folkevalgt organ skal fatte et vedtak som er bygget på deres politiske 
overbevisning og deres forståelse av saken. Det er derfor ikke uvanlig at det blir fattet et annet 
vedtak en innstillingen i folkevalgte organer.  
 
Kommunen legger til grunn at  Fredly har naustrett. At Danielsen er grunneier i området er 
ikke tillagt nevneverdig vekt i saksfremlegg eller i utvalgets behandling. Saken handler derfor 
om det er overvekt av særlige grunner for å gi dispensasjon fra byggeforbudet i 
kommuneplanens arealdel. Plan- og Ressursutvalget har i sitt vedtak kommet fram til at det 
ikke er slik overvekt og at en vurdering av Trollholmen som naustområde bør gjøres ved neste 
rullering av kommuneplanen. En kan ikke se at  det er noe hold i påstandene om at det er tatt 
utenforliggende hensyn som medfører saksbehandlingsfeil i forbindelse med utvalgets 
behandling av saken. 
 
Eventuell manglende begrunnelse i vedtak  
Klager siterer høyesteretts prinsippvedtak der det fastslås at en overvekt av særlige grunner i 
henhold til alminnelige saklighetskrav gjør at en har plikt til å fatte vedtak i tråd med den 
avveiningen en kommer fram til. Før denne dommen kom ble det brukt et ”kan” skjønn i 
forvaltningen, dvs at hvis en kom fram til at det var overvekt av særlige grunner så kunne en 
gi dispensasjon, men en måtte ikke, for eksempel hvis begrunnelsen var at en ønsket at 
gjeldene plan allikevel skulle gjelde. 
 
Dommen i høyesterett fastslår altså at dispensasjon nå må gis hvis det er overvekt av særlige 
grunner. Det kan bemerkes at i den nye Plan- og bygningsloven som trår i kraft 1. juli i år er 
begrepet ”særlige grunner” falt bort og erstattet med bl.a. at ”fordelene ved å gi dispensasjon 
må være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering”.  Inntil den nye loven trår i kraft 
gjelder uansett Høyesteretts tolkning. 
 
 
Selv med presiseringen i høyesterett vil det alikevel være et skjønnspørsmål om det er 
overvekt av særlige grunner. I denne saken hadde administrasjonen kommet til at det var 
overvekt av særlige grunner. Saken ble i saksfremlegget belyst med argumenter som både 
talte for og som talte mot en dispensasjon. I slike saker vil denne vurderingen ofte være 
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vanskelig og innstillingen er ikke enkel. Bla.a. derfor har man folkevalgte utvalg som kan 
utøve skjønn i disse sakene. Det har utvalget her gjort og kommet til motsatt konklusjon enn 
saksbehandler. Når det gjelder begrunnelsen for vedtaket  kan en ikke forvente at et politisk 
utvalg skal lage en ny saksutredning. Det ligger derfor i sakens natur at flertallet i denne saken 
støtter seg til de argumentene i saksfremlegget som taler mot dispensasjon og at de tilegger 
disse argumentene  større vekt enn saksbehandler. Dette er argumenter som viktig beite- og 
hekkeområder for sjøfugl, et nasjonalt verdifullt kulturlandskap og at Trollholmen per 
definisjon er en øy med byggeforbud og spesielle retningslinjer i kommuneplanens arealdel. 
Disse argumentene må etter kommunens syn ikke nødvendigvis gjentas i et politisk vedtak. 
 
Saksbehandler konkluderer derfor med at vedtaket i Plan- og ressursutvalget er tilstrekkelig 
begrunnet gjennom saksutredningen, men at utvalgets flertall har tillagt argumentene mot 
dispensasjon en annen vekt enn administrasjonen. Det  vil alltid være slik at  politiske utvalg 
kan komme til å vurdere saker annerledes enn administrasjonen. Denne saken er også uten et 
opplagt svar og er en typisk sak der det må være rom for slikt politisk skjønn. Det kan 
bemerkes at selve ordlyden i vedtaket nok tydeligere kunne henvist til argumentene i mot 
dispensasjon, men at dette ikke er en så stor mangel at vedtaket kan betraktes som ugyldig. 
 
 
Klagens realiteter 
 
1. Usaklig forskjellsbehandling 
 
Klager viser til at det ble gitt tillatelse til gjenoppbygging av et naust på naboholmen, 
Hagbardholmen i 2006. Sakene er sammenlignbare fordi begge øyene/holmene ligger i LNF 
sone 1 der bygging ikke tillates. Det var også Per Harald Danielsen som fikk byggetillatelse i 
2006, selv om akkurat det anses som irrelevant for vurdering av spørsmålet om usaklig 
forskjellsbehandling. Når søknaden fra Fredly ble saksbehandlet var dette kjent og referert i 
saksfremlegget uten at de to sakene var direkte sammenlignet. Etter at vedtak ble fattet og 
påklaget har nå sakene blitt grundig vurdert mot hverandre i forhold til spørsmålet om usaklig 
forskjellsbehandling.  
 
Bakgrunn 
I 1996 innvilget Steigen kommune en tillatelse til gjenoppføring av naust på Hagbartholmen.  
Tillatelsen ble gitt til Søren Danielsen som den gang var søker og eier av naustrettigheten.  
Omtrent på samme tidspunkt ble gården overtatt av sønnen Per Harald Danielsen, og han 
prioriterte å ruste opp andre bygninger på gården. Tillatelsen til å gjenoppføre naustet ble 
derfor lagt til side og arbeidet utsatt.  
 
Per Harald Danielsen søkte så den 07.04.2006 om å få fornyet byggetillatelsen for å bygge 
opp igjen det naustet som sto på Hagbartholmen.   
Søknaden ble forelagt Fylkesmannen i Nordland og Nordland Fylkeskommune.  Det kom 
ikke innvendinger til gjenoppbyggingen. 
 
Hagbardholmen har samme status som Trollholmen i kommuneplanens arealdel, LNF-1 der 
bygging ikke tillates. Hagbardholmen er et kjent naustområde med 6 naust og to flytebrygger. 
Hagbardholmen inneholder en rekke kjente fornminner og ligger i et eget retningslinjeområde 
for  kulturvern i kommuneplanens arealdel. 
 
Vurdering 
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Ved første øyekast er disse sakene ganske like. Begge gjelder naust som skal gjenoppbygges, 
de ligger på øyer/holmer med samme status i kommuneplanen og de ligger nærme hverandre 
både i avstand og tid mellom sakene. Det er derfor rimelig at spørsmålet om usaklig 
forskjellsbehandling vurderes nøye. 
 
Det er allikevel noen forskjeller på sakene. Hagbardholmen har et større og mer etablert 
naustområde og den er forbundet med fastlandet med en gammel molo/fylling som brukes 
som adkomstvei for traktor. Det ble også gitt tillatelse til å gjenoppbygge naustet i 1996 og 
søknaden fra Danielsen i 2006 gjaldt en fornyelse av denne byggetillatelsen. På grunn av tiden 
som var gått ble søknaden saksbehandlet som en ny søknad og sendt på høring til berørte 
statlige etater. 
 
Etter at ny kommuneplan ble vedtatt i 2005 har det vært praksis i kommunen om at 
dispensasjon for bygging av fritidsboliger i LNF områder med spredt bygging av bolig og 
næring (LNF-2)  kan gis på eksisterende hyttetomter fradelt etter 1993 (da første 
kommuneplan ble vedtatt). Dette har kommuneplanen en egen retningslinje på. Naustsaken på 
Hagbardholmen er parallell til dette prinsippet. Dvs at det i tillatelsen i 2006 nok ble lagt 
betydelig vekt på at det allerede var gitt byggetillatelse til naustet 10 år før, selv om det var 
vedtatt ny kommuneplan i mellomtiden som innskjerper forbudet mot bygging på øyer. 
Bakgrunnen for at Hagbardholmen fikk status som LNF-1 område var nok også 
kulturvernhensyn, slik at en vurdering som konkluderte med at kulturvern ikke ble berørt 
åpnet for å dispensere for en gjenoppbygging av et naust der. 
 
Saksbehandler mener derfor etter å ha vurdert sakene nøye at det er saklig grunn til å 
forskjellsbehandle disse to sakene. Den utløsende faktor er da at det ble gitt tillatelse til å 
bygge opp naustet til Danielsen i 1996 og at dette vedtaket ble fornyet i 2006. Det legges også 
vekt på at Hagbardholmen har et større og mer etablert naustmiljø der gjenoppbygging eller 
andre tiltak kan tillates hvis det ikke kommer i konflikt med kulturvernhensyn. Trollholmen 
ligger ikke i en slik kulturvernsone og kan knapt kalles et naustområde. I 2007 ble det for 
øvrig også gitt dispensasjon til Kjell Pedersen, Steigen for utlegging av flytebrygge på 
Hagbardholmen. Denne saken var også mye omdiskutert og ble behandlet flere ganger i 
kommunen før tillatelse ble gitt. 
 
2. Naustplassering 
I dette punktet begrunner klager behovet for naust og at de har en tinglyst naustrett på 
Trollholmen. De forklarer også hvorfor naustet ikke ble vedlikeholdt etter at Erling Fredly ble 
syk og senere døde i 1978. 
 
Kommentar 
Kommunen legger til grunn at Fredly har en naustrett på Trollholmen. En slik tinglyst 
rettighet er imidlertid en privatrettslig avtale mellom to parter og kan ikke oppheve Plan og 
Bygningsloven eller planer og vedtak fattet i medhold av denne lov. En tinglyst rett tilsvarer 
en eiendomsrett og en søknad om benyttelse av denne retten må behandles som en hvilken 
som helst annen søknad fra en grunneier. 
 
Når det gjelder hvorfor naustet til Fredly ikke ble vedlikeholdt er dette redegjort for i klagen. 
Det hevdes at naustet ble vedlikeholdt fram til 1978. Per Harald Danielsen bestrider dette. 
Han hevder at naustet aldri ble ferdig bygd, at det aldri har vært båt i det og at en storm tok på 
slutten av femti- begynnelsen av seksti-tallet.  
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Det å gjenoppbygge et gammelt naust skal normalt vurderes som et argument som taler for 
dispensasjon. Det at det har gått såpass lang tid siden naustet er falt ned taler imidlertid mot 
dispensasjon (uavhengig av hvem som har rett i når naustet falt ned). Lovverk, behov og bruk 
endrer seg og det vil i dag være en rekke gamle murer og tufter som ikke kan eller bør 
bebygges av forskjellige grunner.  
 
3. Ferdsel til og fra naustplass samt bruk av naustplass 
Fredly orienterer her om bruken av Trollholmen og at adkomsten dit i deres øyne anses 
uproblematisk på tross av vekslende flo og fjære. Fredly viser ellers til at Danielsen i innspill 
understreker problematisk adkomst og latterliggjør behovet for naust. Hun mener at Danielsen 
gjennom egen bruk, bl.a. ved bruk av flytebrygge sommerstid  i praksis viser at adkomst ikke 
er noe problem og at momentet om forstyrrelse av fuglelivet ikke kan tillegges stor vekt. Hun 
framholder ellers at hensikten er at naustet kun skal brukes som lagringsplass for båt og 
utstyr.  
 
Kommentar 
I utgangspunktet vil en øy som ikke kan nås til fots på flo sjø begrense bruken av området 
som naustplass. En slik beliggenhet vil normalt tale imot å anlegge nye naustplasser. På 
sørsiden av Engeløya er det imidlertid langgrunt og få gode naustplasser. Dette er nok også 
grunnen til at Trollholmen i sin tid ble tatt i bruk som naustplass på tross av vanskelig 
tilgjenglighet. Utover det blir det selvsagt opp til den enkelte å vurdere hvor lettvint en 
aksepterer tilgangen til sitt naust. Spørsmålet her er om en tungvint adkomst og plassering 
taler i mot å gi dispensasjon fra gjeldene plan. Dette anses som et skjønnsspørsmål der en kan 
komme til ulik konklusjon alt etter om en legger vekt på en restriktiv linje til dispensasjon 
eller om en legger vekt på argumentene om at dette er et gammelt naust som må kunne 
gjenoppbygges. Det må for øvrig bemerkes at når det gjelder de innspill fra Danielsen om 
adkomst som er omtalt i klagen, kan ikke saksbehandler se at det har kommet inn innspill til 
kommunen der han tar opp de momentene som Fredly henviser til i sin klage. Det legges 
derfor ikke vekt på hva som er sagt partene i mellom i denne saken. Det må også bemerkes at 
Danielsen på det sterkeste bestrider at han har flytebrygge ved Trollholmen eller jevnlig 
benytter går over land for benytte området som båtplass. Det henvises til Danielsens 
henvendelse til kommunen for mer om dette. 
 
4. Anmodning om begrunnelse for vedtak 
Det vises igjen til prinsippet om at alle vedtak skal begrunnes og at dette ikke anses gjort i 
denne saken. Klager mener også at grunneieres holdning er uvedkommende for saken og de 
spør retorisk om vedtaket ville blitt det samme om Danielsen hadde vært positiv til søknaden. 
 
Kommentar 
Når det gjelder spørsmålet om manglende begrunnelse vises det til vår utredning og 
konklusjon tidligere i saksfremlegget. Spørsmålet om Danielsens holdning i saken er 
uvedkommende for saken kommenteres her.  
 
Kommunen forutsetter i henhold til den dokumentasjonen som er framlagt at naustretten til 
Fredly er i orden. Rettighetsforholdet til nausttomta er derfor ikke et tema i denne saken. Som 
grunneier på resten av Trollholmen er imidlertid Danielsen part i saken og han er utvilsomt 
berettiget til å ha en holdning til om det skal gis en dispensasjon for bygging av naust på 
stedet. Denne retten er lovbestemt ved at det kreves nabovarsel fra parter i en sak og at 
innvendinger som kommer fra parter/rettslige klageinteresser skal vurderes. Det er imidlertid 
ikke det at han er grunneier som kan vektlegges i seg selv, men hvilke argumenter han har i 
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mot bygging. Danielsen har uttalt at han når kommuneplanens arealdel ble vedtatt var fornøyd 
med at Trollholmen og de andre øyene i området ble utlagt som LNF-1 sone (det han kaller 
vernet sone). Hans hovedargument er derfor at han mener området er viktig som hekkeområde 
for sjøfugl, at det er et viktig kulturlandskap, at det er nok trafikk som det er og at et nytt 
naust vil skjemme området. Han forstår derfor ikke at det skal være så lett å få dispensasjon til 
å bygge et nytt bygg i dette området. Disse argumentene er i høyeste grad relevant for saken 
og må vurderes opp mot de særlige grunner for å få dispensasjon som Fredly påberoper seg. 
 
5. Båtplass på Røssøya 
Her informeres det om at eiendommen har båtplass på Røssøya (noen hundre meter unna), 
men at de også ønsker å benytte naustretten fordi båt og utstyr trenger innendørs 
lagringsplass. 
 
Kommentar 
Søkers behov for naust betviles ikke, men en kan ikke se at dette er et argument som taler 
verken for eller i mot dispensasjon i denne saken. Hvilket behov søker har for det bygget en 
søker om er sjelden et tema i vurderingen av slike saker.  
  
6. Oppsummering 
Klager foreslår her at det foretas befaring for å belyse nye momenter som Danielsens 
flytebrygge (sommerstid) og for å se på stedlige forhold. De varsler videre erstatningskrav 
hvis vedtaket blir stående. Bakgrunnen er at de finner vedtakets tilblivelse og innhold 
åpenbart urimelig. Videre oppsummeres de andre argumentene på nytt.  
 
Kommentar 
Saksbehandler har vært på stedet for å ta bilder. Saken bør etter det være nok opplyst gjennom 
bilder og innspill i saken. Når det gjelder videre saksgang vil administrasjonens innstilling 
med dette behandles av Plan- og Ressursutvalget som vil fatte nytt vedtak i saken. 
Opprettholdes avslaget vil saken sendes videre til Fylkesmannen i Nordland. Fylkesmannen 
vil i så tilfelle vurdere alle forhold i saken, også om det er hold i påstandene fra Fredly om 
usaklig forskjellsbehandling, saksbehandlingsfeil og manglende begrunnelse, og fatte endelig 
vedtak i saken. Stadfestet vedtak kan alltid bringes inn for domstolene. Det er i tilfelle 
Fylkesmannen som er motpart i søksmål der det er de som har fattet endelig vedtak/stadfester 
kommunes vedtak i saken. 
 
Hvis Plan- og Ressursutvalget omgjør vedtaket i Fredlys favør vil de andre partene i saken ha 
klagerett på det nye vedtaket.  
 
 
Oppsummering/vurdering 
I det første saksframlegget ble det lagt betydelig vekt på at det sannsynligvis hadde blitt 
foreslått et naustområde på Trollholmen i kommuneplanens arealdel hvis kommunen var klar 
over naustet der når den ble utarbeidet. Dette kan nok fortsatt være riktig, men samtidig viser 
denne saken at det i så tilfelle er like sannsynlig at det hadde kommet innspill fra Danielsen 
om at Trollholmen fortsatt burde være LNF-1 (slik det var i den første kommuneplanen 
vedtatt i 1994). Danielsen var aktiv på folkemøtene om kommuneplanen og har uttalt at han 
var fornøyd med planen slik den ble vedtatt. Det riktige blir nok derfor å se bort fra 
spekulasjoner om at områdets status i kommuneplanens arealdel kunne vært noe annet enn 
den er. Planen ble til gjennom en grundig prosess og det kom aldri noe innspill fra Fredly 
(eller andre) om naustområde på Trollholmen.  

 Side 50 av 77   
 



  Sak 60/09 
 

 
Slik saksbehandler ser det gjenstår da kjerneargumentene for dispensasjon. Dette er et legitimt 
ønske fra Fredly om å gjenoppbygge et gammelt naust fordi hun har behov for en tørr 
lagringsplass for båt og utstyr vinterstid og  på et sted der hun har en tinglyst rettighet til 
naust. At det er snakk om å bygge et nytt naust på nausttufter og at det finnes et annet naust 
fra før taler for dispensasjon, selv om det kan stilles spørsmål ved om Trollholmen kan 
karakteriseres som et naustområde. I mot dispensasjon taler det at Trollholmen per definisjon 
er en øy som ligger i et område registrert som et viktig naturområde og et nasjonalt viktig 
kulturlandskap, og at Steigen kommune har vedtatt egne retningslinjer som sier at 
dispensasjon fra LNF-1 normalt ikke skal gis og at bygging på øyer med arealstatus LNF-1 
ikke tillates. Dette er en retningslinje som ikke er juridisk bindene, men Steigen kommune har 
i mange år, også før første arealplan ble vedtatt, praktisert byggeforbud på øyer strengt. Det 
kan for eksempel nevnes at det i samme møte der denne saken ble behandlet, ble avslått en 
klage på et vedtak om ikke å innvilge dispensasjon og  pålegg om å rive en liten hytte som var 
satt opp ulovlig på en øy med status LNF-1.  
 
I Plan- og ressursutvalgets behandling var det prinsipielle spørsmålet som etter 
saksbehandlers oppfatning var kjernespørsmålet i diskusjonen. Flertallet kom altså til at 
argumentene om gjenoppbygging av nedfalt naust og at det er annet naust i området ikke er 
tilstrekkelig tungtveiende grunner til å si at var overvekt av ”særlige grunner”. En la derimot 
vekt på at Trollholmen er en øy , at den ligger i et viktig natur- og kulturlandskapsområde, at 
det var gått lang tid siden naustet var falt ned og at det var kommet inn sterke innvendinger 
fra en part i saken mot at det skulle dispenseres i dette området. 
 
Konklusjon 
En kan ikke se at det er nye momenter i klagen som tilsier at det uten tvil er en overvekt av 
”særlige grunner” som taler for dispensasjon. I forbindelse med klagen har det derimot blitt 
tydeligere at det bør legges mindre vekt på at kommuneplanens arealdel kunne hatt en annen 
status enn den faktisk har, hvis naustområdet på Trollholmen var kjent ved utarbeidelse av 
planen. Saken viser at dette kun blir en spekulasjon og at det er vedtatt status som må legges 
til grunn. 
 
Det legges også til grunn at det er saklig grunn til å forskjellsbehandle de to omtalte 
naustsakene på hhv Hagbardholmen og Trollholmen og at det ikke er grunn til å påberope 
saksbehandlingsfeil eller manglende begrunnelse for vedtak av en slik art at vedtaket av 
17.02.2009 må anses ugyldig. 
 
Det konkluderes med at saken ikke er så opplagt som det hevdes i klagen, og at det er viktig at 
det er et folkevalgt utvalg som vurderer om det foreligger overvekt av særlige grunner ut fra 
eget politisk skjønn. En kommer derfor fram til at Plan- og ressursutvalget i denne saken har 
rom for både å gi dispensasjon og til å avslå dispensasjon, men at argumentene mot å gi 
dispensasjon etter saksbehandlers vurdering er styrket gjennom de opplysningene som har 
kommet fram i klagen fra Fredly og i Danielsens henvendelse til kommunen.  
 
Vedlegg: 
Vedtak i Plan- og ressursutvalget av 17.02.2009 
Klage fra Frida Fredly av 09.03.2009 
Henvendelse fra Per Harald Danielsen av 10.06.09 
Bilder fra Naustholmen og Hagbardholmen 
Flybilde over området: 
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REGULERINGSPLAN BERGSJYEN, UTLEGGING TIL OFFENTLIG ETTERSYN 
 
Saksbehandler: Gunnar Svalbjørg  Arkiv: NAVN Bergsjyen 
Arkivsaksnr.: 08/1264   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
61/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Steigen kommune vedtar å legge forslag til Reguleringsplan for Bergsjyen hyttefelt ut til 
offentlig ettersyn.  Utvalget finner ingen grunn til å fremme eget reguleringsforslag for 
området. Jfr. pbl §27-1 nr 2 og §30. 
Høringsutkastet gjelder planforslag utarbeidet av Salten kartdata datert 28 mai 2009.  
 
Kommunen har følgende merknader til planforslaget: 
Vann og kloakk må tas inn som bestemmelser i planforslaget med følgende tekst: 
Avløpsanlegg 
Avløpsanlegg skal være felles for fritidsboligene i Bergsjyen hyttefelt. Det kan etableres to 
utslippsledninger for området. 
Vannforsyning 
Vannforsyningen skal være felles for hyttene i hyttefeltet. 
Anlegg for vannforsyning og avløpsanlegg skal være ferdig planlagt for alle hyttene før 
utslippstillatelse kan gis. 
 
Punkt for utslippsledning til sjø bør tegnes inn på plankartet.  
Akvakulturområdet A9 Brattberget i kommuneplanen må omtales i planbeskrivelsen. 
 
 
Saksutredning: 
John Berg og Stein-Tore Berg har fått utarbeidet privat reguleringsforslag for nytt hyttefelt for 
Bergsjyen på sørsiden av Engeløya på G/B nr 70/13 Og 70/43. Planforslaget er utarbeidet av 
Salten Kartdata, Fauske. Kunngjøring om igangsatt planlegging ble foretatt i slutten av 
november 2008. Planen er nå oversendt Steigen kommune som skal ta stilling til om planen 
skal legges ut til offentlig ettersyn. 
 
Bakgrunn: 
Pbl. §27-1 nr. 2 beskriver saksgangen ved behandling av privat forslag til reguleringsplan.  
Nødvendig varsling av oppstart er foretatt og innspill til planen er i det vesentligste 
innarbeidet i planforslaget. For mindre justeringer kan det faste utvalget for plansaker velge å 
endre eller bearbeide planforslaget før det legges ut til offentlig ettersyn, eventuelt returnere 
forslaget til forslagstiller for revisjon. Er forslagstiller misfornøyd med revisjonen kan han 
kreve reguleringsspørsmålet lagt fram for kommunestyret. 
 
Det skisserte planområdet ligger i kommuneplanens arealdel i et byggeområde B1 med 
betegnelsen Åstuva. Innenfor området kan det i henhold til kommuneplanens arealdel bygges 
3 nye boliger og 10 nye fritidsboliger. Det er krav om bebyggelsesplan/reguleringsplan for 
området. Antall ervervsbygg avklares i reguleringsplanen. Jordlovens §§ 9 og 12 skal fortsatt 
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gjelde i området (jfr Jordloven § 2). Ved utarbeidelse av bebyggelsesplan/reguleringsplan 
erstatter planen jordlovbehandlingen. 
 

 
 
 
 
Planforslaget gjelder for 8 nye hyttetomter, 2 eksisterende og 1 kombinert utleie/fritidsbygg. 
Det legges også opp til naust og småbåtanlegg. Det er utarbeidet egne bestemmelser, med 
planbeskrivelse til reguleringsplanen. Nødvendig varsling om oppstart er foretatt og kopi av 
alle innspill og tilbakemeldinger til planarbeidet er vedlagt søknaden. 
 
I brev av 16.12.08 ga kommunen følgende merknader til oppstarten av reguleringsplanen: 

• Det må tilrettelegges for fri ferdsel i den del av strandsonen som ikke er disponert. 
Hytter bør derfor trekkes et stykke opp fra stranda. 

• Byggegrense mot dyrka mark er i kommuneplanen 10 m. Adkomst må ikke legges over 
dyrka mark. 

• Tilstrekkelig friområder må planlegges. 
• Det må planlegges for 1,5 parkeringsplass per hytte/bolig. 
• Vann og kloakkløsninger bør omtales i planen. Det anbefales at det legges opp til 

felles løsninger for dette. 
• Ved strøm til hyttene bør tilføring legges i jordkabel. 
• Maks størrelse på hyttetomter er i kommuneplanen satt til 1,5 da. Dette kan fravikes 

ved spesielle topografiske forhold, men bør i tilfelle begrunnes. 
• Maks tillatt bruksareal (T-BRA) for hytter er i kommuneplanen satt til 120 m2. T-BRA 

inkluderer alle former for målbart areal, som hytte, uthus, anneks, garasje m.m. Naust 
regnes ikke med i T-BRA. 
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• Naust må plasseres i felles naustområde. Det kan legges til rette for et felles 
bryggeanlegg. I henhold til kommuneplanen kan naust i tilknytning til fritidseiendom 
ha et maksimum bruksareal på 25 m2. Mønehøyden skal være maks 3,5 m. 

• Det er i kommuneplanen avsatt et akvakulturområde i havet utenfor det planlagte 
hyttefeltet. Dette bør omtales i reguleringsplanen og i prospekter for området. 

• Det må tas hensyn til registrerte kulturminner innenfor området. 
• Det må utarbeides en forenklet Risiko og sårbarhetsanalyse for reguleringsplanen, jfr 

Fylkesmannen i Nordland sin ROS -sjekkliste 
 

Merknader til planforslaget: 
Innspill til planarbeidet er i hovedsak tatt til følge. Vann og kloakk er ikke tilfredstillende 
omtalt i planen og følgende punkter bør inn i bestemmelsene: 
 
Avløpsanlegg 
Avløpsanlegg skal være felles for fritidsboligene i Bergsjyen hyttefelt. Det kan allikevel 
etableres to utslippsledninger for området. 
 
Vannforsyning 
Vannkilden skal være felles for hyttene i hyttefeltet.  
 
Punkter for utslippsledninger bør tegnes inn på plankartet. 
 
Akvakultur 
I sjøen utenfor hyttefeltet er det i kommuneplanens arealdel avsatt et Akvakulturområde A9. 
Dette er ikke omtalt i planen slik som forutsatt. Det er også foreslått en ca 40 meter bred sone 
langs land utenfor hyttefeltet avsatt til Friluftsområde i sjø og to småbåtanlegg. 
Reguleringsplanen vil i tilfelle oppheve akvakultur som formål innenfor denne sonen. 
 
Det anbefales allikevel å sende planen på høring med denne sonen. A9 har i dag ingen 
gjeldene konsesjon. Anlegget som tidligere lå der, Brattberget tilhørende Værøy laksefarm, 
ligger vest for hyttefeltet. Ved en nyetablering på samme sted vil det ikke komme i direkte 
konflikt med hyttefeltet slik det ligger. Akvakulturområdet må imidlertid omtales i planen slik 
at alle hyttekjøpere er klar over at det er et A-område utenfor og at en nyetablering av 
akvakultur kan bli aktuelt i framtiden. 
 
Kulturminner 
Kultur- og miljøavdelingen hos Nordland Fylkeskommune har varslet befaring på området før 
endelig uttalelse gis. Det legges opp til befaring i forbindelse med offentlig ettersyn. Eventuell 
justering av planen på bakgrunn av befaringen kan bli aktuellt. 
 
Adkomst 
Det har kommet innspill med spørsmål om hvilken adkomstvei som skal benyttes til 
hyttefeltet fra naboeiendom G/B 70/1. Slik kommunen forstår det er det en dialog mellom 
partene for å avklare spørsmålet om veirett etc. Dette anses også som en privatrettslig sak 
mellom partene. 
 
Vurdering: 
En ser ingen grunn for at kommunen skal utarbeide egen reguleringsplan for området som 
omhandles av det private forslaget for Bergsjyen hyttefelt. Høringsutkastet tar i all hovedsak 
hensyn til innspill som har kommet inn så langt og framstår som et forslag som tar godt vare 
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på de ulike interessene i området. Eventuelle merknader fra Plan og Ressursutvalget til 
planforslaget bør innarbeides i høringsutkastet før utlegging til offentlig ettersyn. 
 
Vedlegg: 
Forslag til reguleringsplan Bergsjyen hyttefelt: 
-Planbeskrivelse 
-Planbestemmelser 
-Plankart 
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HYTTEREGULERINGSPLAN VÅG - UTLEGGING TIL OFFENTLIG ETTERSYN 
 
 
Saksbehandler:  Gunnar Svalbjørg Arkiv: L12   
Arkivsaksnr.: 09/55   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
62/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Steigen kommune vedtar å legge forslag til Reguleringsplan for Våg hyttefelt ut til 
offentlig ettersyn.  Utvalget finner ingen grunn til å fremme eget reguleringsforslag for 
området. 
Jfr. pbl §27-1 nr 2 og §30. 
Høringsutkastet gjelder planforslag utarbeidet av Allskog datert 28 mai 2009.  
 
Kommunen har følgende merknader til planforslaget: 
Vann og kloakk må tas inn som bestemmelser i planforslaget med følgende tekst: 
 
Vannforsyning og avløpsanlegg 
Ved innlegging av vann skal vannforsyning og avløpsanlegg være felles for fritidsboligene i 
Bergsjyen hyttefelt. Anlegget skal være ferdig planlagt for alle hyttene før utslippstillatelse 
kan gis. 
 
Punkt for utslippsledning til sjø bør tegnes inn på plankartet. 
 
 
 
 
Saksutredning: 
Greta Sollie og Svenn Erik Vaag har fått utarbeidet privat reguleringsforslag for nytt hyttefelt 
for Våg på sørvestsiden av Engeløya på G/B nr 75/4. Planforslaget er utarbeidet av Allskog 
BA. Kunngjøring om igangsatt planlegging ble foretatt i begynnelsen av januar 2009. Planen 
er nå oversendt Steigen kommune som skal ta stilling til om planen skal legges ut til offentlig 
ettersyn 
 
Bakgrunn: 
 
Pbl. §27-1 nr. 2 beskriver saksgangen ved behandling av privat forslag til reguleringsplan.  
Nødvendig varsling av oppstart er foretatt og innspill til planen er i det vesentligste 
innarbeidet i planforslaget. For mindre justeringer kan det faste utvalget for plansaker velge å 
endre eller bearbeide planforslaget før det legges ut til offentlig ettersyn, eventuelt returnere 
forslaget til forslagstiller for revisjon. Er forslagstiller misfornøyd med revisjonen kan han 
kreve reguleringsspørsmålet lagt fram for kommunestyret. 
 
Det skisserte planområdet ligger i kommuneplanens arealdel i et byggeområde H2 med 
betegnelsen Våg. Innenfor området kan det i henhold til kommuneplanens arealdel bygges 5 
nye fritidsboliger. Det er krav om bebyggelsesplan/reguleringsplan for området.  
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Utsnitt fra kommuneplanens arealdel 
 
Planforslaget gjelder for 4 nye hyttetomter. Det legges ikke opp til naust og småbåtanlegg. 
Det er utarbeidet egne bestemmelser, med planbeskrivelse til reguleringsplanen. Nødvendig 
varsling om oppstart er foretatt og kopi av alle innspill og tilbakemeldinger til planarbeidet er 
vedlagt søknaden. 
 
 
I brev av 03.02.09 ga kommunen følgende merknader til oppstarten av reguleringsplanen: 

• Avgrensingen av planområdet er i oppstartsmeldingen endret i forhold til 
kommuneplanens arealdel. Når det gjelder avgrensingen mot NØ forstår vi det slik at 
hensikten er at parkering skal foregå her. Dette synes fornuftig, men bør begrunnes 
nærmere i planutkastet. Fylkeskommunen ber i sitt innspill om at området utvides 
ytterligere slik at det registrerte fornminnet kan reguleres til spesialområde bevaring. 
Dette synes også fornuftig. Området er mot N-NV gjort mindre og foreslås avgrenset 
av stien. Det har vi ingen merknader til. I SV er området utvidet inn i LNF-1 sonen på 
Vågsneset, med ca 50 m. I utgangspunktet skal det mye til for å endre denne grensen, 
men vi ser at det rent estetisk kan være fornuftig å plassere en hytte i skogholtet der 
grensen nå går. Dette kan være et argument for en liten justering av planområdet, 
men 50 m synes for mye. Det bør vurderes spesielt om det er behov for denne 
grensejusteringen for å få plass til 5 hytter og dette bør begrunnes i planen. Vi vil ta 
endelig stilling til denne utvidelsen under planbehandlingen. 

• Vågsneset er et viktig beiteområde. Hyttefeltet må derfor tilrettelegges slik at denne 
beitingen ikke unødig blir hindret. Det bør i samarbeid med de andre grunneierne 
vurderes behovet for gjerding i forbindelse med husdyrbeiting i området, men annen 
gjerding rundt hyttetomtene bør ikke tillates. 

• Vågsneset er registrert som et viktig friluftsområde. Det er viktig at hyttene plasseres 
slik at de ikke virker privatiserende for stien som er adkomst til neset, fortrinnsvis ved 
at de trekkes unna stien. 

• Området Vågsneset er en del av et større sammenhengende område som er registrert 
som et nasjonalt verdifullt kulturlandskap. Det må tas hensyn til dette ved plassering 
og utforming av hyttene og dette bør omtales i planen. Se bla.a. www.miljostatus.no 
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under Nordland og kulturlandskap. Det må lages egne bestemmelser om 
terrengtilpasning og estetikk 

• Som beskrevet over er stien/kjerreveien ned til Vågsneset viktig som adkomst i 
forbindelse med beiting/landbruk og friluftsliv. Reguleringsplanen må utformes slik at 
ikke adkomsten hindres. Adkomst til hyttene bør skje ved stier (bortsett fra eventuelt i 
byggeperioden) og disse bør reguleres inn på kartet. 

• Det må tilrettelegges for fri ferdsel i strandsonen. Hytter bør derfor trekkes et stykke 
opp fra stranda. 

• Byggegrense mot dyrka mark er i kommuneplanen 10 m. Adkomst må ikke legges over 
dyrka mark. 

• Det må planlegges for 1,5 parkeringsplass per hytte. 
• Vann og kloakkløsninger bør omtales i planen. Det anbefales at det legges opp til 

felles løsninger for dette. 
• Ved strøm til hyttene bør tilføring legges i jordkabel. 
• Maks størrelse på hyttetomter er i kommuneplanen satt til 1,5 da. Dette kan fravikes 

ved spesielle topografiske forhold, men bør i tilfelle begrunnes. 
• Maks tillatt bruksareal (T-BRA) og mønehøyde m.v. for hyttene må fastsettes i 

reguleringsplanen. T-BRA inkluderer alle former for målbart areal, som hytte, uthus, 
anneks m.m. Naust regnes ikke med i T-BRA. 

• Andre hensyn pekt på i dette brevet må vurderes nøye før størrelse fastsettes slik at 
hyttene ikke blir for store. Dette går særlig på avstand fra hyttene til sjø og sti, 
terrengtilpasning og estetikk. 

• Eventuelle naust må plasseres i felles naustområde. I henhold til kommuneplanen kan 
naust i tilknytning til fritidseiendom ha et maksimum bruksareal på 25 m2. 
Mønehøyden skal være maks 3,5 m. 

• Det må utarbeides en forenklet Risiko og sårbarhetsanalyse for reguleringsplanen, jfr 
Fylkesmannen i Nordland sin ROS -sjekkliste 

Punktene over bygger på administrasjonens foreløpige kunnskap om arealinteresser i 
området og er basert på bestemmelsene i kommuneplanens arealdel. Punktene over må 
ses på som  retningsgivende for planarbeidet og fravik fra dette bør begrunnes spesielt. 
 
Steigen kommune vil se på helheten i planforslaget når det kommer, og vil også vurdere andre 
innspill som har kommet. Før Plan- og ressursutvalget vedtar om planen skal legges ut til 
offentlig ettersyn kan også de komme med merknader til forslaget. Vi gjør derfor oppmerksom 
på at kommunen kan komme tilbake med mer presise krav til planen når 1. planutkast er klart. 
 
Merknader til planforslaget: 
Innspill til planarbeidet er i hovedsak tatt til følge. Vann og kloakk er ikke tilfredstillende 
omtalt i planen og følgende punkter bør inn i bestemmelsene: 
 
Vannforsyning og avløpsanlegg 
Ved innlegging av vann skal vannforsyning og avløpsanlegg være felles for fritidsboligene i 
Bergsjyen hyttefelt. Anlegget skal være ferdig planlagt for alle hyttene før utslippstillatelse 
kan gis. 
 
Punkter for utslippsledning bør tegnes inn på plankartet 
 
Kulturminner 
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Kultur- og miljøavdelingen hos Nordland Fylkeskommune har varslet befaring på området før 
endelig uttalelse gis. Det legges opp til befaring i forbindelse med offentlig ettersyn. Eventuell 
justering av planen på bakgrunn av befaringen kan bli aktuelt. 
 
Planavgrensing 
Planområdet er endret noe i forhold til kommuneplanens arealdel, men har beholdt omtrent 
samme areal. Dette både for at hele kulturminnet i NØ skal få plass i planen, for å tilrettelegge 
for parkering og for å ikke få hyttene for tett mot SV. Dette synes fornuftig og endringen bør 
godtas.  
 
Byggegrenser 
Byggegrense fra sti  er på minst 20 meter og fra sjø ligger tomtegrensene minst 40m. Dette 
synes som et godt kompromiss mellom fri ferdsel i strandsonen og at hyttene ikke skal 
komme for nærme stien ned til Vågsneset. 
 
Innspill 
Fred Skagstad, nabo skriver følgende i et innspill til oppstartmeldingen: 
 

 
Hyttefeltet lå inne i kommuneplanens arealdel helt fra 1994 og ble fornyet ved revisjonen i 
2005. Slik hyttene er plassert og med de begrensningene som ligger i 
reguleringsbestemmelsene i forhold til gjerding etc, kan en ikke se at jordbruksdrift i området 
blir berørt i særlig grad. 
 
Vurdering: 
En ser ingen grunn for at kommunen skal utarbeide egen reguleringsplan for området som 
omhandles av det private forslaget for Våg hyttefelt. Høringsutkastet tar i all hovedsak hensyn 
til innspill som har kommet inn så langt og framstår som et forslag som tar godt vare på de 
ulike interessene i området. Eventuelle merknader fra Plan og Ressursutvalget til 
planforslaget bør innarbeides i høringsutkastet før utlegging til offentlig ettersyn. Det 
bemerkes at tiltakshaver må levere Sosifil i versjon 4.0 med oppdaterte plandata i 
henhold til kommunens anvisning før 2. gangs behandling i planutvalget. 
 
Vedlegg: 
Forslag til reguleringsplan Våg hyttefelt: 
-Planbeskrivelse 
-Planbestemmelser 
-Plankart 
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REISELIVSANLEGG RØSSØY - SØKNAD OM MINDRE VESENTLIG 
REGULERINGSENDRING 
 
Saksbehandler:  Gunnar Svalbjørg Arkiv: G/BNR 82/4  
Arkivsaksnr.: 09/372   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
63/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
(Revidert saksfremlegg med innstilling legges fram i møtet når alle innspill i saken er kjent.) 
 
 
 
Saksutredning: 
Steigen kommune har mottatt søknad om mindre vesentlig reguleringsendring av 
reguleringsplan for Røssøy havn. Endringen gjelder oppføring av 4 utleiehytter på steinfylling 
samt et servicebygg i tilknytning til driftsbygning. Søknaden ligger vedlagt. 
 
Tiltaket ligger innenfor reguleringsplan for Røssøy havn vedtatt i Steigen kommunestyre 
30.04.2003. I reguleringsplanen er formålet for utleiehyttene havneområde. Mens 
servicebygget ligger i område for jord og skogbruk.  
 

 
Omriss av reguleringsplanområde. 
Utleiehyttene er tenkt plassert på en fylling paralellt med eksisterende klubbhus for 
båtforeningen. Området som skal fylles ut er grunt, det er delvis utfylt fra før, og vil etter det 
vi er kjent med ikke komme i konflikt med ferdsel til sjøs i havneområdet eller med andre 
interesser av betydning i Røssøy havn. Servicebygget blir et lite tilbygg til eksisterende 
driftsbygning. Reguleringsplanen ble laget med den hensikt å legge til rette for turistsatsing i 
havna (Steigen sjøhus). Den omsøkte etableringen anses å være i tråd med denne satsingen. 
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Alle berørte naboer, samt Steigen fiskarlag, Røssøya småbåtforening og Røssøya fiskemottak 
er varslet og kystverket vil få tilsendt søknaden for behandling etter havne- og farvannsloven.  
 
Utfra at administrasjonen vurderte å innstille positivt på å foreta en reguleringsendring av 
området ble søknaden sendt  på høring til alle berørte parter. Det har kommet inn en merknad 
så langt (Nordland Fylkeskommune) og Steigen kommune er lovet uttalelse fra Tromsø 
museum ang. kulturminner under vann i løpet av 22/6. 
 
Nordland Fylkeskommune skiver følgende i sitt innspill: 
 

 

 
 
Vurdering: 
Det erkjennes at Reguleringsplan fra 2003 har mangler slik det pekes på. Samtidig må 
kommunen også erkjenne at mange av de tiltakene som det er gitt tillatelse til i Røssøya havn 
etter 2003 ikke er helt i overenstemmelse med reguleringsplanen. Steigen kommune ser 
absolutt behovet for en revidert reguleringsplan i Røssøya slik Fylkeskommunen ber om. Det 
er samtidig ønskelig å se om det er reelle motforetillinger mot reguleringsendringen før en 
konkluderer i saken. Hvis motforetillingene kun er av formell karakter bør dette også ses i lys 
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av ny Plan- og bygningslov som trer i kraft fra 1. juli 2009. Revidert saksfremlegg med 
innstilling legges derfor fram i møtet når alle innspill i saken er kjent. 
 
Vedlegg: 
Søknad fra Bjorulf Ødegård av 11.05.2009 
Reguleringsplan for Røssøya 
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SØKNAD OG ERSTATNING FRA VILTFONDET FOR TAPT HUND 
I FORBINDELSE MED ETTERSØK 2007 
 
Saksbehandler:  Gunnar Svalbjørg Arkiv: 242   
Arkivsaksnr.: 09/666   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
64/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Gjermund Laxaa gis et tilskudd på kr 8500,-  fra viltfondet som erstatning for hund tapt 
under ettersøk av skadet elg i kommunal regi.  Dette tilsvarer ca 50% av verdien for 
hunden som forsvant.  
Det vises til vedlagte retningslinjer for bruk av viltfondet, pkt 9 og 10 om utbetaling, 
rapportering og frist for gjennomføring av tiltaket. 
 
 
 
Saksutredning: 
Gjermund Laxaa søker viltfondet om å erstatte tapt hund i forbindelse med ettersøk i 2007. 
Han skriver følgende i søknaden: 
 

 
 
I og med at Laxaa jobber i kommunen, også med viltsaker, og fordi saken uansett er 
prinsippiell fremmes den for Plan- og ressursutvalget. 
 
Ettersøket ble organisert fra kommunens side i tråd med viltloven m/forskrifter etter at 
jaktlaget på egen hånd i to dager forsøkt å finne det skadde dyret. Det kommunale 
ettersøkslaget ble ledet av viltansvarlig Gunnar Svalbjørg og Gjermund Laxaa som også 
hadde med sin elghund. Etter å ha sporet i bånd en stund besluttet Laxaa, etter påtrykk fra 
andre medlemmer i ettersøkslaget, å slippe hunden. Dette både fordi dyret trakk unna, at en 
var usikker på om det var de rette dyret og fordi dagslyset begynte å svinne. Slippet resulterte 
i at hunden fikk flere dyr fram til post, men ingen av de var det rette dyret. Hunden fortsatt 
losen ut av hørehold. Det ble lett etter hunden utover kvelden, neste dag og i de påfølgende 
ukene, men uten resultat. Hunden har sannsynligvis druknet ved kryssing av vann, blitt 
sparket i hjel av elgen eller falt i et hull el.l. Dette skjer av og til også under ordinær elgjakt, 
men vi er kun kjent med et annet tilfelle i Steigen der en hund har forsvunnet. 
 

Side 64 av 77   



  Sak 64/09 
 

Kommunen er pliktig å ettersøke skadet vilt etter regler bestemt i viltloven med forskrifter. 
Dette gjelder primært påkjørt vilt, men også dyr som er skadeskutt og der jaktlagets eget 
ettersøk er resultatløst etter 2 dager. I Steigen skjer dette ved at egne jegere etter avtale med 
viltansvarlig i kommunen (Svalbjørg eller Laxaa) gjennomfører ettersøket. I en del tilfeller er 
også viltansvarlig med å leder ettersøket. Innsatsen blir betalt etter en egen timesats (pt kr 144 
kr), men det hender ofte at jegere stiller opp uten å sende regning på dette. Ettersøksjegerne 
stiller med eget utstyr som våpen, jaktklær, hund, slakteutstyr etc. uten at dette blir godtgjort, 
men det har i noen tilfeller blitt godtgjort 50% av timesats for godkjent ettersøkshund der 
dette blir krevet. 
 
Kommunen har gjennom salten elghundklubb innhentet tall for verdien av en elghund 
(prisene er hentet hos if"s jakthund forsikring gjennom NJFF):  
  
Grunnverdi ca 8000.- 
Tillegg 2 år  2000.- 
1 pr på jaktprøve 5000.- 
1 pr utstilling 2000,- 
Godkj ettersh 5000.-(menes ant off godkjent). 
Total verdi ca 17-22 tusen. 
 
Bakgrunn: 
 
Viltfondet 
Det kommunale viltfondet skal benyttes til vilttiltak og for å fremme viltforvaltningen for alle 
arter vilt i kommunen. Viltfondet skal dekke utgifter kommunen har med fallvilt og ettersøk 
av skadet vilt samt sikre at fallvilt blir tatt i vare i samsvar med krav i loven. Det er avsatt 
inntill kr 50 000 for bruk i 2009. Søknader om tilskudd fra viltfondet uten prinippiell 
betydning er delegert rådmannen v/viltansvarlig. Det er til nå gitt tilsagn om kr 5 000 i 2009. 
 
Vurdering: 
Ordningen med kommunalt ettersøk fungerer godt i Steigen. Jegere stiller opp til alle døgnets 
tider, også på hellig- og høytidsdager. Ved å gi tilskudd i denne saken erkjenner kommunen 
også et visst ansvar for hunder som er brukt under ettersøk. At det i dette tilfellet er en ansatt i 
kommunen med medansvar for viltforvaltning som søker om erstatning er tilfeldig. Det kunne 
likegodt vært en annen ettersøksjeger som hadde mistet hunden på samme måten. Det søkes 
om å få dekket innkjøp av ny valp. Verdien av valpen er ca. halvparten av verdien for hunden 
som forsvant. Utgifter til ettersøk av skadet vilt er ellers i tråd med formålet i viltfondet. Det 
er første gang vi har en slik sak i Steigen og slik episoder vil erfaringsmessig oppstå svært 
sjelden. 
 
Vedlegg: 
Retningslinjer for bruk av kommunalt viltfond i Steigen kommune 
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UTLEGG AV FLYTEBRYGGE 
G.NR 31 B.NR 7- NAUSTHOLMEN 
 
Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: P28   
Arkivsaksnr.: 09/497   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
65/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
I medhold av plan og bygningsloven § 84 tillates bygging av flytebrygge og atkomst til 
denne på Naustholmen gnr 31 bnr 7 som omsøkt.   
Tillatelsen gjelder bygging av ny flytebrygge av et betongelement på 10 m med bredde 3 
m, i sjøen ved gnr 31 bnr 7 på Naustholmen.  Jfr. Kystverkets tillatelse datert 14.04.09. 
Vedtaket forutsetter at tiltaket skal gjelde et fellestiltak med forbedret atkomst til 
Naustholmen og Grøtøya som er uten annen forbindelse for almennheten.   
 
Tillatelsen gis i samsvar med søknad vedlagt kart og beskrivelse og de vilkår som er satt 
i Kystverkets vedtak.  
Jfr. plan- og bygningsloven §§ 84 og 93, 1. ledd pkt. a) samt forskrift om saksbehandling 
og kontroll § 2. 
 
Tiltaket tillates igangsatt etter dette vedtaket og etter at byggesaksgebyret på kr. 5.600,-  
er innbetalt i hht. vedlagte nota. 
 
 
 
Saksutredning: 
Saken gjelder: Søknad om å legge ut flytebrygge 
Søker: Berger Bruktomsetning AS, v/ Per Ø. Steen, Strømmveien 74, 3060 Selvik 
Eiendom: Gnr 31 bnr 7 – Naustholmen v /Nordskot - Grøtøy 
Planstatus: Byggeområde B4 
Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven §§ 84 og 93 
 Veileder til saksbehandlingsforskriften (SAK) § 9b 
 Gebyrregulativ for Steigen kommune 
Andre forhold: Vedtak etter Havne og Farvannsloven er gitt i vedtak av 17.04.2009. 
 
Bakgrunn: 
Berger Bruktomsetning AS, v/ Per Ø. Steen, Strømmveien 74, 3060 Selvik søker om å legge 
ut flytebrygge på Naustholmen ved Grøtøy i Steigen.  De to øyene har ikke veiforbindelse og 
all transport til og fra øyene er basert på båttransport. 

Den nye brygga skal bygges av betong og har ei lengde på 10 m og bredde på 3m. Brygga 
skal legges vinkelrett på eksisterende kai og øst for denne. 

Det pågår samtaler med Stiftelsen for Hovedgården på Grøtøy om et fremtidig samarbeid for 
ankomst over den nye brygga også til Grøtøya. 

Havne- og Farvannsloven 
Kystverket har gitt tillatelse til tiltaket i eget vedtak datert 24.04.08. 
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Vurdering: 
Kommuneplanens areal har definert området som Byggeområde (B4) som forutsetter 
bebyggelsesplan før tiltak kan gjennomføres.   
Det eksisterende kaianlegget har vanskelige ilandstigningsforhold ved fjære sjø og er ikke 
tilpasset en sikker ilandstigning ettersom klatring i kaifronten er nødvendig. 
Anlegget vil være til stor nytte for eieren av Naustholmen og vil ha stor betydning også for 
generell tilgjengelighet til Grøtøya både for person og varetransport.   
Det vil kunne etableres ei mer sikker og trygg ilandstigning ved å bygge ny flytebrygge som 
omsøkt.  I tillegg vil bryggeanlegget også representere et pluss for transport av turister til 
Grøtya. 
Adkomstveien til Grøtøya tenkes omlagt slik at trafikk fra kaiområdet ledes utenom 
gårdstunet til gnr 31 bnr 7. 
På denne bakgrunn kan tillatelse gis. 

Gebyr 
Søknader etter plan og bygningsloven §93 er gebyrpliktig.  
Saksgebyr beregnes som følger og belastes tiltakshaver ( Jfr. SAK § 31): 
Jfr. Vedlagte giro. 
 
Ordinært saksbehandlergebyr 
§ 93 

Flytebrygge inntil 12 m2  
Tillegg 18 m2 x 200,- 

kr 2.000,- 
kr 3.600,- 

Sum gebyr  kr 5.600,- 
 
 
Vedlegg: 
Brev fra Berger Bruktomsetning AS datert 23.09.2009. 
Kartutsnitt med inntegnet plassering. 
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KLAGE PÅ AVSLAG OM BYGGING NAUST 40 M2 
GNR. 112 BNR. 4 
 
Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 112/004  
Arkivsaksnr.: 08/894   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
66/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Steigen kommune ved plan- og ressursutvalget kan ikke se at det i klagen fra Ann-Marit 
Kjellbakk og Oddbjørn Kjellbakk fremkommer nye opplysninger eller argumenter i 
saken som ikke tidligere er vurdert. 
Tidligere vedtak i sak PLA BYG 16/09 datert 06.02.2009 opprettholdes. 
 
 
 
Saksutredning: 
 
Saken eropprinnelig behandlet delegert som saksnr PLA BYG 16/09 med følgende vedtak: 
 

3. Steigen kommune kan ikke se at det foreligger særlige grunner for å innvilge 
dispensasjon fra bestemmelsene i kommuneplanens arealdel for å bygge naust på 40 
m2 på gnr 112 bnr 4.   Melding om tiltak fra Ann-Marit Kjellbakk om bygging av 
naust med 40 m2 avslås.  Avslaget begrunnes med bestemmelser i kommuneplanens 
arealdel om at naust knyttet til fritidseiendommer ikke tillates oppført med 
bruksareal på mer enn 25 m2. 

4. Naust med inntil 25 m2 bruksareal (BRA) tillates oppført med plassering som 
opprinnelig omsøkt.   

 
Tiltaket tillates igangsatt etter dette vedtaket når byggesaksgebyr med kr. 4.040,- er 
innbetalt.  Jfr. vedlagt innbetalingsgiro. 
 
 
1. gangs saksbehandling: 
 
Saken gjelder: Søknad om dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelser om maksimal 

størrelse på naust med 25 m2 knyttet til fritidseiendom. 
 Melding om tiltak for å bygge naust med grunnflate 40 m2. 
Søker: Ann-Marit Kjellbakk, Deppeldiket 50, 8050 Tverrlandet 
Eiendom: Gnr 112 bnr 4 – Hopen Østre 
Planstatus: LNF-4 
Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven §86a  
 Plan og bygningsloven § 7 om dispensasjoner 
 Veileder til saksbehandlingsforskriften (SAK) § 9b 
 Kommuneplanens arealdel med bestemmelser 
 Gebyrregulativ for Steigen kommune 
 
Andre forhold: 
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I melding om tiltak er det vedlagt tilleggsoplysninger om hvorfor det ønskes bygd naust med 
40 m2. 

6. Vi er to familier + mor som skal ha naust/uthus sammen.  Av 10 personer blir det mye 
utstyr. 

7. Vi har 3 båter, kano, gummibåt, fiskeutstyr, redningsvester til 10 stk, vadere, 
bensinkanner og lignende som trenger plass. 

8. I tillegg trenger vi lagringsplass til hagemøbler, plenklipper, hageredskaper, stiger, 
ved og slike ting. 

9. Som dere ser, trenger vi absolutt en størrelse på naustet/uthuset på 5m x 8m, dvs 40 
m2. 

10. Håper på positivt svar. 
 
Vurdering: 
Kommuneplanens arealdel har gitt retningslinjer om at naust knyttet opp mot fritidshus kan 
ha en maksimalt størrelse på 25 m2. 
Kommentarene til søknaden henviser til andre rombehov enn naust og vurderes ikke å være 
relevant til spørsmålet om nauststørrelse. 
Søknaden om å bygge større naust enn 25 m2 kan derfor ikke imøtekommes.   
 
Gebyr: 
Saker etter plan og bygningsloven 7 om dispensasjon og §86 a om meldinger, er gebyrbelagt i 
hht. gebyrregulativ for Steigen kommune.  Bebyret faktureres tiltakshaver. 
Melding Pbl §86 Kr. 1.700,- 
Dispensasjon Pbl § 7 Kr. 2.340,- 
Sum gebyr  Kr. 4.040,- 
 
 
Klagebehandling: 
Klagen fra Ann-Marit Kjellbakk, Deppeldiket 50, 8050 Tverrlandet og Oddbjørn Kjellbakk, 
8286 Nordfold, er mottatt skriftlig innen klagefristens utløp og inneholder nødvendige 
opplysninger for å kunne tas opp til behandling. 
Klager påpeker at bygningen i sin helhet ved opprinnelig behandling kun er vurdert som naust 
og at det bare er størrelsen på bygningen det er tatt stilling til og at uthusdelen ikke er 
tilstrekkelig vurdert.   
Det bemerkes at det opprinnelig er søkt om et kombinert naust og uthus og at bygget i sin 
helhet kan omdefineres som uthus.  Tilgjengeligheten for almennheten ikke vil bli redusert 
selv om bygget oppføres med 40 m2 da bygget ved begge størrelsesalternativene kommer like 
langt fram mot vannkanten.  Utvidelse fra 25 til 40 m2 vil skje bakover mot tomtegrensen. 
 
Bygningsmasse og tomteareal som er registrert på eiendommen: 
Hytte med bruksareal ........  70 m2 BRA 
Utedo ................................. ca. 2 m2

Tomteareal ......................... 1192,3 m2 (ca 42 m x 28 m) 
Tomta ligger sør for Hopvatnet et lite stykke øst for utløpet fra Hopsvannet og grenser helt 
inn mot vannkanten.  Tomta ble fradelt i 1994. 
Tidligere byggetillatelse for hytta ble gitt i 1994 uten betingelser, men i ettertid har 
kommunen beklaget at det feilaktig ble gitt byggetillatelse uten å dispensere fra 50-m 
byggeforbudet langs Hopselva.   Jfr. brev datert 27.okt. 1995. 
Plan- og ressursutvalget i Steigen har den 10.06.2008 i sak 64/08 behandlet tilsvarende 
søknad om bygging av naust i kombinasjon med uthus.  Tillatelse til bygging av naust/uthus 
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med 57,6 m2 ble innvilget til bygging i naustområde mot sjø, men da i et område som ikke 
trengte dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen. 
 
 
Vurdering: 
Kommuneplanen har bestemmelser om størrelse på naust knyttet opp til fritidseiendom og det 
er satt en maksimal størrelse på slike naust til 25 m2.  Bestemmelsen har til hensikt å begrense 
størrelsen på naust for å hinde at disse skal være lett å innrede til hytter.  Det er ikke satt 
bestemmelser om maksimal størrelse på uthus, men uthusarealet skal være inkludert i et 
samlet bruksareal på inntil 120 m2 BRA bygningsmasse på eiendommen, men hvor naust 
kommer i tillegg til dette.   
Med et registrert bygningsareal på til sammen 72 m2 for hytte og utedo, vil det være et 
”ubrukt” areal på eiendommen med inntil 48 m2 for uthus eller andre bygninger.  I tillegg kan 
det bygges inntil 25 m2 naust. 
En byggetillatelse vil uavhengig av bruksformål også være avhengig av dispensasjon fra 
byggeforbudet i strandsonen langs Hopvannet.  I kommuneplanens arealdel er det 50-m 
byggeforbud. 
Bygninger kombinert til flere bruksområder vil få en definisjon ut fra hva hovedvekten av 
bygningen benyttes til.  I dette tilfellet oppfattes naustformålet å utgjøre en forholdsvis større 
del av bygningen enn uthus og bygget blir derfor å betrakte som et naust selv om bygget også 
tenkes benyttet som uthus. 
At bygget defineres som naust betyr at maksimal størrelse kan være inntil 25 m2 uten at 
dispensasjon fra kommuneplanens arealbestemmelser må innvilges.   
 
Tomtas utforming, størrelse og plassering langs elvekanten gjør det umulig å gjennomføre 
byggetiltak uten dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen.  Tomtas størrelse tilsier også 
at dersom det bygges et naust på 25 m2, vil det utover dette ikke være plass for andre 
frittstående bygninger på tomta.  I dette tilfellet vil det være rimelig å tro at behovet for naust 
og uthus med omsøkt størrelse er reell.  Alternativt ville det vært å bygge ett uthus og ett 
naust, men tilbygg til selve hytta vil være eneste mulighet dersom det skal bygges uthus uten 
å måtte utvide tomta med tilleggsareal.  
Ei bygning på 40 m2 som omsøkt og som rommer både naust og uthusdel,  kan bygges på 
tomta uten at dette gir plassproblemer innenfor tomtegrensene og ved å slå sammen naust og 
uthus til ett bygg vil dette være økonomisk fordelaktig.   
I tidligere tilsvarende saker der det er søkt om tillatelse til å bygge større naust enn 25 m2, har 
det normalt ikke blitt tatt hensyn til argumenter om at det er flere brukere av hytta og at det er 
et større behov for lagerplass for ”redskaper”.  Kommuneplanens bestemmelser har ingen 
omtale av slike bygninger og tar ikke hensyn til at det er flere brukere av hytta.   
 
Samlet sett oppfattes ikke klagen til å ha argumenter av en slik karakter at det vil få betydning 
for å omgjøre tidligere vedtak.  Tidligere vedtak om kun å tillate bygging av naust på 25 m2 
opprettholdes. 
 
Vedlegg: 
Begrunnelse for størrelse 
Klagebrev 
Kommunens brev fra 1995 
 
MIDLERTIDIG TILLATELSE TIL MOTORFERDSEL I UTMARK 
MOTORCROSSBANE I BØ 
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Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Pedersen Arkiv: K01   
Arkivsaksnr.: 09/554   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
67/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Plan- og ressursutvalget gir Steig IL avd. motorsport midlertidig tillatelse til motorcross-
kjøring i omsøkt område på gnr. 87 bnr. 4 og 11 i perioden 23. juni til 31. oktober 2009. Det 
settes følgende vilkår: 

- Aktiviteten begrenses til område avmerket på kart datert 15/5 2009 
- Kjøring er ikke tillatt på mandager, onsdager og søndager. 
- På tirsdag, torsdag og fredag kan det kjøres i perioden kl. 10.00 – 20.00. På lørdag kan 

det kjøres i perioden kl. 10.00 – 17.00. 
- All kjøring skjer på eget ansvar 
- Brudd på oppsatte vilkår, eller brudd på øvrige lover og forskrifter som omfatter denne 

type aktivitet, kan føre til umiddelbar inndragning av tillatelsen. 
Tillatelsen gis med hjemmel i Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag § 6. 
 
 
 
Saksutredning: 
 
Det er anledning til å påklage vedtaket innen tre uker. Klageinstans er Fylkesmannen i 
Nordland. 
 
Bakgrunn 
Steigen kommune mottok 28.04.09 søknad fra Steig IL avd. motorsport om tillatelse til å lage 
permanent bane for motorcross i utmarka på gnr. 87 bnr. 4 og 11 i Bø. Dette er samme 
området som det i 2008 ble gitt en midlertidig tillatelse til kjøring på (sak 86/08, 29.08.08) 
 

Plan- og ressursutvalget innvilger søknad om dispensasjon fra Lov om motorferdsel i utmark
og vassdrag fra Øystein Løken, 8288 Bogøy m.fl. fra d.d. til 31.10.08 på det omsøkte 
området i Bø på Engeløy.  Jfr. Lovens § 6. Det settes som vilkår at kjøringen foregår mellom
kl. 10:00 og kl. 22:00 på ukedager og på søn- og helligdager fra kl. 13:00 til kl. 22:00. 

 
 
 
 
Den søknaden laget har sendt inn er ikke tilstrekkelig grunnlag for å anlegge en permanent 
bane for motorcross. Det vil da være nødvendig å regulere området til slikt formål. Søkeren er 
derfor orientert om at søknaden behandles i forhold til midlertidig tillatelse i 2009.  
Søkeren har blitt bedt om å presisere nærmere hvilke ønsker de har i forhold til begrensninger 
på ukedager og klokkeslett. I samtale 15. mai svarte representanter for søkeren at man i 
utgangspunktet ønsker videst mulig tillatelse, men at helgene er viktigst på grunn av at flere 
av medlemmene til høsten flytter ut av kommunen for å gå på videregående skole, og kun vil 
være heime i helgene. De hadde forståelse for ei eventuell løsning med at ikke alle ukedager 
ble åpnet, men ikke noe klart ønske om hvilke dager. Mandag kanskje minst attraktiv for 
kjøring. 
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Høring 
Kommunen har gjennomført ei høring av berørte interesser i forbindlese med behandling av 
ny midlertidig tillatelse. Høringa er gjennomført på følgende måte: 

- brev til grunneier og eiere av tilgrensende eiendommer 
- brev til UL Vestfjord og Steig IL, ettersom det ikke er grendelag på Engeløya 
- annonse i Lokalavisa Nord-Salten  
- oppslag i Bø. 

Brev, annonse og oppslag ble sendt ut/satt opp i perioden 13.-15. mai 2009, og svarfrist var 
satt til 8. juni. Det var i høringsbrevet særlig pekt på at kommunen ønsket innspill i forhold til 
begrensinger på ukedager og klokkeslett. Innenf risten har følgende uttalelser kommet: 

Naboeiendommer v/ Unni Sissel Paulsen 
Eierne av i alt fire tilgrensende landbrukseiendommer har gitt felles uttalese. De ønkser ikke 
kjøring på søndager, med unntak av ved konkurranser. For øvrig foreslår de følgende rammer 
for en evt. tillatelse: Ingen kjøring på tirsdag og torsdag. Mandag, onsdag og fredag fra kl. 
10.00 – 20.00 og lørdag fra kl. 10.00 – 18.00. Forvørig påpeker de at motorsportens og 
trafikklovens regler må følges, og trening må skje kun på anvist område. 

Åse Kristin Klausen, Svein Øyvind Klausen og Mai-Britt Nilsskog 
De påpeker at støyen påvirker deres trivsel som innbyggere i Bø. De opplyser at det har vært 
en del ulovlig kjøring i Bø siden november 2008, og at dette ikke kan fortsette. De ser alvorlig 
på en eventuell etablering av fast bane, siden de ikke har vært fornøyd med hvordan tinge har 
fungert så langt, og forventer ny høring i forbindelse med behandling av eventuell permanent 
bane.  De skriver at de ønsker seg ei bygd med minst mulig støy, der man kan drikke kaffe i 
hagen, gå en tur i fjell og mark eller dra på sjøen uten plagsom motorcrosstøy som ødelegger 
naturopplevelsen. I forhold til avgrensing av midlertidig tillatelse ber de om følgende: Stengt 
tre dager i uka, herav søndag, og stengt etter kl. 20.00 om kvelden. Videre påpekes at det ikke 
må kjøres utenfor tilatt område, at syklene må være i lovlig stand slik at støy begrenses, og at 
kjørerne ellers må forholde seg til gjeldende lovverk. 

Steig IL v/Inger Anne Paulsen 
Påpeker ungdommenes positive initiativ, og betydninga av å tilrettelegge for en sport som 
medvirker til at ungdommene trives i bygda. I forhold til rammer for tillatelse foreslås: 
Ingen kjøring på mandag og onsdag, tirsdag, torsdag og fredag kl. 10.00 – 22.00. Lørdag kl. 
11.00 – 17.00 og søndag kl. 13.00 – 18.00. 

Grunneier Bjørn Otto Bamberg 
Har flere ganger kontakta saksbehandler pr tlf. og påpekt betydninga av at det legges til rette 
for positiv aktivitet for ungdommen. Han kan ikke se at tiltaket skulle være til noe ulempe av 
betydning for noen. Han og hans familie er de som bor nærmest banen, og de kan kun høre 
støy derfra hvis de er ute. Han opplyser også at det er liten eller ingen ferdsel i det aktuelle 
området, som han anser for en del av innmarka på sin gård. I forhold til begrensinger vil han 
ikke ha aktivitet på banen før kl. 09.30 og ikke etter kl. 22.00 / 22.30.  
 
Beskrivelse av området 
Området er inntegna på vedlagt kart, og er det samme som ble gitt tillatelse til og brukt i 
2008. Det omfatter ca. 60 da. dyrkbar sandjord, på deler av området vokser det lauvskog/kratt. 
Inne i dette området, men utenom banen, ligger et areal som er dyrka opp og drives som 
fulldyrka jord. Det aktuelle området er i sin helehet kategori LNF1 i kommuneplanens 
arealdel, det vil si landbruks-, natur og friluftsområde der det ikke er åpnad for spredt 
bygging. 
Det er ikke registrert spesielle opplysninger om området i temakart til kommuneplanens 
arealdel, verken i forhold til rekreasjon eller natur. Avstanden til Bøsanden, som er et svært 
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viktig rekreasjonsområde, er i luftlinje ca. 1,7 km. Avstand til Jannes vei med tilrettelagt 
grillplass, som er mye brukt til rekreasjon, er ca. 1 km i luftlinje. Nærmere banen enn disse to 
områdene er det svært lite eller ingen ferdsel i form av friluftsliv eller rekreasjon. Nærmeste 
bebyggelse er grunneiers gårdstun, ca. 500 m unna. 
 
Regelverk 
Saka behandles etter lov om motorferdsel i utmark og vassdrag. Sentrale paragrafer i loven 
gjengis: 
§ 1 formål: 
formålet med denne loven er ut fra et samfunnsmessig helhetssyn å regulere motorferdselen i 
utmark og vassdrag med sikte på å verne om naturmiljøet og fremme trivselen. 
§ 2 inneholder definisjoner. Der tas med definisjonen av utmark (andre ledd): Med utmark 
menes udyrket mark som etter lov om friluftslivet § 1 a første ledd ikke regnes som innmark 
eller like med innmark… 
§ 3 I utmark og vassdrag er motorferdsel ikke tillatt med mindre annet følger av denne lov 
eller vedtak med hjemmel i loven. 
§ 6 Når særlige grunner foreligger, kan kommunen gi tillatelse til bruk av motorfartøy eller 
luftfartøy som ellers ikke kan finne sted etter denne loven eller med hjemmel i loven. 
Tillatelse etter første ledd kan gis for bestemte høve eller for bestemte tidsrom. Kommunen 
kan sette vilkår for tilaltelsen. 
Kommunens vedtak kan påklages til fylkesmannen. 
§8 Motorferdsel i utmark og vassdrag skal foregå aktsomt og hensynsfullt for å unngå skade 
og ulempe for naturmiljø og mennesker. 
 
I henhold til delegasjonsreglement av 2003 er all myndighet etter denne loven tillagt plan- og 
ressursutvalget. 
 
Vurdering 
Administrasjonen har hatt fokus på å bidra til å tilrettelegge for ei positiv og trivselsskapende 
aktivitet for ungdom. Så lenge man ikke har en tilrettelagt bane som er regulert til slikt 
formål, er man avhengig av tillatelse til å kjøre i et utmarksområde. Søkerne har vært på 
utkikk etter et område som egner seg for motorcrosskjøring, uten at det er til vesentlig ulempe 
for andre interesser. Etter administrasjonens vurdering er det i det omsøkte området svært lite 
andre interesser som blir skadelidende. Motorferdsel medfører støy, og dette vil av de fleste 
andre oppfattes som forstyrrende når man oppholder seg utendørs. Det er derfor nødvendig å 
regulere hvilke ukedager og hvilke klokkeslett aktiviteten skal tillates. Loven er også klar på 
at tillatelse kan gis kun for et bestemt tidsrom. Gjennom høringa er det kommet synspunkter 
på avgrensing av aktivitet. Den største interessekonflikten ligger i om kjøring på søndager 
skal tillates. Dette er den dagen da både motorsportens utøvere og de fleste andre har best 
anledning til å drive med fritidsaktivitet. Samtidig er det en dag da allmennheten har  en viss 
forventning til at det skal være stille og lite aktivitet generelt. På denne bakgrunn tilrås det 
ikke kjøring på søndager. Når det arrangeres konkurranser kan det evt. søkes særskilte 
tillatelser for bestemte datoer. 
Kommunen kan gi tillatelse etter § 6 når det foreligger særlige grunner. Som særlige grunner 
kan i dette tilfelle vurderes 

- at søkeren er et organisert lag som ønsker å legge til rette for trivselsskapende aktivitet 
for ungdom 

- at området er svært lite brukt til friluftsliv/rekreasjon 
- at det ikke er kjente naturverdier i området som blir skadelidende. 
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Kommunen understreker at man ikke kan påregne en slik midlertidig tillatelse for flere 
sesonger. Dersom banen skal kunne brukes i 2010 må det utarbeides forslag til 
reguleringsplan som deretter behandles i helhold til plan- og bygningslovens bestemmelser 
om bl.a. medvirkning. 
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ETABLERINGSFOND LANDBRUK 2009 
 
 
Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Pedersen Arkiv: V10   
Arkivsaksnr.: 09/573   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
68/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 23.06.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Plan- og ressursutvalget bevilger Remi Grønning kr. 25.000,- i tilskudd fra etableringsfond 
landbruk 2009. 
For vilkår for tildelinga vises det til regelverket for etableringsfondet. Utmåling av størrelsen 
på tilskuddene er basert på praksis fra tidligere år, tilgang på midler samt omfanget av den 
enkeltes etablering og drift. 
Det gjøres særlig oppmerksom på at gården må drives i minst fem år med det driftsomfang 
som er i dag. 
Jfr. regelverk for etableringsfond i landbruket, vedtatt av Steigen kommunestyre 24.10.01. 
 
 
 
 
Saksutredning: 
Steigen kommune har et kommunalt etableringsfond for landbruket. Regelverket for fondet 
følger som et vedlegg til saka. I budsjettåret 2009 er det avsatt kr. 40.000,- til dette formålet. 
Tildeling fra fondet gjøres en gang pr. år. Potensielle søkere er tilkrevet og orientert om 
muligheten for å søke om tilskudd. Søknadsfristen er dessuten kunngjort på kommunens 
hjemmeside. Det er kommet inn en søknad.  
 
Remi Grønning 
Overtok gnr. 92 bnr. 3 på Lillesæter på Engeløya i oktober 2008. han bor på gården og driver 
med sau. Ved årskiftet hadde han 107 vinterfòra sau. Han oppfyller alle kriteriene som stilles i 
regelverket. Remi Grønning søker konkret om tilskudd fra etableringsfondet i forbindelse med 
innkjøp og installering av brannvarslingsanlegg i fjøset. 
 
Regelverket 
for etableringsfondet regulerer bruken av midlene. Det kan søkes tilskudd til nødvendige 
investeringer i tilknytning til etableringa, både kjøp av eiendom, løsøre, besetning, samt 
påkostninger som ikke støttes over andre offentlige tilskuddsordninger. Det settes krav om at 
søkeren oppfyller kriteriene for å søke produksjonstillegg, at driftsomfanget er såpass stort at 
det er utsikter til minst ett årsverk de nærmeste fem årene, at søkeren må ha overtatt 
hjemmelen på bruket i løpet av de siste tre årene, samt at søkeren må være tilflyttet bruket. 
Regelverket regulerer ikke størrelsen på tilskuddet. § 8 i regelverket gir plan- og 
ressursutvalget hjemmel for å dispensere fra regelverket dersom søknaden er i tråd med 
intensjonene med etableringsfondet. 
 
Tidligere tildelinger 
Tabellen viser hvilke etableringer som tidligere er støttet over etableringsfondet: 
Årstall Søkere Innvilga tilskudd
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2008 Marita og Andreas Helskog 55.000,- kr
 Hege Albriktsen 25.000,- kr
2007 Niels Barsch 50.000,- kr
 Christel Brunes 10.000,- kr
2006 Marita Olsen 22.000,- kr
 Gaute Susæg Stafsnes 22.000,- kr
 Vivian Disen 22.000,- kr 
 Filip Bakke 14.000,- kr 
2005 Roger og Vivian Edvardsen 50.000,- kr.
 Vegard Westvik Pedersen 50.000,- kr.
2004 Stian Kristensen 50.000,- kr.
 Fred Rune Kristiansen 30.000,- kr.
2003 Jon Eric Pettersen 40.000,- kr.
 Ole Magne Berg 30.000,- kr.
2002 Øystein Mathisen 50.000,- kr.
 Ann Kristin Kildahl Olsen & 

Geir Olsen 
30.000,- kr.

 Kari & Inge Lynum 30.000,- kr.
2001 Kerstin & Rolf Arne Sørensen 50.000,- kr.
Dessuten er det i 2003 brukt kr. 29.000 til kjøp av melkekvoter. Fondet har også blitt supplert 
med påfylling fra tiltaksfondet, slik at oppstillinga ovenfor ikke nødvendigvis er i samsvar 
med budsjettposten vedkommende år.  
 
Vurdering: 
Søkeren oppfyller krieriene for tildeling fra fondet. I tråd med tidligere års praksis bør 
størrelsen på tilskuddet ses i forhold til omfanget på investeringa søkeren har gjort. 
 
Vedlegg: 
Regelverk for etableringsfondet 
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