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  Sak  1/09 
 

MELDINGER - DELEGERTE VEDTAK I PERIODEN 18.11.08-10.02.09 
 
 
Saksbehandler:  Elin Brit Grytøyr Arkiv: 060   
Arkivsaksnr.: 09/160   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
1/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.02.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Meldingene tas til etterretning. 
 
 
 
 
Vedlegg: Delegerte vedtak i perioden 18.11.08-10.02.09 
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KLAGE PÅ AVSLAG PÅ SØKNAD OM NY BEHANDLIG AV DISPENSASJON FOR 
MINDRE HYTTE/NØDBU PÅ HUSØY 
 
Saksbehandler:  Gunnar Svalbjørg Arkiv: G/BNR 29/001  
Arkivsaksnr.: 06/1254   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
2/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.02.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Plan- og ressursutvalget kan ikke se at det har kommet inn nye vesentlige momenter i 
saken som gir grunn til å endre vedtak av 29.09.08. Klagen tas ikke til følge. 
 
 
Saksutredning: 
Steigen har den 23.10.08 mottatt klage på vedtak fra advokat Roald Angell, på vegne av 
Harald Husøy. Klageren er i brev av 10.11.08 informert om at klagen blir behandlet på 
utvalgets første møte i 2009. Klagen gjelder vedtak fattet av Plan- og ressursutvalget i møte 
den 29.09.09: 
 
Forslag til vedtak: 
Søknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og fra byggeforbudet i strandsonen 
for oppføring av nødbu/mindre hytte på gnr. 29 bnr. 1 på Husøya avslås. Dette begrunnes 
med at det ikke anses å foreligge ”særlige grunner” som gir grunnlag for å oppheve 
byggeforbudet i strandsonen eller bestemmelsene i kommuneplanens arealdel. 
 
Behandling/vedtak i Plan- og ressursutvalget i Steigen den 29.09.2008 sak 88/08 
 
Behandling: 
Nytt forslag fra Magne Vik (Frp.): 
Det gis midlertidig dispensasjon fram til 01.10.2018 for oppføring av ei bu på ca. 8 km2 på 
gnr. 29, bnr. 1 Husøy. Særlige grunner for å gi dispensasjon er at bygningen skal stå på 
eksisterende grunnmur, og at den vil ligge imellom to andre bygninger som også brukes til 
fritidsformål. Det presiseres at det ikke kan påregnes forlenging av tiltaket, eller tillatelse til å 
bygge ut bua. Innen 01.10.2018 må bygningen fjernes og tomta ryddes. 
 
Vedtak: 
Ved alternativ votering mellom innstilling og nytt forslag fra Magne Vik ble innstillinga 
vedtatt med 5 mot 2 stemmer. 
 
 
Det vises til saksfremlegg i forbindelse med vedtak av 29.09.08 for begrunnelse for 
kommunens vedtak. Klagen på vedtaket vil her bli referert og kommentert: 
 

1. I dette punktet går klageren inn på Husøyas historie og bakgrunnen for at Harald 
Husøy føler en sterk tilknytning til øya. Det fremholdes videre at problemer med mink 
er et stort problem for fuglebestanden på øya og at det er en forutsetning for minkuttak 
at Harald Husøy kan oppholde seg på øya. Det hevdes at minkuttak har en svært 
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positiv effekt for fuglelivet, særlig gås og ørn, og at ærfuglen er borte på grunn av 
minken. 

Kommentar:  Når det gjelder fangst av mink er kommunen enig i at en hard beskatning av 
mink, som en fremmed art med jakttid hele året, er positivt i forhold til fuglelivet i 
skjærgården. Det er imidlertid ikke slik at det kan åpnes for bygging av vaktbuer på alle 
eiendommer der grunneier sier at jakt/fangst er formålet. En kan derfor ikke se at minkfangst 
er en særlig grunn i denne konkrete saken. Slike hensyn vil enhver grunneier i skjærgården 
kunne påberope seg og må derfor sies å være en generell grunn. Fra et vilt faglig ståsted er 
det også klart at årsaken til endringer i bestandene av fuglearter langs kysten er sammensatt. 
For eksempel har havørnbestanden økt mens arter som ærfugl har gått tilbake etter at øyene 
ble fraflyttet. Endringer i fuglebestander ser vi også på øyer uten mink, for eksempel på 
Værøy og Røst. Det må også bemerkes at det allerede står en liten hytte/bu på gnr.bnr. 29/1 
som jo Husøy eier i et sameie med sine søsken, og som etter kommunens mening oppfyller 
eiendommens behov for et oppholdssted ved minkfangst og annet tilsyn ved eiendommen.  
 

2. Nærmere om klagegrunnene 
(Første avsnitt.) 
Klageren hevder her at Husøy har en særlig tilknytning til øya ved at det er svært få 
andre søkere som kan vise til en like god historisk berettiget tilknytning til 
eiendommen som søker. Det vises videre til at det er et faktum at minkplager ikke er 
like utbredt over det ganske land og at plagene ikke er like store som her. Klageren 
mener at Fylkesmannens tidligere uttalelse om mink må få betydning. 

Kommentar: Slik Steigen kommune tolker Plan- og bygningsloven med forskrifter kan 
personlig tilknytning til en eiendom kun i unntakstilfeller anses som en særlig grunn for 
dispensasjon. Det vises til tidligere vurderinger om dette. Når det gjelder minkplager er 
kommunen ikke enig  i at dette er spesielt utbredt på Husøya, eller at konsekvensene er 
spesielt store her. Det vises for øvrig igjen til at det allerede står en bu på eiendommen som 
bør kunne brukes som utgangspunkt for slik fangst. 
 
 (Andre avsnitt.) 

Det vises her til behandling av søknaden i Plan- og ressursutvalget. I klagen hevdes 
det at flertallet i Plan- og ressursutvalget i sin begrunnelse for ikke å støtte 
mindretallets forslag henviste til at Husøy i stedet kunne søke på nytt. Det vises videre 
til Husøys høye alder og at saken har slitt psykisk på han og at han er oppbrakt over en 
umenneskelig behandling i den form at han blir hindret å i å ta opphold på en eiendom 
der han er født og oppvokst. Det vises også til et lesebrev fra avisa Nordland som 
støtter Husøy. 

Kommentar: Henvisningen til at flertallet begrunnet sin stemmegivning med at Husøy 
”bare kan søke på nytt” er ikke i tråd med slik saksbehandler oppfattet behandlingen. 
Tvert i mot. Både blant kommunens administrasjon og politikere er det gjentatte ganger 
understreket at dette er en  vanskelig sak, nettopp fordi en klart ser argumentene med 
søkers alder og sterke personlige tilknytning til Husøya. At flertallet likevel har avslått 
denne søknaden er fordi en her må velge mellom et legitimt ønske til en med en nær 
tilknytning til øya, og hvilken presedensvirkning som kan skapes i forhold til 
kommunens mangeårige politikk med en restriktiv linje når det gjelder bygging på øyer 
med svært viktige natur- og friluftsinteresser.  
 
 (Tredje avsnitt) 
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Det henvises her til at kommuneplanen både i 1994 og 2005 fastslår et byggeforbud på 
Husøya, men at søknaden om dispensasjon ikke gjelder en bygning i ordets normale 
forståelse, men en liten bu på familiens eiendom. 

Kommentar: Oppføring og plassering av bygning er omfattet av plan- og bygningslovens § 93 
a og denne bua er derfor søknadspliktig og krever dispensasjon både fra kommuneplanens 
arealdel og byggeforbudet i strandsonen. 
 
 (Fjerde avsnitt) 

Klageren opprettholder her påstanden om forskjellsbehandling. De hevder at når Harry 
Myrvold i 1995 fikk tillatelse til restaurering av en fjøs på naboeiendommen, ble 
saken saksbehandlet av Helge Skram. Det reises videre spørsmål ved Skram sin 
habilitet ved denne behandlingen fordi han er i familie med Myrvold. Det blir videre 
påpekt at Skram var saksbehandler da Plan- og resursutvalget behandlet saken første 
gang den 17.10 2006.  

 
Det blir videre vist til kommunens kommentar til påstanden om forskjellsbehandling i 
saksfremlegget av 29.9.08 der det bl.a. står at det ikke er opplagt at restaureringen av 
fjøsen er i strid med kommunens tillatelse i 1995. Klageren mener at dette er uriktig 
og viser til vedlagt bilde som viser at det er gardiner i vinduet og at det her klart 
kommer fram at dette er en hytte. Det hevdes videre at det fremkommer av vedtaket 
(av 29/9-08) at kommunen ikke gjør noe med denne bygningen, til tross for at en 
erkjenner å ikke ha gitt tillatelse til bruksendring.  Konsekvensen av dette innebærer i 
følge klager en betydelig forskjellsbehandling ved at en person som ikke har 
tilknytning til øya får lov til å føre opp hytte, mens Harald Husøy som har en sterk og 
særlig tilknytning til øya får avslag på sin søknad. Dette framholdes som klart urimelig 
og en ulovlig forskjellsbehandling. 

Kommentar: Det er ikke riktig at Helge Skram var saksbehandler eller involvert i saken der 
Harry Myrvold fikk tillatelse til å restaurere en bygning i 1995. Ut fra sakspapirene kommer 
det fram at saksbehandlere var daværende miljøvernleder Per Løken (Friluftsnemdas 
behandling) og daværende teknisk sjef Per Skjelstad. Antydningen om inhabilitet i 
saksbehandlingen tilbakevises. Helge Skram sin tilknytning er for øvrig at hans kone er 
søskenbarn med Harry Myrvold og at de ellers har et perifert personlig forhold. 
 
Når det gjelder påstanden om forskjellsbehandling vil Steigen kommune framholde at dette 
spørsmålet to ganger tidligere har blitt behandlet av Fylkesmannen i Nordland der de samme 
argumentene er brukt fra søker/klager. Steigen kommune viser derfor til vurderingene i 
saksutredningen av 29.09.08, samt tidligere behandlinger av saken. Steigen kommune vil 
igjen hevde at det ikke har skjedd urimelig og ulovlig forskjellsbehandling fordi de to sakene 
ikke er direkte sammenlignbare. Myrvoll søkte om og fikk tillatelse til restaurering av 
eksisterende bygning, noe som ikke ble ansett å være i strid med daværende kommuneplan. 
Husøy satte ulovlig opp et nytt bygg og søkte i ettertid om dispensasjon. Denne søknaden er 
av kommunen fastslått å være i strid med gjeldene kommuneplan og byggeforbudet i 
strandsonen.  
 
Når det gjelder kommunen sin holdning til Myrvold sin restaurerte bygning  er det ikke riktig 
at kommunen ikke ”gjør noe” slik advokat Angell  hevder. Ut fra påstanden om at Myrvold 
ikke har gjennomført byggearbeidene i tråd med tillatelsen, har Steigen kommune satt i gang 
undersøkelser og vil i en egen sak ta stilling til om det har skjedd avvik fra tillatelsen av 1995  
og hvilke konsekvenser det i tilfelle skal få. Kommunen mener uansett utfall av dette at Husøy 
(eller for den saks skyld andre som vil måtte ønske å sette opp et ulovlig bygg, og så i ettertid 
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søke om dispensasjon/tillatelse) ikke har grunnlag for å påberope usaklig 
forskjellsbehandling fordi sakene er så vidt forskjellige og at det er såpass lang tid i mellom 
sakene. Et vesentlig poeng her er også at det er vedtatt ny kommuneplanens arealdel i 
mellomtiden, der byggeforbudet på øyer som Husøya er ytterligere understreket. 
 
 (Femte avsnitt) 

Klager fremholder igjen at avstanden til sjøen er mer enn 100 meter og at kommunens 
definisjon av høyvann er feil. De mener at avstanden til sjøen på 50 m som kommunen 
har målt opp ikke er riktig fordi dette er avstanden til en ubetydelig og grunn os. De 
vedlegger et bilde som skal dokumentere dette. 

Kommentar: Definisjonen av normal høyvannstand bygger ikke på kommunens eller søkers 
skjønn. Normal høyvannstand er definert som sjøkanten i Statens kartverk N50 kart (eller N5 
der det finnes) og avstanden fra denne linje i luftlinje definerer om et tiltak er i strid med 
byggeforbudet i strandsonen, PBL§ 17-2  eller ikke. Avstanden på ca 50 meter er målt fra 
hytta og til nærmeste strandlinje slik praksis er. 
 
 (Sjette avsnitt) 

Advokat Angell har her problemer med å forstå utvalgets begrunnelse der det i 
saksfremlegget av 29.09.08 henvises til Friluftslovens begrensninger rundt bebodde 
hytter. Han mener at det er snakk om en bu og ikke en hytte og at Husøy/familien aldri 
har lagt noen begrensninger på allemannsretten. 

Kommentar: Kommunen har ikke hevdet at Husøy ved sine handlinger eller på annen direkte 
måte har lagt begrensinger på almenhetens ferdselsrett, men henviser kun til Friluftslovens § 
9, der det etter loven er begrensinger på almenhetens rett til telting, rasting, o.l. i nærheten av 
hytte som er bebodd, dvs når den er i bruk. Utfra Friluftsloven vil dette gjelde alle hytter/buer 
der det er lov å overnatte. I tillegg kommer den psykologiske effekten, ved at de fleste vil føle 
at det er ubehagelig å gå i land/slå leir i nærheten av ei bu/hytte. Denne effekten gjelder 
generelt og er også en viktig del av grunnlaget for den restriktive holdningen Steigen 
kommune har hatt og har til hyttebygging på øyene i skjærgården. 
 
 

3. Klagers oppsummering 
Advokat Angell mener at søkers helt spesielle tilknytning til eiendommen, søknadens 
formål, dispensasjonspraksis og forarbeider til loven tilsier at søknaden skulle vært 
innvilget. Han mener videre at vedtaket avslører forskjellsbehandling og at vedtaket 
framstår som sterkt urimelig både i forhold til tidligere tillatelse og manglende 
vektlegging av de hensyn som tilsier innvilgelse av søknad. 

Kommentar: Det står alle fritt i å være uenig i Plan- og ressursutvalgets vedtak, men flere av 
påstandene foran må kommenteres. Når det gjelder søkers personlige tilknytning til 
eiendommen har det i flere rundskriv fra Fylkesmannen bl.a. i brev av 08.02.05 blitt 
understreket at slik tilknytning ikke kan tillegges nevneverdig vekt. Når det gjelder søkers 
”helt spesielle tilknytning” henvises det igjen til at det på G/B 29/1 er et sameie med sju 
registrerte parter hvorav Harald Husøy er en av de. På naboeiendommen er det elleve parter 
i et sameie. Kommunen mener at flere av de andre eierne på Husøya kan påberope seg 
samme tilknytning til stedet, og at det sannsynligvis er en rekke lignende eiendommer i 
Steigen (og langs kysten) der eierne kan hevde det samme.  
Når det gjelder formålet med søknaden utgjør minkfangst, multeplukking og tilsyn med 
eiendommen etter kommunens mening ingen overvekt av ”særlige grunner” for å innvilge 
dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og byggeforbudet i strandsonen. Og om så var må 
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det etter vårt skjønn legges avgjørende vekt på at eiendommen allerede har en bu til bruk ved 
slikt tilsyn. 
Når det gjelder påstanden om usakelig og urimelig forskjellsbehandling vil kommunen 
tilbakevise det ved å vise til at de omtale sakene ikke er direkte sammenlignbare, tiden som 
har gått mellom de ble behandlet og at det er vedtatt ny arealplan i mellomtiden. Steigen 
kommune vil i en egen sak vurdere om det har forekommet avvik i saken om restaurering av 
bygning på naboeiendom og hvilke konsekvenser det eventuelt vil få.  
 
Vurdering og konklusjon 
En kan ikke se at klagen inneholder nye opplysninger eller momenter som tilsier at den bør 
tas til følge. Argumentene er i hovedsak de samme som har framkommet hver gang denne 
saken har vært behandlet. Det er lett å ha forståelse for at søker føler det urimelig å ikke få ha 
sin egen bu på Husøya, men det må igjen pekes på at Steigen kommunens politikk når det 
gjelder bygging i skjærgården i hovedsak har vært svært restriktiv i mange år, også før den 
første arealplanen ble vedtatt i 1995. Dette har ført til flere andre avslag, andre hytter/buer er 
pålagt revet og det er rent unntaksvis blitt innvilget dispensasjon fra byggeforbudet der 
særlige grunner har vært tilstede. I dette tilfelle mener saksbehandler at argumentene i saken 
er slik at flere andre kan påberope seg samme grunner, med den fare for presedensvirkning en 
innvilgelse av søknaden kan gi for andre saker. Det kan selvsagt være uenighet om 
kommunens politikk når det gjelder bygging på øyene generelt eller på Husøya spesielt, men 
praksis bør i tilfelle endres gjennom en bred prosess i forbindelse med en revidering av 
kommuneplanens arealdel, og ikke ved å gi dispensasjoner i enkeltsaker. 
 
Hvis Plan- og ressursutvalget opprettholder sitt vedtak i saken går klagen videre til 
Fylkesmannen i Nordland for endelig avgjørelse. 
 
Vedlegg: 
Melding om vedtak saksnr 88/08 den 29.09.2008 
Klage på avslag på søknad om dispensasjon for mindre hytte/nødbu på Husøy av 23.10.08 
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SØKNAD OM GJENOPPBYGGING AV NAUST PÅ TROLLHOLMEN G/B 76/7 
 
 
Saksbehandler:  Gunnar Svalbjørg Arkiv: G/BNR 076/007  
Arkivsaksnr.: 08/989   
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
3/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.02.2009 
 
Forslag til vedtak: 
I henhold til Plan- og bygningsloven(PBL) § 7 gis Frida Fredly dispensasjon fra PBL §17-2 
og kommuneplanens arealdel sone LNF-1 for bygging av naust på Trollholmen G/B 76/7. Det 
legges da vekt på at det i denne saken anses å være overvekt av ”særlige grunner” som taler 
for dispensasjon. For begrunnelse vises det til saksfremlegg under vurderinger og konklusjon. 
 
Saksutredning: 
 
Søker:  Gnr 77 Bnr 2 - Frida Fredly,  8289 Våg 
Grunneier av Trollholmen:  Gnr 76 bnr 7 -  Per Harald Danielsen,  8289 Våg 
Frida Fredly, 8289 våg søker om dispensasjon fra pbl. 17-2 og kommuneplanens arealdel for å 
gjenoppbygge et naust som familien i tidligere tider har hatt stående på Trollholmen. 
Grunneier er Per Harald Danielsen, Våg. Grunneier og naboer er varslet ved nabovarsel. 
 
Naustet som har ramlet ned for flere år siden, besto av et fundament med buede ”tyskerplater” 
(Bølgeplater med store bølger) som var oppreist mot hverandre.  Størrelsen var 3,3 x  4,65 m. 
 
Til søknaden er det vedlagt dokumentasjon som kopi av jordskiftesak vedr. gnr 76, 77 og 78 i 
Steigen Herred slutta den 19. desember 1955, der det går fram av XII- Forskjellige 
bestemmelser at  

1. Gnr. 77,  bnr. 2 gis rett til å nytte korteste veg over Flatholmen over gnr. 78, bnr. 3 
fram til brukets naustplass på Trollholmen.  I tilfelle grunneieren vil innhegne deler 
av Flatholmen, skal gnr. 77,bnr.2 holde adkomsten utenom innhegningen. 

12. Gnr. 77, bnr.’s naustplass ved Mikkelhaugen bortfaller. 
Det forutsettes av dette at gnr 77 bnr 2 har naustrett på Trollholmen (gnr 76 bnr 7). 
 
I det omsøkte området står det fra før et lite naust med ukjent byggeår og ei lita redskapsbu.  
Bygningene står plassert innenfor en radius på ca 30 m sett i forhold til fundamentet på det 
omsøkte naustet.  Ingen av bygningene eies av grunneier av gnr 76 bnr 7.  Det finnes også et 
annet fundament etter et naust som er fjernet fra samme område. 
 
Søkeren er av den oppfatning at naustretten som de ønsker å benytte, best ivaretas ved at 
naustet gjenoppbygges – i permanent, men nøkternt omfang.  Det søkes derfor om å bygge 
opp naustet i samme form som ”nabonaustet”, men med størrelse 7 x 3,3 m.  Tidligere 
fundament viser at naustet var 7 x 4,65m. 
At naustretten er beskrevet i utskifting av 1955 oppfattes av søkerne å være av stor betydning 
for å gi dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelser om LNF 1. 
 
Det gjøres for øvrig oppmerksom på at grunneier av Trollholmen har sendt inn anmerkinger 
til saken: 
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Bakgrunn: 
I kommuneplanens arealdel (godkjent av Steigen kommunestyre i april 2005) er Trollholmen 
definert som LNF 1, der bygging ikke tillates: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Naustet ligger også innenfor byggeforbudet i strandsonen, jfr. PBL § 17-2. Det kreves derfor 
en ”særlig grunn” for dispensasjon fra disse forbudene. 

LNF-1. Områder hvor bygging ikke er tillatt. 

Områder med særlig viktige landbruk, natur og friluftsverdier.  
Innenfor områdene LNF 1 tillates ikke spredt bolig-, ervervs-, eller fritidsbebyggelse eller 
andre tiltak i strid med LNF-formålet, samt fradeling eller bortfesting til slike formål, da det 
foreligger særlig viktige interesser innen jordbruk, skogbruk, reindrift, jakt, fiske, natur, 
friluftsliv og landskapsestetiske hensyn, mv. 
 
Opplysende retningslinjer: 
Dispensasjon fra LNF-1 skal normalt ikke gis. 
Ved søknader om dispensasjon fra bygge- og deleforbudet, eller andre tiltak i LNF 1 
områder, er vedlagte temakart og seinere registreringer/ajourføringer av tilsvarende 
interesser som vist på temakartene, retningsgivende for saksbehandlingen. 
I områder definert som natur- eller friluftsområder, skal det svært tungtveiende grunner til 
for at kravet om ”særlige grunner”  for dispensasjon fra bygge- og deleforbudet kan anses 
oppfylt, jfr PBL § 7. Det samme gjelder hvis tiltak kommer i konflikt med landbruk, 
akvakultur, fiskeri og lignende.  Bygging på øyer med arealstatus LNF-1 tillates ikke. 
Restaurering av eksisterende bygg kan tillates med de forbehold som ligger i de generelle 
bestemmelser. 

 
Saken er sendt på høring til berørte statlige myndigheter. Nordland Fylkeskommune skriver:  

 
 
Fylkesmannen i Nordland  viser til bestemmelsene i kommuneplanens arealdel og skriver i 
epost at: 
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Trollholmen inngår i et grunnvannsområde som i følge DNs naturbase er registrert 
som beiteområde for flere fuglearter, herunder sjøorre (Melanitta fusca). Sjøorren er 
kategorisert som nær truet (NT) i den nasjonale rødlista, noe som begrunnes i at 
arten viser en negativ utvikling i bl.a. Sverige og at utviklingen i den norske 
hekkebestanden er usikker. Støy og ferdsel (forstyrrelser i hekketid m.m.) er ansett 
som sentrale påvirkningsfaktorer. 
Kommunen bes vurdere tiltakets virkning for de ornitologiske verdiene i området. 
Fylkesmannen ber om å bli holdt orientert om vedtak i saken. 
 
Utover det ligger Trollholmen innenfor et nasjonalt verdifullt kulturlandskap. 
 
Vurdering: 
Kommunen forutsetter i henhold til den dokumentasjonen som er framlagt at naustretten er i 
orden. Hvis det er uenighet om dette mellom grunneier og søker anses det i tilfelle som en 
privatrettslig tvist som eventuelt må avgjøres de i mellom. 
 
For at det skal gis dispensasjon må det i henhold til ny høyesterettsdom være en overvekt av 
”særlige grunner” som taler for dispensasjon. Det skal da gis dispensasjon. Hvis det ikke er 
overvekt av særlige grunner kan dispensasjon ikke gis. Denne vurderingen bygger på skjønn 
og det anses som å være rom for politisk skjønn i tvilssaker. 
 
I denne saken er det snakk om å bygge et nytt naust der det før har stått et gammelt. Både 
fordi det gamle naustet er helt ramlet i sammen, og det at det skal gjenoppbygges i en ny stil i 
forhold til det gamle, gjør at det per definisjon ikke er snakk om en restaurering, men et 
nybygg.  
 
Det som taler sterkest for en dispensasjon er at det skal bygges det som i henhold til 
tegningene er et tradisjonelt naust i det som må betegnes som et gammelt naustområde. Når 
kommuneplanens arealdel ble utarbeidet, ble de fleste kjente naustområder lagt inn som en del 
av LNF-områder der spredt bygging er tillatt, byggeområder eller egne naustområder. 
Hensikten var at slike naustområder fortsatt kunne fortettes uten at det trengtes å søke 
dispensasjon i hvert enkelt tilfelle. I dette tilfelle var ikke kommunen klar over naustområdet 
da kommuneplanen ble laget fordi en da ikke hadde ortofoto og fordi naustene ikke var 
avmerket på N50 kart. Hvis det hadde vært kjent er det etter saksbehandlers vurdering 
sannsynlig at naustområdet hadde blitt foreslått tatt inn i kommuneplanens arealdel. Hvis det 
hadde skjedd hadde denne søknaden ikke trengt dispensasjon. 
 
På den andre side er det også grunneiere og rettighetshaveres plikt til selv å følge med på om 
ens rettigheter er tatt vare på i arealplaner. Det kom ingen innspill om naustområdet i 
høringen på kommuneplanen. 
 
Det spesielle i denne saken er et grunneier går i mot byggetillatelsen. Som før skrevet anses 
imidlertid naustretten som klar og det er således andre argumenter som må vektlegges. 
Grunneier peker på at området ”ligger i vernet sone og er unikt som hekkeområde for 
sjøfugl”. Mer vernet sone antar vi at han sikter til byggeforbudet i LNF-1. Dette 
byggeforbudet er ikke et fullstendig vern, men kan fravikes ved ”særlige grunner” Dette må 
vurderes konkret i hver enkelt sak. Når det gjelder ”unikt hekkeområde” for sjøfugl vises det 
også til uttalelsen fra Fylkesmannen i Nordland som peker på at området er registrert som 
beiteområde for bl.a. rødlistearten sjøorre. Naturbasen viser imidlertid at dette beiteområdet 
brukes om vinteren og hensynet til sjøorre anses derfor som et lite relevant argument mot 

 Side 11 av 43   
 



  Sak 3/09 
 

bygging av et naust som jo i hovedsak brukes sommerstid. Når det gjelder hekking, slik 
grunneier viser til, ligger Trollholmen inne i et større område der det i Naturbasen er registrert 
hekking av Gravand og Tjeld. Det er ikke kjent om denne hekkingen foregår på selve 
Trollholmen. Hvis så er kan et nytt naust medføre uønskede forstyrrelser. Samtidig står det alt 
et naust på Trollholmen. Dette bør derfor tillegges noe vekt. 
 
Konklusjon 
Saksbehandler mener at det er grunnlag for å gi dispensasjon i denne saken. Det legges da 
vekt på at det må anses som en tungtveiende ”særlig grunn” at det er snakk om å bygge et 
naust i et naustområde der det før har stått et naust, og der det allerede står et naust. En legger 
også til grunn at det er stor sannsynlighet for at Trollholmen hadde blitt foreslått avsatt til 
naustområde hvis det var kjent da kommuneplanens arealdel ble utarbeidet.  
 
I retningslinjene til LNF-1 områdene står det bl.a. at ”bygging på øyer med arealstatus LNF-1 
tillates ikke”. Dette taler i utgangspunktet klart i mot å gi dispensasjon på øyer, men i dette 
tilfellet legges det til grunn at Trollholmen (og også for eksempel naboholmen 
Hagbardholmen) selv om det i kartet er definert som øyer, fint kan nås til fots unntatt på flo 
sjø og at disse holmene tradisjonelt ble brukt som naustområder fordi de var lett tilgjenglig til 
fots fra de gårdene som hadde naustrett. 
 
En legger også til grunn at et lite naust er et beskjedent inngrep som i folks bevissthet ikke 
oppfattes som ”privat sfære” i samme grad som for eksempel en hytte. En søknad om hytte i 
samme område og med samme begrunnelse ville sannsynligvis ikke gitt grunnlag for 
dispensasjon. 
 
Det legges også til grunn at det i 2006 ble gitt tillatelse til Per Harald Danielsen til 
gjenoppbygging av gammelt naust på naboøya Hagbardholmen som også har et gammelt 
naustområde i LNF-1. Et avslag i denne saken kan derfor medføre at spørsmålet om usaklig 
forskjellsbehandling blir reist. 
 
Når det gjelder hensynet til hekkende sjøfugl anses dette som en grunn som generelt taler klart 
i mot å gi dispensasjon. I dette konkrete tilfellet er det uklart om Trollholmen er hekkeplass, 
og ett nytt naust i et naustområde der det står et naust fra før anses å medføre såpass lite 
endring i ferdsel/forstyrrelser at det kan godtas. 
 
Vedlegg: 
Søknad fra Frida Fredly 
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UTKAST TIL VERNEPLAN FOR OMRÅDER NORD FOR SALTFJELLET, 
NORDLAND 
-HØRINGSUTTALELSE 
 
Saksbehandler:  Gunnar Svalbjørg Arkiv: 020   
Arkivsaksnr.: 08/1331   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
4/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.02.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Plan- og ressursutvalget i Steigen kommune slutter seg til de kommentarer og vurderinger 
som er gjort  under punktet ”Steigen kommunes høringsuttalelse” i saksutredningen. 
 
Saksutredning: 
Fylkesmannen i Nordland har i brev av 15.12.08 sendt verneplan for vern av skog på Statskog 
SF og Opplysningsvesenets fonds grunn i Nordland ut på høring. 
I Steigen kommune er to områder omfattet av verneforslaget. Det er utvidelse av 
Prestegårdsskogen naturreservat på Laskestad på Engeløya og nytt naturreservat innerst i 
Storvatnet i indre del av Steigen. Begge områdene ligger på statlig grunn og private 
grunneiere blir ikke berørt av verneforslaget.  
 
Formålet med fredningen er å bevare to naturområder med sitt biologiske mangfold i form av 
naturtyper, økosystemer, arter og naturlige økologiske prosesser. Generelt kan det sies at 
fysiske inngrep i form av bygging, hogst, grøfting, etc og motorferdsel vil bli forbudt (bruk av 
motorbåt på Storvatnet vil fortsatt være tillatt) , mens bruksaktiviteter som jakt og fiske, 
beiting, bærplukking med mer kan foregå som før. Det kan også gis unntak til enkelte 
aktiviteter. Se vedlagte forslag til Forskrift for en fullstendig oversikt. 
 
Bakgrunn: 
St. meld. nr. 25 (2002-2003) Regjeringens miljøvernpolitikk og rikets miljøtilstand gav 
føringer om utvidet fredning av skog. Dette er en viktig del av Norges bidrag for å nå 
verdenssamfunnets mål om å stanse tapet av biologisk mangfold innen 2010. 
Under behandlingen av St. meld. nr. 25 (2002-2003), ga Stortinget sin tilslutning til økt 
fredning av skog.  
 
Regjeringens arbeid med skogfredning foregår nå etter to hovedlinjer: Frivillig fredning og 
fredning på statens grunn. Arbeidet med frivillig fredning skjer gjennom et nært 
samarbeide mellom Norges skogeierforbund og miljøvernmyndighetene. Videre har Stortinget 
presisert at det er en viktig strategi å bruke statlig eide skoger for å øke det vernede 
skogarealet. Fylkesmennene har på denne bakgrunn fått i oppdrag å utarbeide konkrete 
fredningsforslag for særskilt utvalgte områder med store naturverdier, og å sende forslagene 
på høring. 
 
Faglige registreringer, avgrensinger og vurdering av konsekvenser 
Sommerene 2006 ble det gjennomført naturfaglige registreringer av NINA-gruppen og 
Prevista. NINA-gruppen består av Norsk institutt for naturforskning (NINA), BioFokus og 
Miljøfaglig utredning. Sluttrapportene kom våren 2007. I prosessen ble bl.a. 
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Straumfjordvatnet tatt ut av verneplanen på grunn av feile grenser mellom stat og privat slik at 
de største verneverdiene lå på privat grunn. 
 
Prosess fram til nå 
I henhold til Naturvernloven meldte Fylkesmannen i mars 2008 oppstart av planarbeid med 
sikte på å utrede eventuelt vern av skog på Statskog SF og Opplysningsvesenets fond. 
Kunngjøringen skjedde ved brev til kommuner, Nordland fylkeskommune, Statskog 
Nordland, hytteeiere og en rekke etater og organisasjoner, samt ved annonser i Fremover og 
Avisa Nordland. I Steigen er forslaget sendt til berørte organisasjoner som Steigen JFF, 
beitelag, bondelag etc samt endel nabogrunneiere. Laskestad skole og Engeløya barnehage har 
også fått saken til høring. 
 
Etter at fristen for innspill til oppstartsmeldingen gikk ut, har det vært lagt ned en stor jobb 
som nå har resultert i et forslag om opprettelse av 28 naturreservater. I denne prosessen har 
det vært arrangert møter med grunneier, kommuner, reindrift, organisasjoner og andre berørte 
som har ønsket dette og det har vært gjennomført befaringer hvor det har vært åpent for 
deltakelse for de som har ønsket dette. Steigen kommune har vært med på befaringer både i 
Storvatnet og i Prestegårdskogen.  
 
Videre prosess 
Etter høring vil Fylkesmannen oppsummere høringsuttalelsene og lage en tilrådning som 
presenteres for kommuner og grunneiere. Etter tilbakemelding sendes Fylkesmannens 
endelige tilrådningen med innkomne innspill til Direktoratet for Naturforvaltning (DN). DN 
oppsummerer innspill fra sentral høring og gjør eventuelle endringer i henhold til dette. 
Deretter sendes forslaget til Miljøverndepartementet for sluttbehandling og vedtak av Kongen 
i Statsråd. 
 
Forskriften for verneområdene vil når den er vedtatt styre hva som blir tillatt eller ikke, og det 
er viktig at den vurderes nøye og at det nå gis innspill på eventuelle endringer. 
 

1 Steigen kommunes høringsuttalelse 
I forbindelse med oppstartsmelding, og annonsering av vernearbeidet har det kommet få 
innspill fra lokalt hold i Steigen. Det foreslåtte vernet vil i hovedsak stadfeste det som er 
dagens bruk av områdene og forslaget til avgrensing av vernområdene oppfattes som i 
hovedsak lite kontroversielt, særlig fordi alt areal er på Statens grunn. En kan heller ikke se at 
de foreslåtte verneområdene vil ha nevneverdig negativ betydning for næringsvirksomhet, 
friluftsliv eller annen bruk av områdene. Selv om Storvatnet har forholdsvis store 
skogressurser i form av granplantefelt vil topografi og avstand til vei i følge skogetaten gjøre 
at vanlig drift ikke blir lønnsom. Når det gjelder Prestegårdsskogen er skogressursene 
forholdsvis små og vil uansett ikke gi grunnlag for næring av betydning. Eksisterende 
plantefelt kan også tas ut. 
 
Når det gjelder Storvatnet er forslaget også i samsvar med kommunestyrets prinsippvedtak fra 
2007 som bl.a. sa: 
”Steigen kommunestyre anser området rundt Storvatnet/Balkjosen å være et kystnært 
naturområde med meget stor verneverdi og ønsker å sikre det for fremtidige generasjoner.” 
og videre: 
”Steigen kommunestyre ber Miljøverndepartementet vurdere å sette i gang en prosess,  der 
området rundt Storvatnet, grovt avgrenset, fra og med Stor-Balkjosen i vest, til vannskillet 
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nord for Malåga og vannskillet øst og sør for Storvatnet, utredes med sikte på å opprette en 
nasjonalpark/landskapsvernområde i hele eller deler av området. Eventuelle skogreservat på 
statens grunn i Storvatnet/Straumfjorden vil også naturlig kunne inngå i området.”  
 
1.1 Prestegårdsskogen 
Laskestad skole og barnehage er brukere av området og er også høringsparter. Det har vært 
kontakt med skolen, men per dato har ikke skolen kommet med noen merknader til forslaget. 
Eventuelle høringsuttalelser derfra blir sendt separat.  
 
Vedlikehold av eksisterende stier 
Under § 4, generelle unntak punkt 9. står det at vernebestemmelsene i § 3 ikke er til hinder for 
”rydding, merking og vedlikehold av eksisterende sti fra Hestsletta til Prestkona”. 
Det er viktig at dette unntaket står i vernebestemmelsene, men unntaket over må selvsagt 
gjelde alle eksisterende stier i verneområdet. Steigen kommune har ikke full oversikt over 
stinettet i det foreslåtte reservatet, men det går i hvertfall en sti fra Hestletta og østover forbi 
Laksestad skole og opp til hasselskogen. Det skal også gå en sti  fra Prestkona og østover ned 
mot Vassdalsvatnet/Mølleskog som sannsynligvis går inne i det foreslåtte reservatet. Vi 
krever derfor at forskriften endres til:  
”rydding, merking og vedlikehold av eksisterende stier” ,  
og at hvilke stier det snakkes om ikke forskriftsfestes, men eventuelt kartlegges i forbindelse 
med en skjøtselsplan. Hvis Fylkesmannen fastholder at eksisterende stier skal beskrives i 
forskriften krever vi at videre behandling av saken utsettes til stinettet er kartlagt og 
digitalisert i samarbeid med skole/kjentfolk i området og at alle beskrives i forskriften. 
 
Nye stier 
Foreslåtte vernebestemmelser har som utgangpunkt forbud fysiske inngrep, mens 
bruksaktiviteter som utgangspunkt tillates. Generelt gis ingen dispensasjonsmulighet for å 
kunne anlegge nye turløyper. Det må i så fall skje som et unntak fra forskriften når formålet 
med fredningen krever det (vernebestemmelsenes § 6, Generelle dispensasjonsregler.)  
 
Muligheten for etablering av nye turstier bør inn som et eget punkt i vernebestemmelsene. 
Dette både for å kanalisere ferdsel i området, og for å legge til rette for friluftsliv som ikke 
kommer i konflikt med verneformålet. Vernebestemmelsenes § 5 Spesifiserte 
dispensasjonsbestemmelser bør inneha et punkt som sier at forvaltningsmyndigheten kan, 
etter søknad, gi dispensasjon til:  etablering og merking av nye turløyper.  Det vises for øvrig 
til uttalelse fra Salten Friluftsråd for ytterligere begrunnelse for dette. 
 
1.2 Teltleirer 

Vernebestemmelsene § 3 , nr 6 slår fast: 
Bruk av naturreservatet til teltleirer, idrettsarrangementer eller andre større 
arrangementer er forbudt. 
Innledningsvis i dokumentet, på s.13, framgår det imidlertid at noen få telt eller skoleklasse 
”ikke vurderes som større arrangement”. For prestegårdsskogen er det viktig at dette kommer 
tydelig fram av forskriften, da området brukes av både skole og barnehage i 
undervisningssammenheng, inkludert overnatting og teltturer på Hestsletta. Forskriften bør 
derfor endres slik at det klart går fram at forbudet mot større arrangement/teltleirer ikke skal 
ramme vanlig virksomhet i regi av barnehager, skoler og lokale foreninger.  
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Vi foreslår derfor en ny tilføying under §4 (som forøvrig er en videreføring av unntaket i 
gjeldene forskrift):  
Bestemmelsene i § 3, nr 6 er ikke til hinder for: 
Arrangementer/overnatting i telt for universitet, høgskoler, skoler og barnehager i 
undervisningssammenheng.  
 
1.3 Storvatnet 
Steigen Jeger og Fiskeforbund eier en hytte i Stordalen inne i det foreslåtte naturreservatet og 
var også med på befaring. De er høringspart i saken og forventes å komme med en egen 
uttalelse.  
 
Motorferdsel 
Vernebestemmelsene §3, nr 4 slår fast: 
Motorferdsel til lands og til vanns, herunder start og landing med luftfartøy, er forbudt.   
 
Storvatnet er et viktig friluftsområde og så godt som all ferdsel inn i enden av vannet foregår 
med båt med motor. Selv om ikke selve Storvatnet er med i verneforslaget, og all ferdsel med 
båt dermed kan foregå som før, kan beskrivelsen ”til vanns” allikevel skape misforståelser 
fordi det ikke finnes annet vann innenfor reservatet der det er mulig å bruke motorbåt. 
Uttrykket ”til vanns” anses derfor unødvendig for dette reservatet, alternativt må det i 
informasjonsmateriell som utarbeides for området orienteres om at det på Storvatnet i henhold 
til Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag er tillatt å benytte motorfartøy (over 2km2). 
 
1.4 Konklusjon 
En kan ikke se at de foreslåtte verneområdene legger utilbørlig begrensninger på dagens bruk, 
og prinsippet om å verne statens grunn for å bevare biologisk mangfold synes fornuftig. Jakt, 
fiske, friluftsliv kan i hovedsak fortsette som i dag og en kan ikke se at det er 
næringsinteresser av betydning som blir negativt berørt.  
 
 
Vedlegg: 
Omtale og forslag til verneforskrift Storvatnet naturreservat 
Omtale og forslag til verneforskrift Prestegårdsskogen naturreservat 
Kopi av uttalelse fra Salten Friluftsråd 
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RETNINGSLINJER FOR KOMMUNALT VILTFOND 
 
 
Saksbehandler:  Gunnar Svalbjørg Arkiv: 223 K40   
Arkivsaksnr.: 08/1410   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
5/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.02.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 

1. Vedlagte retningslinjer for bruk av kommunalt viltfond vedtas.  
2. Inntill kr 50 000 kan tildeles som tilskudd av fondet i 2009 jfr. retningslinjene pkt. 4. 

 
 
 
Saksutredning: 
I henhold Forskrift om kommunale viltfond og fellingsavgift for elg og hjort avsetter Steigen 
kommune årlig et beløp til et kommunalt viltfond. Dette er primært midler som kommer inn 
som fellingsavgift for elg og salg av kjøtt fra trafikkdrept elg. Fondet har nå blitt så stort at det 
er på tide å begynne å bruke av fondet. Det bør derfor vedtas retningslinjer for bruk av fondet. 
 
Disponering av det kommunale viltfondet er kommunens ansvar. Det kommunale viltfondet 
skal benyttes til vilttiltak i kommunen. Bruken av midlene er ikke avgrenset til kun å gjelde 
hjortevilt. Ordningen skal komme viltet til gode, og sikre tilbakeføring til brukerne og 
jaktrettshaverne gjennom samfinansiering av prosjekter, tilskudd til jaktrettshavernes 
driftsplanarbeid, forebyggende tiltak mot hjorteviltskader og andre lokale vilttiltak samt 
opplæringsvirksomhet.  
 
Kommunen kan ikke benytte fondsmidler til å dekke faste administrasjonsutgifter. Dersom 
kommunen gjennomfører viltprosjekter i egen regi, f.eks viltkartlegging, bestandsovervåking 
med mer, eller kjøper dataprogram og datatjenester, kan midler fra viltfondet nyttes til å 
dekke kommunens kostnader. Alle utgifter kommunen har med fallvilt og ettersøk av skadet 
vilt samt sikre at fallvilt blir tatt i vare i samsvar med krav i loven skal i sin helhet dekkes av 
viltfondet. 
 
Vedtak om fordeling av viltfondets midler (svar på søknader) er enkeltvedtak og kan 
påklages. Kommunens særskilte klagenemnd (Formannskapet) er klageinstans. 
 
Kommunens inntekter fra fellingsavgift av elg og hjort skal gå inn i det kommunale viltfond 
(Jfr. § 3 under). Fellingsavgiften for elg fastsettes ved eget vedtak hver år før jakta. Rammene 
som kommunen må forholde seg til ved fastsetting av fellingsavgiftens størrelse blir vedtatt 
hvert år i Statsbudsjettet. Steigen (og de fleste andre kommuner) ligger konsekvent på høyeste 
sats som for tiden er: 
Elg voksent dyr/ungdyr : 465,-  Kalv: 270 
 
I Steigen ble det felt 113 elg i 2008. Dette utgjør fellingsavgifter på ca 45 330,-. Fondets 
kapital er per 31.12.2008  ca  230 000,-. 
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Med fondets årlige avkastning (se forskriften § 3) menes fondets årlige andel av kommunens 
renteinntekter når fondet inngår i en felles forvaltning med kommunens øvrige kapital. 
 
Bakgrunn: 
Lovgrunnlaget for bruk av det kommunale viltfondet er: 
 
Forskrift om kommunale viltfond og fellingsavgift for elg og hjort 
Fastsatt av Direktoratet for naturforvaltning 23. mai 2001 med hjemmel i lov av 29. mai 1981 
nr. 38 om viltet § 13, § 40, § 43 og § 48.  
 
§ 1. Formål  
Formålet med kommunale viltfond er å skape økonomisk bakgrunn for å fremme 
viltforvaltningen i kommunen.  
Kommuner der det er adgang til jakt etter elg og/eller hjort skal etablere et kommunalt 
viltfond. Øvrige kommuner kan etablere et slikt viltfond i samsvar med reglene i denne 
forskrift.  
 
§ 2. Kommunale viltfond. Definisjon  
Med kommunalt viltfond menes et bundet driftsfond som kommunen forvalter til viltformål.  
 
§ 3. Inntekter til fondet  

a. Som inntekter til fondet skal regnes:  
-Offentlig fellingsavgift for elg og hjort fastsatt av kommunen, jf. § 5.  
-Tilskudd fra det statlige viltfondet.  
-Fondets årlige avkastning.  

b. Som inntekter til fondet kan regnes:  
-Inntekter fra omsetning av ulovlig felt vilt og fallvilt av hjortevilt og bever samt hjortevilt 
og bever som felles etter tillatelse gitt i medhold av viltloven § 13.  

-Eventuelle kommunale avsetninger.  
-Eventuelt andre midler.  

  
§ 4. Disponering av fondet  

a. Fondet kan brukes til:  
-tiltak for å fremme viltforvaltning, styrke kunnskapen om viltet, jaktorganisering m.m. i 
kommunen og nabokommuner gjennom samarbeid i regi av organisasjoner, 
enkeltpersoner eller kommunen selv.  

-å dekke kommunens utgifter til ettersøk og håndtering av skadd vilt og fallvilt i 
kommunen.  

-tiltak for å forebygge skader på landbruksnæring voldt av hjortevilt.  
b. Fondet kan ikke brukes til:  

-kommunal administrasjon av viltforvaltningen (faste utgifter til lønn, møtegodtgjørelser, 
reiser mv.).  

-å erstatte skader voldt av vilt.  
-skuddpremier.  

 
§ 5. Om fellingsavgifter  
Kommuner der det er adgang til jakt etter elg og/eller hjort, skal fastsette og kreve inn 
fellingsavgift for felte dyr av disse artene innenfor rammer fastsatt av Kongen jf. viltloven § 
40. Fellingsavgiftene skal gjelde for vald som er godkjent av kommunen, selv om valdet 
omfatter areal i nabokommuner.  
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Dersom valdet omfatter flere kommuner, skal inntektene årlig fordeles mellom kommunene i 
samme forhold som fordelingen av tellende areal for vedkommende art.  
 
§ 6. Tilsyn og kontroll  
Fylkesmannen kan be om innsyn i fondsregnskapet.  
…… 
 
Vurdering: 
Bruk av Viltfondets midler er i stor grad bestemt ved egen forskrift. Kommunens bruk av 
fondet må være i tråd med forskriften. En mener derfor at det er hensiktsmessig at tildeling av 
midler fra fondet i hovedsak skjer som delegerte vedtak i tråd med de retningslinjer som nå 
vedtas.  
Plan- og ressursutvalget behandler i Steigen overordnede viltsaker av prinsippiell betydning i 
henhold til delegasjonsvedtak (fastsetting av minsteareal, kommunale målsettinger etc.) Bruk 
av viltfondet bør følge det samme prinsipp, dvs  at saker av prinsipiell betydning fremmes for 
Plan- og ressursutvalget som også vedtar årlig ramme for tildeling av midler og eventuelle 
presiseringer av retningslinjene. Vedlagte forslag til retningslinjer legger opp til en slik 
praksis. 
 
Vedlegg: 
Forslag til retningslinjer for bruk av kommunalt viltfond - Steigen kommune 
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RETNINGSLINJER FOR BRUK AV KOMMUNALT VILTFOND - 
STEIGEN KOMMUNE  

1.4.1  
1.4.2 1. Innledning 
Forskrift av 23.mai 2001 om kommunale viltfond og fellingsavgift for elg og hjort pålegger 
kommuner å etablere et kommunalt viltfond i samsvar med reglene i forskrift, der det er 
adgang til jakt etter elg og/eller hjort.  Forskriftens §2  definerer det kommunale viltfondet 
som ”et bundet driftsfond som kommunen forvalter til viltformål”. 
 
1.4.3 2. Formål 
Det kommunale viltfondet skal benyttes til vilttiltak og for å fremme viltforvaltningen for alle 
arter vilt i kommunen. Viltfondet skal dekke utgifter kommunen har med fallvilt og ettersøk 
av skadet vilt samt sikre at fallvilt blir tatt i vare i samsvar med krav i loven. 
 
1.4.4 3. Fondets inntekter 
• Årlig innbetaling av fellingsavgift for elg og hjort fastsatt av kommunen 
• Fondets årlige avkastning 
• Inntekter fra omsetning av ulovlig felt vilt, omsetning av fallvilt (påkjørsler m.m.) av 

hjortevilt og bever og omsetning av hjortevilt og bever som felles etter tillatelse gitt i 
medhold av viltlovens §13 (felling av vilt som gjør skade). 

• Andre kommunale midler til vilttiltak 
• Eventuelle statlige viltfondsmidler 
• Eventuelt andre midler 
 
1.4.5 4. Forvaltning av viltfondet 
Plan- og ressursutvalget som kommunens viltansvarlige utvalg orienteres på årets første møte 
om fjorårets bruk av viltfondet.  Utvalget vedtar på samme møte hvor mye av fondet som kan 
tildeles som tilskudd (i henhold til pkt. 5-10) samme år. Det bør alltid beholdes en viss reserve 
i fondet til bruk ved uforutsette utgifter/prosjekter. Utvalget kan også presisere retningslinjer 
for bruk av fondet, herunder innføre søknadsfrist for tilskudd, lage en fordeling mellom ulike 
typer tilskudd etc. 
 
Tildeling av tilskudd fra fondet delegeres rådmannen v/viltansvarlig. Saker av prinsipiell 
betydning avgjøres av Plan- og ressursutvalget. Kommunes utgifter (herunder nødvendig 
utstyr) til ettersøk av skadet vilt, håndtering av fallvilt og egne tiltak innen viltforvaltning er 
unntatt søknad. 
 
1.4.6 5. Bruk av fondet 
Fondet skal i tråd med formålet brukes til tiltak for å fremme viltforvaltningen innenfor 
rammen av forskrift om kommunale viltfond. Tiltak som stimulerer til samarbeid vil bli 
prioritert. 
 
Eksempler på tiltak som kan gis tilskudd er: 
• Tiltak som fremmer viltforvaltningen, øke kunnskap om viltet m.m.  
• Utgifter for handtering av fallvilt og ettersøk av skadet vilt 
• Kartlegging av viltressurser/viltinteresser og kartlegging av biologisk mangfold i 

kommunen 
• Tilskudd til organisering av storvald, lokalt driftsplanarbeid og allmennhetens adgang til 

jakt 
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• Tilrettelegging, organisering og informasjon om jakt og muligheter for jakt  
• Kursdeltaking og kompetansegivende etterutdanning som er relevant for viltforvaltningen 

i Steigen 
• Tiltak og utstyr som utvikler og forbedrer den kommunale viltforvaltningen  
• Tiltak for å forebygge skader på landbruksnæringen voldt av hjortevilt  
• Generelle viltstelltiltak for alle typer vilt 
 
Fondet kan ikke brukes til: 
• Kommunal administrasjon av viltforvaltningen (faste utgifter til lønn, møtegodtgjørelse, 

reiser mv.). 
• Erstatte skader voldt av vilt. 
• Skuddpremier. 
 
1.4.7 6. Hvem kan søke tilskudd 
Enkeltpersoner, organisasjoner, foreninger, lag, bestandsplanområder og kommunen kan søke 
viltfondet om tilskudd.  
 
7. Søknadsfrist og kunngjøring.  
Søknader om tilskudd fra fondet sendes Steigen kommune på eget søknadsskjema. Eventuelle 
søknadsfrister og regler for bruk av fondet kunngjøres på kommunens hjemmeside.  
 
1.4.8 8. Tilskuddets størrelse 
Tilskuddsandelen kan variere i forhold til tiltakets totalkostnad og prioritet og etter hvor mye 
midler fra fondet som til enhver tid er disponibelt. Som hovedregel vil det forutsettes en 
egenandel (egne midler og/eller arbeidsinnsats) fra søker. 
 
1.4.9 9. Utbetaling og rapportering 
For å få utbetalt tilskuddet kreves: 

¾ En rapport med en beskrivelse av om tiltaket er gjennomført etter forutsetningene 
og eventuelt hvilke endringer som er foretatt. 

¾ Regnskap som er dokumentert ved utgiftsbilag (eller dokumentert av revisor) 
¾ Opplysninger om konto for utbetaling av tilskuddet. 

Krav til dokumentasjon, rapportering og regnskap tilpasses størrelsen på den enkelte søknad. 
Ved større tilskudd kan kommunen vedta at 50% av tilskuddet utbetales forskuddsvis mot 
dokumentasjon om fullfinansiering.  
 
1.4.10 10. Frist for gjennomføring 
Tiltaket skal, dersom ikke annet er vedtatt ved behandling av søknaden, være gjennomført 
innen 2 år etter at tilsagnet ble gitt. Utbetalt tilskudd som helt eller delvis ikke blir benyttet 
innen fastsatt frist, eller som ikke er brukt i samsvar med forutsetningene, vil bli krevd 
tilbakeført. 
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REVIDERING AV "FLERÅRIGE TILTAKSSTRATEGIER FOR NORD-SALTEN  
2005 - 2008" 
 
Saksbehandler:  Gjermund Laxaa Arkiv: V10   
Arkivsaksnr.: 08/1163   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
6/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.02.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Plan-og ressursutvalget i Steigen kommune vedtar ”Flerårige tiltaksstrategier for Nord-Salten 
2009 – 2012”. 
 
Saksutredning: 
 
Bakgrunn: 
I 2004 ble forvaltningen av nærings -og miljøvirkemidlene i landbruket overført til 
kommunene. Grunnlaget for bruk av midlene ble nedfelt i forskrifter som ble vedtatt av 
departementet i samme år,  ” Forskrift om tilskudd til spesielle miljøtiltak i landbruket, ” 
Forskrift om tilskudd til nærings -og miljøtiltak i skogbruket”, og ”Forskrift om tilskudd til 
skogbruksplanlegging med miljøregistreringer”.  
Kommunene skulle utarbeide en flerårig strategi med årlige handlingsplaner som anga 
økonomiske rammer for ulike formål. Dette dokumentet skulle være kommunenes 
hovedinformasjon til fylkesmannen. 
 
I samme periode var det startet en prosess i Nord-Salten med tanke på å få etablert en felles 
landbruksforvaltning for distriktet. Med bakgrunn i dette ble det derfor utarbeidet felles   
tiltaksstrategier for forvaltningen av virkemidlene. ( ”Flerårige tiltaksstrategier for Nord-
Salten 2005-2008 ”).   I 2007 ble det inngått avtale om felles landbruksforvaltning i Nord-
Salten. 
 
Etter at modellen ble etablert, ble tilskuddsforvaltningen knyttet til skogbruksplanlegging, 
drift i bratt og vanskelig terreng og skogsveibygging lagt til fylkesmannen  i 2007. 
 
Tiltaksstrategiene skal nå rulleres, og en ny 4-årsplan skal gjelde fra 2009. 
Planen tar utgangspunkt i evaluering og innspill fra landbruksnæringen i distriktet. I tillegg 
skal den ta hensyn til nye rammebetingelser og utfordringer i landbruket.  Nasjonalt- og 
regionalt miljøprogram for landbruket er overordna dokument i denne sammenhengen.  I 
tillegg er planen tilpasset de føringer som ligger i lokale plandokument.  
Det vises ellers til vedlagt plan som også omfatter en oppsummering på bruken av 
tilskuddsmidlene i perioden 2005 – 2008, samt handlingsplan for 2009. 
 
 
Vedlegg:  
” Flerårige tiltaksstrategier for Nord-Salten 2009 – 2012”. 
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KOMMUNAL OVERTAKELSE AV PRIVAT VEI 
 
 
Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Pedersen Arkiv: Q14   
Arkivsaksnr.: 08/1164   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
7/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.02.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
 
Saksutredning: 
Nordodden AL søkte 10.10.08 om kommunal overtakelse av veien ned til bedriften. Saka ble 
behandla i formannskapet 03.12.08, der det ble fatta følgende vedtak: 

Nytt forslag fra Berit Woie Berg: 
”Saken oversendes til plan- og ressurs for en prinsipiell vurdering av kriterier for overtakelse av private veier.”
 
Vedtak: 
Nytt forslag fra Berit Woie Berg enstemmig vedtatt. 
 

Steigen kommune gjennomførte i 2003 og 2004 en omfattende gjennomgang av de 
kommunale vegene, med formulering av kriterier for hva som burde være kommunale veier. 
Formålet var å privatisere enkelte veistrekninger som et ledd i innsparing, samt å få ei mer 
helhetlig eller ”rettferdig” ordning på hvilke veier som var kommunale og hvilke som måtte 
vedlikeholdes av private. I mai 2004 fattet kommunaestyret et omfattende vedtak (sak17/04), 
som medførte protester fra mange grupper. Etter en videre prosess, fattet kommunestyret i 
september samme år følgende vedtak: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Behandling/vedtak i Steigen kommunestyre den 22.09.2004 sak 0046/04 
Behandling: 
Forslag fra Tordis S.L.Pedersen: 
Siste setning i pkt. 5 strykes. 
Vedtak: 
Enstemmig som formannskapets  innstilling med tilleggsforslag fra Tordis S. L. Pedersen, og lyder slik: 

1. Kommunestyrevedtak i sak 0017/04 oppheves. 
2. Steigen kommune foretar brøyting av alle kommunale veier som er åpen for allmen ferdsel og som 

omhandles av vegloven. 
3. Overføring av kommunale veier til private foretak i samsvar med vegloven §§ 7 og 8 delegeres til Plan-

og ressursutvalget. 
4. Ansvar av vedlikehold av veier til områder uten fast bosetning overføres til grunneierne.  

            Brøyting av kommunale veier og plasser lyses ut på anbud i h.h.t. dette vedtak. 
       5.  Anbudene skal fortrinnsvis ha 5-årskontraktsperiode med en prøvepeiode på ett år. 
 

Etter dette foreligger det ingen vedtatte kriterier for overtakelse av private veier. 
Administrasjonen finner det ikke riktig å legge til grunn vedtak i sak 17/04, ettersom 
kommunestyret har opphevet dette vedtaket. 
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Saka legges fram for plan- og ressursutvalget uten innstilling. Utvalget må ta stilling til om en 
vil gå inn i en prosess med å arbeide fram generelle kriterier for overtakelse av private veier, 
eller om en ønsker å behandle denne saka konkret som ei enkeltsak. 
 
Saksutredning fra formannskapets behandling av søknad fra Nordodden AL følger saka som 
vedlegg. 
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BEHANDLING AV KLAGE, DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLAN 
GNR. 67 BNR. 9 
 
Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Pedersen Arkiv: G/BNR 67/9  
Arkivsaksnr.: 08/1177   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
8/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.02.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Plan- og ressursutvalget finner ikke at klagen gir nye momenter som gir grunnlag for å endre 
vedtaket, og opprettholder derfor sitt vedtak av 24.11.08 i sak 111/08. 
 
Saksutredning: 
 
Mona Nilsen Strand, eier av gnr. 67 bnr. 9, søkte 14.10.08 om dispensasjon fra 
kommuneplanens arealdel, for å bygge fritidshus i område regulert til LNF2, det vil si 
landbruks-, natur- og friluftsområde der spredt bygging av bolig- og næringsbygg kan tillates. 
Plan- og ressursutvalget fattet 24.11.08 følgende vedtak: 
 

Plan- og ressursutvalget avslår søknad om dispensasjon for bygging av hytte på tomt til 
eksisterende uthus på gnr. 67 bnr. 9 i Steigen. Det vises til plan- og bygingslovens § 7 og 
kommuneplanens arealdel, der tiltaket ligger i LNF2-område. Utvalget kan ikke finne 
særlige grunner som taler for å gi dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelser i 
denne saka. 

 
 
 
 
 
 
 
Hun har vært i kontakt med kommunen og fått utsatt klagefrist på vetaket til 10.01.09. 
Kommunen har mottatt klage på vedtaket mandag 12.01.09. Klagen anses å være innenfor 
fristen, og oppfyller også ellers forvaltningslovens krav for å tas til behadnling. 
 
Fra saksutredninga til møtet 24.11.08 siteres følgende: 
Gnr. 67 bnr. 9 ligger på Haug på Engeløya. Det er en liten landbrukseiendom, delt opp i to parseller. Totalareal 
er ca. 123 da., herav ca. 20 da. dyrka jord i drift. Utmarka består for det meste av myr og berg i dagen, lite 
produktiv skog. Eiendommen har eldre småbruks-bebyggelse, hus, fjøs og uthus. Det er lenge siden eiendommen 
har vært bebodd. I kommuneplanens arealdel ligger de bebygde områder på Ålstad /Haug hovedsklig som LNF2-
område. Langs med sjøen østover mot Røtnes er det imidlertdi lagt inn et LNF3-område, for å åpne for mulig 
hyttebygging. Søkerens eiendom ligger i hovedsak i LNF2, men har noe areal inn i LNF3. Det meste av dette 
arealet er dyrka jord. Tunet på småbruket ligger i LNF2-området. 
Tiltaket søkeren ønsker å gjennomføre, er å rive uthuset og bygge hytte på denne tomta. Det argumenteres i 
søknaden med behov for større plass, fordi det er blitt mange brukere av det gamle huset etter hvert. Det 
argumenteres videre med at plasseringa vil være gunstig estetisk, i forhold til bygningstype en ønsker å velge, og 
i forhold til ei samla tunløsning. Videre vurderer søkeren plasseringa som praktisk gunstig, med enkle løsninger 
på vei, tilkobling av strøm og ønske om å knytte seg til kommunalt vannverk. Videre opplyser søkeren at tiltaket 
ikke vil berøre dyrka jord, i og med at hytta plasseres der det i dag står et bygg. 
Søkeren har flere ganger vært i kontakt med kommunen i forhold til tiltaket, og har fått skriftlig informasjon om 
kommuneplanens bestemmelser og mulighetene for å søke dispensasjon. 
 
I klagen beskriver Stand hvorfor hun mener det vil være en bedre løsning for eiendommen å 
bygge om uthuset til hytte, i stedet for å etablere en ny hytte på eiendommen. Denne 
argumentasjonen går på 
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- fordeler ved å holde bebyggelsen samla på eiendommen, i tråd med gammel 
byggeskikk 

- ombygging av det gamle uthuset til hytte vil ikke endre situasjonen for 
landbruksarealet på eiendommen. 

 
Klageinstans i denne saken er Fylkesmannen i Nordland. Dersom kommunen kommer til at 
avslaget skal opprettholdes, går saken videre til behandling hos Fylkesmannen. 
 
Vurdering 
Klagen legger ikke fram nye ”særlige grunner”, som kan begrunne hvorfor det bør gis 
dispensasjon i denne konkrete saken. Vi oppfatter at klageren stiller opp to alternativ mot 
hverandre, og argumenterer for at ombygging av uthuset gir den beste løsningen. Alternativet 
for familien er å bygge ny hytte i LNF3-området av eiendommen. I saksutredninga til møtet 
24.11.08 er det redegjort for etablert praksis for disnpensasjon for hyttebygging i LNF2-
områder. For enkelte av de berørte eiendommene, er situasjonen at hele eiendommen ligger i 
LNF2området, slik at de ikke kan bygge hytte noe ated på eiendommen. At gnr. 67 bnr. 9 har 
LNF3-områder, men at man vurderer det som ei bedre løsning å bygge i LNF2-delen av 
eiendommen, kan derfor ikke være et argument for å tillate bygging i LNF2-områder.  
En kan ikke se at det framkommer opplysninger i klagen som gir grunnlag for å gjøre om 
vedtaket. 
 
Vedlegg: 
Klage datert 06.01.09. Vedlegg til klagen sendes ikke ut. 
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ANG. GJENNOMFØRT BYGGESAK HUSØY 29/3 
 
 
Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Pedersen Arkiv: G/BNR 29/3  
Arkivsaksnr.: 08/1194   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
9/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.02.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
 
 
 
Saksutredning: 
 
 
Bakgrunn: 
 
 
Vurdering: 
 
 
Vedlegg: 
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SØKNAD OM FRITAK FRA BO- OG DRIVEPLIKT 
GNR. 76 BNT. 1 
 
Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Pedersen Arkiv: G/BNR 076/001  
Arkivsaksnr.: 08/1283   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
10/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.02.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Plan- og ressursutvalget avslår søknad fra Ole Paulsen, Arnt Halstein Paulsen og Hilde Elin 
Korsaksel om fritak fra boplikt på gnr. 76 bnr. 1 i Steigen Driveplikten på eiendommen anses 
for å være oppfylt. Begrunnelsen for avslaget er bosettingshensyn, eiendommens 
ressursgrunnlag og at det opprettes et nytt sameie, noe som anses som ei lite egna eierform på 
landbrukseiendommer. Jfr. odelslovens §§ 27 og 27a. 
 
Saksutredning: 
 
Parter og eventuelt andre med rettslig klageinteresse har anledning til å klage på vedtaket 
innen tre uker. Det vises til vedlagt orientering om klageadgang. 
 
Det søkes om fritak fra bo- og driveplikt for søkernes hjemmelstid. 
 
Parter: 
Søkere: Ole Paulsen, Wolframveien 14 D, 4629 Kristiansand 
  Arnt Halstein Paulsen, Slettebakksveien 22, 5093 Bergen 
  Hilde Elin Korsaksel, Parallellen 52, 8072 Bodø 
 

2 Eiendommen 
Gnr 76 bnr. 1 ligger på Korsaksla på Engeløya, mellom Våg og Steigen. Eiendommen består 
av to teiger, og har ca. 46 da. dyrka jord. Utmarka ovenfor fylkesveien er bratt og har 
begrensa ressurser. En utmarksteig nede i Våg har ca. 20 da. mark som kan fulldyrkes. 
Eiendommen har ikke vært i selvstendig drift siden sist på 80-tallet, men jorda drives som 
tilleggsjord. Det er våningshus (61 m2 bygd i 1954) og driftsbygning (170 m2, bygd i 1967) 
på eiendommen. Bygningsmassen er velholdt, i følge takst fra 2007, men driftsbygninga er 
ikke tilpasset dagens krav for melkeproduksjon. Gården har ikke melkkvote 
 

3 Området 
Eiendommen ligger sentralt på Engeløyas sør-vest-side, i et aktivt jordbruksområde der det er 
etterspørsel etter tilleggsjord. I kommuneplanen hor området betegnelsen LNF2, det vil si 
landbruks-, natur- og friluftsområde der bolig- og ervervsbygg kan tillates. 
 

4 Søkerne  
overtok eiendommen etter sine foreldre i april 2008. De tre søsknene er odelsberettiget og er 
født og oppvokst på eiendommen. De har inngått ny 10 års leieavtale med et nabobruk om 
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bortleie av den dyrka jorda. De er ellers bestemt på å vedlikeholde eiendommen, slik at de i 
framtida aktivt kan benytte den som ferie- og fritidsbolig. De viser til at både de har nær 
tilknytning til gården, med oppvekst der de deltok i arbeidet. Også neste generasjon føler sterk 
tilknytning til stedet, og de nevner at denne nære tilknytninga åpner muligheten for at noen av 
dem kan komme til å ønske å bosette seg permanent i kommunen. Søkerne opplyser at de 
ønsker å benytte stedet mer framover, og viser til at to av dem er midt i 50-årene. 

5  

6 Lovgrunnlag 

For behandling av denne ska finner vi i Odelsloven. De mest relevante paragrafer gjengis: 

§ 27. Den som tek over eigedom ved odelsløysing, har plikt til å busetje seg på eigedomen innan 1 år og bu der 
og drive den i 10 år.  

       Den som elles tek over eigedom som han har odelsrett til har plikt til å busetje seg på eigedomen innan 1 år 
og bu på og drive den i 5 år.  

       Buplikta etter fyrste og andre stykket vert oppfylt ved at eigaren tar eigedomen i bruk som sin reelle bustad. 
Ein eigedom er tatt i bruk som reell bustad dersom eigaren er registrert busett på eigedomen etter reglar fastsett 
i eller i medhald av lov 16. januar 1970 nr. 1 om folkeregistrering.  

       Ein eigar som over tid overnattar på eigedomen minst 50 prosent av nettene, men som ikkje oppfyller 
vilkåret om registrering i folkeregisteret, jf. tredje ledd, avdi hustanden til eigaren er busett ein annan stad, må 
gi kommunen melding om korleis busettingstilhøvet vil bli ordna. Meldinga må vera skriftleg og sendast innan 
eitt år. Departementet avgjer om buplikta kan oppfyllast på den måten eigaren har gjort greie for.  

       Driveplikta etter andre stykket kan oppfyllast ved at jordbruksarealet vert leigd bort som tilleggsjord til 
annan landbrukseigedom i minst 10 år. Det er ein føresetnad for at driveplikta er oppfylt ved bortleige at 
leigeavtala er skriftleg, og at ho fører til driftsmessig gode løysingar. Avtaler som fører til driftsmessig uheldige 
løysingar kan følgjast opp som brot på driveplikta, jf. § 29.  

       Skriftleg leigeavtale etter femte stykket kan gjerast ved bruk av eit elektronisk medium dersom partane er 
samde om det.  

§ 27a. Departementet kan etter søknad gi fritak frå bu- og driveplikta etter § 27 anten heilt ut eller for ei viss tid.  

       Ved avgjerd av søknad om fritak frå buplikta skal det leggjast særleg vekt på ønsket om å styrkje eller 
oppretthalde busetjinga i området der eigedomen ligg, på kor nær tilknyting søkjaren har til eigedomen og på 
søkjaren sin livssituasjon. Vidare skal det mellom anna takast omsyn til bruksstorleiken, avkastningsevna og 
hustilhøva på eigedomen.  

       Ved avgjerd av søknad om fritak frå driveplikta skal det òg takast omsyn til om det i området der eigedomen 
ligg er bruk for jordbruksarealet som tilleggsareal. Det må òg takast omsyn til kor viktig det er å halde det 
aktuelle jordbruksarealet i hevd.  

       Når det i samband med odelsløysing eller offentleg skifte blir søkt om unntak frå kravet om bu- og driveplikt, 
skal retten utsetje den endelege avgjerda i saka til unntaksspørsmålet er avgjort.  
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6.1 Jordbrukssjefens vurdering 
§27 a stiller opp moment som skal legges vekt på ved vurdering av søknad om fritak fra 
boplikt. Hensynet til bosettinga, søkernes tilknytning og livssituasjon skal tillegges særlig 
vekt.  
Bosettingshensynet taler imot fritak i dette tilfellet. I ”lokal arealpolitikk” vedtatt 2001 legges 
det for hele Engeløya til grunn av en skal være svært restriktiv med fritak fra boplikt. 
Bakgrunn for dette er at det er et aktivt jordbruk i området, og etterspørsel etter jord og 
bolighus. For å legge avgjørende vekt på bosettingshensynet bør det vurderes om det er 
påregnelig at andre vil bosette seg på eiendommen dersom den for eksempel blir avertert til 
salgs. På Engeløya generelt er det etterpørsel etter bolighus. Denne eiendommen ligger nært 
butikk, skole og barnehage, nært andre bolighus, og bygningsmassen er godt vedlikeholdt. 
Det vurderes derfor som sannsynlig at andre ville bosatt seg på eiendommen dersom den 
hadde vært til salgs. 
Søkerne har i dette tilfellet ei sterk tilknytning til eiendommen, gjennom at de er født og 
oppvokst der. Dette er et viktig argument for å innvilge fritak fra boplikt. 
Vi kjenner ikke til at det er spesielle forhold med søkernes livssituasjon som bør legges vekt 
på.  
Det er tre søsken som har overtatt eiendommen, og dermed opprettet et nytt sameie. ”Lokal 
arealpolitikk” tar opp at det skal arbeides for å redusere antall sameier, og unngå opprettelse 
av nye sameier i Steigen. Dette taler mot å gi fritak. Både lokale og nasjonale erfaringer tilsier 
at sameie er en ugunstig eierform for landbrukseiendommer, som på sikt vanskeliggjør 
forvaltninga av eiendommen. For hver generasjon som går kan sameiet utvides. I praksis vil 
myndighetene ha liten anledning til å hindre videreføring og videre oppdeling av et etablert 
sameie. Det bør derfor arbeides for å unngå oppretting av nye sameier. 
Landbruksdepartementets rundskriv M 2/2004 slår fast at oppretting av sameie er ett av flere 
moment som kan tillegges vekt i vurderinga. Men oppretting av sameie er ikke i seg selv 
grunn god nok for å avslå søknad om fritak fra boplikt. 
Etter ei samla vurdering tilrås det at søknad om fritak fra boplikt avslås, av hensyn til 
bosetting i området, størrelsen på eiendommen og oppretting av et nytt sameie. 
 
Søkerne har krysset av i søknadene for at de søker fritak også fra driveplikten. Etter som det 
er lagt fram langsiktig leiekontrakt med nabobruk på den dyrka jorda, anses driveplikten 
oppfylt. 
 
 
Vedlegg: 
Utskrif av økonmisk kartverk M 1:5000 
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DELING AV DRIFTSENHET, SKOGTEIG 
GNR. 105 BNR. 28 
 
Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Pedersen Arkiv: G/BNR 105/028  
Arkivsaksnr.: 08/1368   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
11/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.02.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Plan- og ressursutvalget kan ikke gi tillatelse til deling av driftsenhet, slik at gnr. 105 bnr. 28 
kan skilles fra søkerens øvrige eiendommer. Begrunnelsen er at deling ikke er forsvarlig av 
hensyn til eiendommens avkastingsevne. Jfr. jordlovens § 12, 2. og 4. ledd. 
 
Saksutredning: 
 
Klageadgang:  
Parter og eventuelt andre med rettslig klageinteresse har anledning til å klage på vedtaket 
innen tre uker. Det vises til vedlagt orientering om klageadgang. 
 
Parter:  
Søker: Karl Forsberg, 8286 Nordfold 
 
Eiendommen 
Karl Forsberg eier gnr. 105 bnr. 28 og 34 i Nordfold. Han søker om tillatelse til å selge bnr. 
28 separat fra resten av eiendommen. Bnr. 28 er en egen skogteig, kalt Lidarende, som han 
kjøpte av sin tante i 1983. Denne teigen ligger ovenfor Kvinneuniversitetet, og har et 
produktivt skogareal på ca. 57 da. Tunet på Forsberg sin eiendom ligger lenger vest, nærmere 
Korsveien. Også her er det et produktivt skogareal på ca. 57 da. Dessuten omfatter 
eiendommen en skogteig ved Allmenningsvatnet (bnr. 205), med et produktivt skogareal på 
ca. 128 da. Samla areal produktiv skog er ca. 242 da. Av dette er ca. 140 da. tilplanta med 
gran av varierende aldersklasse. Det eldste nærmer seg 60 år. 
 
Lovgrunnlaget 
For behandling av denne saken finner vi i jordlovens § 12 4. ledd. Saken er å anse som en 
søknad om deling av driftsenhet. 
Jordloven 
§1 Føremål 
  Denne lova har til føremål å leggja tilhøva slik til rette at jordviddene i landet med skog og fjell og alt som 
høyrer til (arealressursane), kan verte brukt på den måten som er mest gagnleg for samfunnet og dei som har 
yrket sitt i landbruket. 
  Arealressursene bør disponerast på ein måte som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut frå samfunnsutviklinga 
i området og med hovudvekt på omsynet til busetjing, arbeid og driftsmessig gode løysingar. 
  Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at ressursane skal disponerast ut frå framtidige 
generasjonar sine behov. Forvaltinga av arealressursane skal vera miljøforsvarleg og mellom anna ta omsyn til 
vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta vare på areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse 
og trivsel for menneske, dyr og planter. 
 
§12 Deling 
  Eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan samtykke frå 
departementet. Med eigedom meiner ein òg rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige. Forbodet mot 
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deling gjeld òg forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til del av eigedom når retten er stifta for 
lengre tid enn 10 år eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren). 
  Departementet kan gi samtykke dersom samfunnsinteresser av stor vekt talar for det, eller deling er forsvarleg 
ut frå omsynet til den avkasting eigedomen kan gi. Ved avgjerd skal det mellom anna takast omsyn til om deling 
kan føre til drifts- eller miljømessige ulemper for landbruket i området. Det skal òg takast omsyn til godkjende 
planer som ligg føre for arealbruken etter plan- og bygningslova og omsynet til kulturlandskapet. 
  Samtykke til deling kan givast på slike vilkår som er nødvendige av omsyn til dei føremåla som lova skal 
fremja. 
  Føresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar når eigedomen eller ideell del 
av han er på same eigarhand og etter departementet sitt skjønn må reknast som ei driftseining. 
  Samtykke til deling er ikkje nødvendig når særskild registrert del av eigedom vert seld på tvangssal. Det same 
gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er nødvendig å dela eigedomen. 
  Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre år etter at samtykke til deling er gitt, fell samtykket bort. 
 
Vurdering 
Eiendommen samla sett har skog fordelt på tre teiger i Nordfold. Fradeling av et produktivt 
skogareal på ca. 57 da. kan ikke sies å være forsvarlig av hensyn til eiendommens 
avkastingsevne (jfr. § 12 2. ledd). For ei næringsmessig utnytting av skogressursene er det 
viktig å unngå at eiendommene deles opp i stadig mindre enheter. Det er ikke uvanlig med 
søknad om utskilling av en av flere skogteiger på eiendommer i forbindelse med enten 
arveoppgjør eller oppløsning av sameier mellom slektninger. Det er derfor fare for at en 
tillatelse til deling i dette tilfellet vil skape presedens også for kommende saker. På denne 
bakgrunn tilrås det at søknad om deling av driftsenhet avslås. 

 
 
Vedlegg: 
Kartskisse 
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KONSESJON PÅ ERVERV AV TIDL.HEILÅRSBOLIG 
GNR 27 BNR 21 
 
Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Pedersen Arkiv: G/BNR 027/021  
Arkivsaksnr.: 09/93   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
12/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.02.2009 
 
Forslag til vedtak: 
Joar Jensen, f. 260583, gis konsesjon for erverv av gnr. 27 bnr. 21 til fritidsformål, jfr. 
konsesjonsloven av 2003 og forskrift for Steigen kommune av 23.06.98. Vedtaket begrunnes i 
hovedsak med svært liten tomt, men også bebyggelsens størrelse og standard, og at 
kommunen ikke er kjent med at det er etterspørsel etter boligeiendommer i området. 
Eiendommen er ikke en landbrukseiendom, og er derfor ikke underlagt priskontroll i henhold 
til konsesjonslovens § 9. 
 
Saksutredning: 
 
Parter 
Søker: Joar Jensen, Deppeldiket 3, 8050 Tverlandet 
Eier: Ole Magnus Kjeldåslett Olsen, Beiarvein 1, 8003 Bodø 
 
Eiendommen 
Søknaden gjelder gnr. 27 bnr. 21, som er et tidligere bolighus på Sørskot på tomt ca. 200 m2. 
Huset er på ca. 44 m2. Det er ca. 28 år siden huset var brukt til heilårsbolig. Partene opplyser 
at deler av huset er uisolert, og at det ikke er egna som heilårsbolig. Det har heller ikke vært 
brukt til feriehus vinterstid, på grunn av at det er vanskelig å varme opp. Tomta er svært lita, 
og har bolighus/feriehus på nabotomter svært nært innpå både mot øst og mot vest. Det er 
derfor begrensa muligheter til å bygge ut for å oppnå normal størrelse på en heilårsbolig. 
beliggenhet i kommunen. 
Området eiendommen ligger i har i kommuneplanens arealdel status som LNF3, det vil si 
landbruks-, natur- og friluftsområde der spredt bygging til bolig-, ervervs- og fritidsformål 
kan tillates. Sørskott har lite heilårs bosetting, de fleste eiendommen brukes som feriehus. 
Den siste tida har det vært omsatt en del eiendommer her, og enkelte av kjøperne har tanker 
om å bosette seg der. 
 
Søkeren  
er bosatt i Bodø, og er i nær familie med de som nylig har overtatt begge naboeiendommene. 
Han søker konsesjon for å bruke eiendommen til ”sommerbolig”, men holder muligheten åpen 
for at han i framtida kan restaurere huset og ta det i bruk som heilårsbolig. 
Salgsprosessen 
Administrasjonen har bedt selgeren redegjøre for salgsprosessen. Han opplyser at de fikk gjort 
ei verdivurdering på huset for noen år siden, der verdien ble satt til ca. 250.000,- kr. de prøvde 
da å selge huset, og fikk respons fra to potensielle kjøpere, begge med tanke på feriehus. Etter 
befaring var ingen interessert, fordi husene lå så tett, og fordi det måtte gjøres så mye med 
huset for å kunne bruke det hele året. 
Prisen på eiendommen er i søknaden oppgitt til kr. 350.000,-. 
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Lovgrunnlag 
For behandling av denne saka finner vi i konsesjonsloven av 2003, samt forskrift for Steigen 
kommune.  
I konsesjonslovens § 2 heter det at ”Med de unntak som følger av loven, kan fast eiendom ikke 
erverves uten tillatelse av Kongen (konsesjon). Kongens myndighet kan overføres til 
kommunen.” I lovens §§ 4 og 5 nevnes flere mulige hjemler for at konkrete erverv er unntatt 
fra konsesjonsplikten. § 4.4. slår fast at ”Konsesjon er ikke nødvendig ved erverv avbebygd 
eiendom, ikke over 100 dekar, der ikke mer enn 20 dekar er fulldyrket.” 
Landbruksdepartementet har 23.06.98 fastsatt følgende forskrift for Steigen: 
”Konsesjonsfriheten for bebygd eiendom i Steigen kommune som er eller har vært i bruk som 
helårsbolig settes ut av kraft.” Hjemmel for innføring av slik forskrift finner vi i 
konsesjonslovens § 7 første ledd nr. 1. Forskriften er innført på initiativ fra kommunestyret i 
Steigen. Formålet med innføring av konsesjonsplikt på tidligere heilårsboliger var å bidra til 
at boligmassen ved salg ut av nær familie gjøres tilgjengelig for folk som ønsker å bo fast i 
husene. Ved vurdering av konsesjon til fritidsformål skal det legges vekt på boligstandard, 
skolestruktur, arbeidsmarked, infrastruktur, kommuneplan og beliggenhet i kommunen. 
Videre om området har andre tilsvarende bygninger som det er liten interesse for å erverve 
som heilårsbolig og at salg av eiendommen som heilårsbolig etter gjentatte forsøk er 
mislykket. 
Konsesjonslovens § 9 gjelder særlige forhold som skal vektlegges for landbrukseiendommer. 
Prisvurdering er i loven av 2003 flyttet til denne paragrafen. Følgelig skal 
konsesjonsmyndigheten kun drive priskontroll for eiendommer som anses som 
landbrukseiendommer. 
Konsesjonslovens § 10 omhandler særlige forhold ved avgjørelser av saker etter forskrift om 
nedsatt konsesjonsgrense: 
       Departementet skal gi konsesjon når det ikke er nødvendig å hindre at eiendommen blir 
brukt til fritidsformål. Ved denne avgjørelsen kan det blant annet legges vekt på eiendommens 
beliggenhet, herunder om det området der eiendommen ligger i har karakter av å være et 
utpreget fritidsområde, bebyggelsens art og standard, hvor lang tid det er gått siden 
eiendommen er brukt som helårsbolig, hvor lang tid den ble brukt som helårsbolig, og om det 
er påregnelig at andre vil kjøpe eiendommen for å bruke den til helårsbolig.  
       Konsesjon skal også gis dersom departementet finner det godtgjort at eiendommen bare 
kan avhendes som helårsbolig til en pris som er vesentlig lavere enn prisnivået for tilsvarende 
helårsboliger i området.  
 
Jordbrukssjefens vurdering 

- Eiendommen har så liten tomt, og ligger så inneklemt mellom bebyggelsen på to 
naboeiendommer, at dette i seg selv gjør den lite attraktiv som heilårsbolig. 

- Bebyggelsen har en størrelse og standard som pr i dag ikke er egna til heilårsbolig. 
- Eiendommen er ikke avertert til salgs i det siste. Den har imidlertid vært forsøkt solgt 

tidligere, uten at man har lyktes. 
- Utifra kjennskap til etterspørselen etter boliger på Sørskot, er det lite sannsynlig at 

noen ønsker å kjøpe denne eiendommen til boligformål. En del av ønsket med å 
bosette seg i Steigen, og da spesielt i utkant-bygdene i Steigen, er et ønske om 
romslige tomter og god plass rundt seg. Det kan ikke denne eiendommen tilby. 

På denne bakgrunn tilrås det at konsesjon til fritidsformål innvilges.  
 
 
Vedlegg: Ortofoto M 1:1000 
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SØKNAD OM KONSESJON PÅ ERVERV  
 GNR 27 BNR 11 OG 16 
 
Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Pedersen Arkiv: G/BNR 027/011 og 
016  
Arkivsaksnr.: 09/111   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
13/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.02.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Henny Eline Tande gis konsesjon for erverv av gnr. 27 bnr. 11 og 16 til fritidsformål. 
Vedtaket begrunnes med at overdragelsen gjøres mellom samboere. En kan ikke se at slik 
overdragelse kommer i konflikt med bosettingshensynet, eller andre hensyn som 
konsesjonsloven er ment å skulle ivareta. Jfr. konsesjonsloven av 2003. Eiendommen er ikke 
en landbrukseiendom i henhold til konsesjonslovens § 9, og er derfor ikke underlagt 
priskontroll. 
 
Saksutredning: 
 
Parter 
Søker: Henny Eline Tande, Olsvikmarka 55, 5183 Olsvik 
Eier: Einar Johan Korneliussen, Olsvikmarks 55, 5183 Olsvik 
 
Eiendommen 
Gnr. 27 bnr. 11 + 16 er et småbruk, med heimeteig på totalt ca. 53 da. Av dette er ca. 5 da. 
fulldyrka jord, og et noe større areal er overflatedyrka/tidligere beiteland i strandsonen. 
Eiendommen er part i sameie i et større utmarksområd, og på noen øyer på gnr. 27. den er 
derfor vurdert å komme inn under konsesjonslovens hovedregel om konsesjonplikt på bebygd 
eiendom over 100 da. totalareal. 
Eiendommen har et eldre båningshus på 30-40 m2 (ukjent byggeår) i dårlig stand. Et bolighus 
fra 1949 på ca. 40 m2 oppgis å være i middels stand. Det tilhører dessuten et uthus på 25 m2. 
Eiendommen brukes i dag til sommerbolig. 
I kommuneplanens arealdel ligger den bebygde del av eiendommen i LNF3-område, det vil si 
landbruks-, natur- og friluftsområde der spredt bygging til bolig-, ervervs- og fritidsformål 
kan tillates. Arealene nærmere sjøen har betegnelsen LNF1, og er ikke åpna for bygging annet 
enn til stedbunden næring. 
 
Søkeren  
Er samboer med selgeren. Hennes planer med eiendommen er å fortsette å bruke den som 
sommerbolig. Selgeren opplyser i søknaden at han ”ønsker nå å skrive eiendommen over på 
min samboer, for å ivareta hus og eiendom for ettertid”. 
 
Pris 
På  eiendommen er oppgitt til kr 92.000,- 
 
Lovgrunnlag 
for behandling av denne saka finner vi i konsesjonsloven av 2003. 
I formålsparagrafen heter det: 
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”Loven har til formål å regulere og kontrollere omsetningen av fast eiendom for å oppnå et 
effektivt vern om landbrukets produksjonsarealer og slike eier- og bruksforhold som er mest 
gagnlige for samfunnet, bl.a. for å tilgodese: 

1. framtidige generasjoners behov 
2. landbruksnæringen 
3. behovet for utbyggingsgrunn 
4. hensynet til miljøet, allmenne naturverninteresser og friluftsinteresser 
5. hensynet til bosettingen. 

§ 9 omhandler særliger forhold for landbrukseiendommer (”eiendommer som skal nyttes til 
landbruksformål”), mens § 11 gjelder vilkår for konsesjon. 
 
Jordbrukssjefens vurdering 
Konsesjonseiendommen har svært begrensa ressurser, og kan ikke danne grunnlag for 
selvstendig, næringsmessig landbruksdrift. Den kommer derfor ikke inn under bestemmelsene 
i § 9. 
Overdragelsen gjelder mellom samboere. En kan ikke se at overføring av hjemmelen på 
eiendommen fra den ene til den andre av disse to kommer i konflikt med noen av de hensyn 
konsesjonsloven skal ivareta. Konsesjon tilrås derfor innvilga slik det er søkt om. 
 
 
Vedlegg: 
Utskrift av økonomisk kartverk M 1:5000 
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SØKNAD OM KONSESJON PÅ ERVERV AV FAST EIENDOM GNR 6 BNR 12,17 
OG 36 
 
Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Pedersen Arkiv: G/BNR 006/012  
Arkivsaksnr.: 09/116   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
14/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.02.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Knut Tandberg gis konsesjon for erverv av gnr. 6 bnr. 12, 17 og 36, jfr. konsesjonsloven av 
2003. Eiendommen er ikke en landbrukseiendom i henhold til konsesjonslovens § 9, og er 
derfor ikke underlagt priskontroll. 
Det settes følgende vilkår for konsesjon (jfr. § 11): 
- Konsesjonseiendommen må innen fem år fra overdragelsen tas i bruk til enten 
næringsvirksomhet eller heilårsbolig. 
 
Saksutredning: 
 
Klageadgang:  
Parter og eventuelt andre med rettslig klageinteresse har anledning til å klage på vedtaket 
innen tre uker. Det vises til vedlagt orientering om klageadgang. 
 
Parter 
Søker: Knut Tandberg, Halandvn.11, 3540 Nesbyen 
Eier: Julie S Nilsen og Karen S Nilsen, 8285 Leines 
 
Eiendommen 
Gnr. 6 bnr. 12,17 og 36 ligger i Auvika på Leines. Den har et totalareal på ca. 125 da., der 
størstedelen av arealet er bratt utmark med liten produksjonsmessig verdi. Ca 10 da. er 
fulldyrka jord, mens ca. 7 da. har vært overflatedyrka. Bebyggelsen består av horisontaldelt 
tomannsbolig på 115 m2 i to etg + kjeller, bygd i 1951. I framlagt takst er det bemerka høy 
slitasjegrad og generelt manglende vedlikehold på bygninga. Dessuten har eiendommen fjøs, 
naust og to garasjer. Fjøs og naust er ikke medtatt i verdi på eiendommen på grunn av store 
skader. 
I kommuneplanens arealdel ligger innmarka og det meste av strandsonen på eiendommen i 
LNF3-område, det vil si landbruks-, natur- og friluftsområde der spredt bygging til bolig-, 
ervervs- og fritidsformål kan tillates. 
 
Søkeren  
er en av eierne i firmaet Helnessund Skjærgårdspark AS. Det er dette firmaet som tidligere 
har kjøpt gnr. 5 bnr. 1 samt to andre eiendommer i Helnessund. På forespørsel om formål med 
kjøpet av gnr. 6 bnr. 12m.fl., oppgir han at tanken er å utnytte eiendommen på lik linje med 
Skjærgårdsparken, til rorbuer og annen fritidsbebyggelse. 
Han driver betydelig næringsvirksomhet i Hallingdal innenfor turisme/fritidshus, og har de 
seinere år kjøpt opp eiendommer flere steder i Nordland. 
 
Pris 
for den samla eiendommen er oppgitt til 600.000,- kr. 
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Lovgrunnlag 
for behandling av denne saka finner vi i konsesjonsloven av 2003. 
I formålsparagrafen heter det: 
”Loven har til formål å regulere og kontrollere omsetningen av fast eiendom for å oppnå et 
effektivt vern om landbrukets produksjonsarealer og slike eier- og bruksforhold som er mest 
gagnlige for samfunnet, bl.a. for å tilgodese: 

6. framtidige generasjoners behov 
7. landbruksnæringen 
8. behovet for utbyggingsgrunn 
9. hensynet til miljøet, allmenne naturverninteresser og friluftsinteresser 
10. hensynet til bosettingen. 

  § 9 omhandler særlige forhold som skal vektlegges ved konsesjonsbehandling av 
landbrukseiendommer: 
§11(vilkår for konsesjon) 
Konsesjon etter loven kan gis på slike vilkår som i hvert enkelt tilfelle finnes påkrevd av 
hensyn til de formål loven skal fremme. Det kan lempes på vilkårene etter søknad. 
 
Jordbrukssjefens vurdering 

- Konsesjonseiendommen ligger i et område der kommunen ønsker å opprettholde 
bosetting. En kjenner ikke til at eiendommen har vært avertert til salgs, det er derfor 
vanskelig å si om det er interesse for eiendommen til boligformål.  

- Eiendommen har ikke ressursgrunnlag til selvstendig næringsmessig landbruksdrift, 
og kommer derfor ikke inn under konsesjonslovens § 9. 

- Søkeren arbeider med omfattende planer om næringsutvikling i Helnessund. Han har 
også helt siden gnr. 5 bnr. 1 ble kjøpt arbeidet med å få hand om større areal til 
utbygging i området. Utvikling av turistnæring må anses som ei utnytting av 
konsesjonseiendommen i tråd med konsesjonslovens formål. Det må presiseres at 
kommuneplanens arealdel ikke åpner for utbygging av strandsonen på eiendommen. 

- Det kan vurderes å sette vilkår om utnytting av eiendommen til næringsutvikling, 
alternativt til boligformål. 

 
 
Vedlegg: 
Utskrift av økonomisk kartverk M 1:5000 
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DISPONERING AV KULTUR OG NÆRINGSFOND I STEIGEN FOR 2009 
 
 
Saksbehandler:  Per Løken Arkiv: 242   
Arkivsaksnr.: 09/152   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
15/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.02.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Plan- og ressursutvalget vedtar den foreslåtte aktiviteten og disponeringa av fondet som 
retningsgivende for året 2009. 
 
Saksutredning: 
 
Status: 
Pr. 1. januar er saldo på kultur- ogf næringsfonddet kr 821.619,- kr 
Det vil framgå av årsrapporten hvordan disse midlene er disponert i løpet 2008. Rapporten er 
ikke ferdig enda.  
Følgende beløp vil være disponibelt for år 2009: 
 
Saldo: pr 01.01.09:    821.619,- kr 
-utbetalt 2009       27.000,- kr 
-overføring til nederlandsprosjektet   100.000,- kr 
-bevilgninger 2008, ikke utbetalt  116.000,- kr 
-tidligere bevilgninger, ikke utbet    30.000,- kr 
+forventet påfyll næringsfond   500.000,- kr 
+fordringer (ref. prosjekter)   220.529,- kr 
 
Sum til disp i 2009:            1.269.148,- kr 
 
Plan- og ressursutvalget bør diskutere ei ramme for disponering av fondet. 
Vedtektene for fondet sier at fondets midler skal nyttes til finansiering av tiltak som kan 
fremme kultur- og næringsliv, og stimuleretil trivsel og bolyst, nyetableringer bosetting og 
tilflytting til Steigen kommune. 
Det skal foretaes 2 offentlige utlysninger av fondet pr. år 
 
Bruk 2009: 
 
Næringssjefen foreslår følgende fordelingsramme av fondet for 2009:  
 
1.Avsetning til bredbnd       200.000,- kr 
2.Reiselivssatsing: Skilting Skjelvareid, Ålstad, annon. i samarb m Din Tur100.000,- kr 
3.Rekrutteringsprosjekt , samarbeid med KUN      30.000,- kr 
4.Tilskudd til kjøp av mmelkekvoter      100.000,- kr 
5.Styrking tiltaksfondet       200.000,- kr 
6.Prosjekt: etablere aktivitet i ledige kommunale bygg:   100.000,- kr 
7.Kommunal andel stedsutvikling      100.000,- kr 
8.Infopakke nye innbyggere/info steigenkatalogen:      30.000,- kr 
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9.Kommunal andel hist senter:        30.000,- kr 
10.Kjøttprosjekt , prosjektleder 20% i 3 mnd       30.000,- kr 
11.Språkopplæring tulflyttere         30.000,- kr 
12.Innvilging  kultur- og næringsfondet etter søknad    300.000,- kr 
     Rest           19.148,- kr 
Sum                    1269.148,- kr 
 
 
Begrunnelse for forslaget: 
 
1.Rådmann har bedt om at det blir avsatt 200.000,- kr som kommunal egenandel i 
forbindelsemed bredbåndutbygging. 
 
2. Steigen kommune har satt av kr 156.000 i budsjettet som tilskudd til Reiseliv i Hamsuns 
Rike. 
Det er imidlertid behov for å gjøre en del ting rettet mot reiseliv ut over denne satsinga.  
Det er en plan for å sette opp skilt på Skjelvareid og på Ålstadkrysset, samt at en del gamle 
skilt skal fjernes. Annonsesamarbeidet med Din Tur bør fortsette. 
 
3. Det er inngått et samarbeid med KUN om å arbeide med rekruttering av utflyttede borgere 
tilbake til Nord-Salten. Steigen kommune har bevilget kr 30.000 til dette og må antagelig 
delta med en tilsvarende bevilgning i 2009. 
 
4. Det er prinsipielt vedtatt at en årlig skal bruke kr 100.000 i tilskudd til kjøp av melkekvoter. 
Dette må taes fra næringsfondet. 
 
5. Det kan bli aktuelt å styrke tiltaksfondet med 200.000 kr. Fondets saldo er på kr 264.000 pr 
1/1 09. Steigen kommune har gjort et prinsippvedtak om å støtte større utbygginger i 
landbruket med kr 100.000. Slike bevilgninger til landbruk og også andre satsinger kan ofte 
være med å utløse finansiering. 
 
6. Steigen kommune har en del ledig bygningsmasse: Herredshuset, Bogen skole og evt. andre 
bygg. En kan stadig lese om at et visst antall f. eks dataarbeidsplasser ”legges” til en 
kommune. Vi bør engasjere en person eller et firma til å hjelpe oss å gjøre et systematisk søk 
på muiligheten for å få slike arbeidsplasser hit. Ledige bygg bør fortrinnsvis nyttes. Lokaler 
skal i alle fall kunne skaffes. 
 
7. Gjennom Nord-Salten-samarbeidet har det vært arbeidet for å få til en felles satsing på 
stedsutvikling. Alle 3 kommunene har valgt kommunesenterne som sted å satse omkring. 
Dette arbeidet har hatt lite framdrift, bl.a. også p.g.a noe uklarhet i husbanken som skulle 
bevilge penger . 
Nå har vi imidlertid fått beskjed om at det vil bli stilt 100.000 til disp for 2009. Sammen med 
andel fra næringslivet ser en mulighet for å få noe realisert i 2009. 
 
8. Det er inngått et samarbeid med postverket om å dele ut info/velkomstpakke til alle 
tilflyttere til Steigen. Dette vil årlig koste kr 15.000,- Det er også inngått en avtale om fast 
deltagelse i Steigenkatalogen: 12-15.000,- kr 
 
9. Det forutsettes kommunal egenandel i dette prosjektet. Den er beregnet til ca 30.000 kr for 
2009. 
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10. Dette prosjektet har fått 100.000 kr fra Innovasjon Norge til utredninger. En regner med å 
realisere dette i 2009. For å kunne leie noe hjelp i fasen mellom utredning/prøveprosjekt og 
hovedprosjekt foreslåes det å sette av kr 30.000 til lønn. 
 
11. Det har flyttet en del mennesker til Steigen fra andre vestlige land. Disse har ingen rett til 
språkopplæring. Samtidig er det svært viktig at disse kan språk både av hensyn til sosial 
integrasjon, arbeidsmuligheter og lignende. For å bedre dette er det satt i gang 
språkundervisning. Den kommunakle andelen er beregnet til ca 30.000 kr 
 
12. Det foreslåes samme ramme som for 2008 for den biten av fondet som skal fordeles til 
mindre prosjekter i forbindelse med annonsering: 300.000 kr. 
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SØKNAD OM KOMMUNALT LÅN 
 
 
Saksbehandler:  Per Løken Arkiv: NAVN Steigarheim 
AS  
Arkivsaksnr.: 09/153   
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
16/09 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.02.2009 
 
Forslag til vedtak: 
 
Steigarheim A/S gis et lån fra tiltaksfondet stort kr 100.000,- Lånet er avdragsfritt i 1 år, og 
betales deretter ned over 5 år med halvårlige avdrag. Det taes pant i den faste  eiendommen.  
 
Saksutredning: 
 
Det søkes om et kommunalt lån på kr 100.000 i forbindelse med kjøp av ”Steigarheim” 
 
Søker er Steigarheim A/S. De som står bak denne etableringa er:  
 *Liv Eli Altermark. 
 *Andreas Altermark 
 *Morgan Nygård 
 
Disse 3 jobber med etableringa av: Steigarheim Kamp og Kultursenter. 
 
Det sakses følgende fra forretningsplanen: 
 
”Vi er 3 initiativtakere som vil skape våre egne arbeidsplasser. Vår forretningsidee er å kjøpe 
lokalene til Kong Sigards Kro på Engeløya i Steigen. Her vil vi skape et kurs og 
kompetansesenter for kampsport, kultur og teater i Steigen, samt bli et idretts- og kulturhus i 
kommunen. I bygget vil vi drive teaterskole og takewondoundervvisning. Vi kommer til å 
drive desentralisert trening og teater andre steder i kommunen også.  Det vil også bli arrangert 
”bygdearrangementer” som juletrefester, julebord, karneval, klubbkvelder for ungdom og 
lignende. I tillegg vil vi arrangere større konserter, teaterforestillinger og være sene for 
smalere kulturarrangementer.  Vi vil også leie ut lokalene til private arrangementer som 
konfirmasjon, bursdager og  bryllup. På sikt ser vi for oss å drive enkel camping med bobil- 
og caravanoppstillingsplasser, teltplasser og enkel hytteovernatting. …”  
 
Søkerne har jobbet svært nøye med forretningsplan. Liv Eli går på etablereropplæring. 
Søkerne har laget detaljerte budsjetter og har oppfølgingsrutiner etter hvert arrangement. 
 
Etableringa er ei etablering i skjæringspunktet mellom næring og kultur, og de vil skape det 
som i dag kalles kulturarbeidsplasser. Dette er et satsingsområde i Nordland fylke og også i 
Steigen.  
Målsettinga med etableringa er å skape 3 arbeidsplasser i løpet av 2-3 år. 
 
Søkerne står nå ovenfor kjøp av eiendommen. De vil seinere lage en plan for 
renovering/utvidelse av bygget. 
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Det har vært drøftet med Innovasjon Norge om de kan delta i finansiering av kjøpet. Det vil 
de ikke, men gir signal om at de kan være aktuelle for å delta i finansiering av en utvidelse og 
lignende. 
 
Søkerne skal nå erverve bygget fra Jarl Arne Pedersen som har eid det noen år. 
 
Kjøpesummen er fastsatt til kr 525.000 kr. Det søkes lån i lokal bank. Kravet til egenkapital er 
satt til 150.000 kr. Finansieringa er diskutert med søker og lokal bank. En har kommet fram til 
en løsning hvor Steigen kommune går inn med et egenkapitallån på kr 100.000,- Dette skal gå 
til driftskapital siden alle andre tilgjengelige midler går til egenkapital. 
Bevilgningen gis fra tiltaksfondet som lån med 1 års avdragsfrihet, og deretter nedbetaling 
over 5 år. Det bør taes pant i den faste eiendommen. 
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