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DELEGERTE VEDTAK - PLAN & RESSURSUTVALGET 28.01.2020 - 06.03.2020

Saksbehandler:  Lisbeth Lie Aalstad Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 20/323

Saksnr.: Utvalg Mgetedato
10/20 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.03.2020
Forslag til vedtak:

Meldingene tas til etterretning.

Vedlegg:

Oversikt delegerte vedtak i perioden 28.01.2020 — 06.03.2020.
Lagt som eget vedlegg til innkallingen.

Side 1 av 45



Delegerte vedtak

Dato: 28.01.2020 - 06.03.2020 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arkivsak Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

19/1269  04.02.2020 DS 1/20 PUD//KFO G/BNR 39/15

20/11

20/10

18/152

12/365

19/956

18/64

19/1597

20/118

13/685

15/560

SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK - FRITIDSBOLIG -
GNR 39 BNR 15

29.01.2020 DS 6/20 PUD//KFO G/BNR 92/6
BYGGESOKNAD - GNR 92 BNR 6

30.01.2020 DS 7/20 PUD//KFO G/BNR 21/17
RAMMESGOKNAD - LEINESFJORD OMSORGSBOLIGER - GNR 21 BNR 17

03.02.2020 DS 8/20 PUD//KFO P28
SOKNAD OM UTSKIFTING- OG UTVIDELSE AV FLYTEBRYGGEANLEGG

I LANGNESVIKA

04.02.2020 DS 9/20 PUD//KFO G/BNR 41/33
Bjern Ramberg - SOKNAD OM TILLATELSE TIL OPP@ORING AV
FRITIDSBOLIG PA HOLKESTAD BJORN RAMBERG - GNR 41 BNR 33

05.02.2020 DS 10/20 PUD//KFO G/BNR 106/50
SOKNAD OM TILLATELSE FOR RIVING AV BRANNSKADD BOLIG - GNR

106 BNR 50

05.02.2020 DS 11720 PUD//LD G/BNR 21/198
BYGGESOKNAD EINVOLLEN 7 GNR. 21 BNR. 198

05.02.2020 DS 12/20 PUD//KFO 663
SOKNAD OM UTSETTELSE AV FYRING MED MINERALOLJE TIL
OPPVARMING AV NORDFOLD SKOLE TIL 31.12.2020

11.02.2020 DS 13720 PUD//KFO G/BNR 13/9
SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK - RIVING AV HYTTE - GNR 13

BNR 9

11.02.2020 DS 14/20 PUD//KFO G/BNR 97/22
SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK UTEN ANSVARSRETT -
UTEBOD/TAK OVER TERRASSE GNR 97 BNR 22

11.02.2020 DS 15/20 PUD//KFO G/BNR 97/22
SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK UTEN ANSVARSRETT GNR. 97
BNR. 22 - NY TAKKONSTRUKSJON



Delegerte vedtak

Dato: 28.01.2020 - 06.03.2020 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arkivsak

14/463

16/295

20/4

20/4

20/4

20/4

20/142

20/4

17/1022

17/1022

20/5

20/9

19/1256

Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

11.02.2020 DS 16/20 PUD//KFO G/BNR 97/22

Inge Knutsen - SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK UTEN
ANSVARSRETT - TILBYGG/GARASJE/BADSTUE GNR 97 BNR 22

12.02.2020 DS 17/20 PUD//KFO G/BNR 37/18
SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK - NAUST GNR. 37, BNR. 18

12.02.2020 DS 18/20 PUD/LAND/BS V350
TILBUD OM LEVERANSE AV VETERINARVAKTTIJENESTER

12.02.2020 DS 19/20 PUD/LAND/BS V350
TILBUD OM LEVERANSE AV VETERINERVAKTTIENESTER

12.02.2020 DS 20/20 PUD/LAND/BS V50
TILBUD OM LEVERANSE AV VETERINARVAKTTIJENESTER

12.02.2020 DS 21/20 PUD/LAND/BS V50
TILBUD OM LEVERANSE AV VETERINARVAKTTJENESTER

12.02.2020 DS 22/20 PUD//KFO G/BNR 41/46
BYGGESUKNAD - GNR 41 BNR 46

12.02.2020 DS 23/20 PUD/LAND/BS V350
TILBUD OM LEVERANSE AV VETERINEARVAKTTJENESTER

13.02.2020 DS 24/20 PUD//KFO 041
VEDR.BYGGESAK - SVALEHUS AS

19.02.2020 DS 27/20 PUD//KFO 041
VEDR.BYGGESAK - SVALEHUS AS

25.02.2020 DS 28/20 PUD//KFO G/BNR X/X
FERIEHUS/HELARSBOLIG - BRENNVIKVEIEN 27

26.02.2020 DS 29/20 PUD//KFO G/BNR 4/8
SOKNAD OM OMGJYRING AV BOLIGHUS TIL FRITIDSBOLIG -

GNR 4 BNR 8

26.02.2020 DS 30/20 PUD//KFO G/BNR 105/250
SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK - BOLIG - GNR 105 BNR 250



Sak 11/20

CERMAQ NORWAY AS - SOKNAD OM AREAL- OG BIOMASSEENDRING PA
LOKALITET MARTNESVIKA I STEIGEN KOMMUNE -

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjerg Arkiv: U43
Arkivsaksnr.: 20/15

Saksnr.: Utvalg Mpstedato
11/20 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.03.2020
Forslag til vedtak:

1. Behandling Plan og bygningsloven:
Seknaden er i samsvar med kommuneplanens arealdel der omradet er avsatt til
akvakultur, og tillatelse til etablering av anlegget som omsekt gis pa folgende vilkar,
jf. kommuneplanens arealdel pkt. 4.5:
e Fortgyninger ma ikke hindre fri ferdsel for mindre fartay mellom anlegget og
land. Fortgyninger festet i land skal festes under laveste lavvann.

2. Uttalelse etter akvakulturloven:
Steigen kommune legger til grunn at statlige og regionale sektormyndigheter gjor gode
faglige vurderinger av sgknaden fra Cermaq AS i forhold til miljgpavirkninger, og har
ingen innvendinger mot at Cermaq AS far tillatelse til 4 produsere inntil 6000 tonn
biomasse pa lokaliteten Martnesvika hvis det vurderes som barekraftig.

Saksutredning:

Steigen kommune har mottatt seknad om gkt biomasse og utvidelse av areal for lokaliteten
Martnesvik i Mersvikfjorden for offentlig utlysning og kommunal behandling fra Nordland
Fylkeskommune. Seknaden gjelder en permanent ekning fra 3.120 tonn til 6.000 tonn
biomasse samt utvidelse av lokalitetens areal. Lokaliteten hadde fram til 28. februar 2018 en
midlertidig tillatelse pa 5.460 tonn biomasse. Deler av seknaden er vedlagt, hele kan leses
under «Kunngjeringer» pd kommunens hjemmeside:
https://www.steigen.kommune.no/kunngjoering-areal-og-biomasseendring-
akvakulturlokalitet-martnesvika.6276344-469692.html

Seknaden har vert lagt ut til offentlig ettersyn og det kom ett innspill til seknaden:

Nordland Fylkes fiskarlag

Pépeker at lokaliteten ligger i et omréde hvor Havforskningsinstituttet har kartlagt et nasjonalt
viktig gytefelt for torsk og at lokaliteten er omfattet av forbudet mot a bruke badebehandling
med legemidler mot lakselus. De skriver videre:

«Nordland Fylkes Fiskarlag har sendt seknaden pé horing til Steigen og Hamargy Fiskarlag,
og det er ikke kommet merknader fra det lokale fiskarlaget.»
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Nordland Fylkes Fiskarlag kan ikke se at den sekte arealutvidelsen vil komme i konflikt med
vire medlemmers fiskeriaktivitet. Nar det gjelder biomasseutvidelsen sd inneberer soknaden
en betydelig okning av utslipp i omradet. Nordland Fylkes Fiskarlag er kritiske til etablering
av akvakultur 1 gytefelt, spesielt nar det er verdisatt som nasjonalt viktig. Nordland Fylkes
Fiskarlag ber om at gytefeltet inngar i kunnskapsgrunnlaget og forutsetter at forvaltningen gjor
grundige vurdering ved behandling av seknaden slik at lokaliteten i fremtiden ikke gér pa
bekostning av fjordmilje og villfisk.»

Bakgrunn:

Kommunens rolle

Kommunens rolle er primert som arealplanmyndighet og det skal forst gjeres en vurdering av
om segknaden er i trdd med arealplanen. Seknader som ikke er trad med arealplan skal
returneres. Kommunen kan ogsa avgi uttalelse til behandlingen etter akvakulturloven.

Nytt anlegg
Martnesvika
vs arealplan

L

Formalsgrense
A21 (-25 meter)

Formalsgrense |
A21

Plotterlag > A B | C | Anlgs anovika T Ranesonplow  kgrense | refpunki ofoten  Periode | Hoyremuscknapp endrer navn:

Forholdet til kommuneplanens arealdel

Lokaliteten Martnesvik ligger i akvakulturomrade A21 i kommuneplanens arealdel
(kystsoneplanen) for Steigen, og bestér av et overflateareal og et fortayningsareal (A21 minus
25 meter) der akvakulturvirksomhet kan tillates. Det er ikke egne bestemmelser knyttet til
lokaliteten, men felgende generelle bestemmelser gjelder:

Henvisning pbl § 11-11, pkt 3 0g 7
4.5 Omrader for akvakultur
a) Omradene er prioritert for akvakultur.
b) Hele anlegget, med fortgyninger, forflater og evt. boliger pa sj@ skal ligge innenfor omrader hvor det
tillates akvakultur. Fortgyninger ma ikke hindre fri ferdsel for mindre fartgy mellom anlegget og land.
Fortgyninger festet i land skal festes under laveste lavvann.
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Det er ogsa felgende retningslinjer knyttet til A — omridene:

Retningslinjer for omrdder for bruk og vern av sjg og vassdrag
(Retningslinjer har ikke juridisk virkning, men er veiledende for saksbehandlingen)

Omrdder for akvakultur og flerbruksomrdder med akvakultur (AFF)
For @ ta omrddene i bruk til akvakultur kreves tillatelse etter akvakulturloven. Andre aktiviteter kan skje fritt i
omrddet sd lenge de ikke kommer i konflikt med planformdlet.

Generelle retningslinjer:
e  Sgker pad lokalitet for akvakultur ber ha diskutert sgknaden med fiskerinteressene fgr seknaden sendes.
Plassering og utforming av anlegget m/fortayning er av spesiell interesse for fiskeri.
e [lokaliteter som er etablert eller som i fremtiden etableres som tvillinganlegg (vekselsbruk) kan ikke
driftes parallelt.
Om dispensasjon:
e Dispensasjon fra arealplanen bgr generelt ikke gis. Temakart vedlagt planen og eventuelt oppdatert og
ajourfart tematisk materiale, er retningsgivende for dispensasjonssaker.
e Dispensasjon for fortgyninger som strekker seq utenfor omrdder avsatt til akvakultur bgr kun tillates
etter en konkret vurdering av ulemper for fiskeri.
e Alle dispensasjonssaker og planlagte inngrep i sjg som ikke er i trad med planen skal sendes pd hgring
til bergrte parter.

Cermaq skriver i sin seknad at etter deres syn dokumenterer tidligere drift, utvidelse av
spredningsareal, gkt dybde under store deler av anlegget, samt de gjennomforte
miljeundersgkelsene at lokaliteten har beereevne for omsekt biomasse. De skriver ogsé at selv
om gjeldende tillatelse er 3.120 tonn, ma den omsekte gkningen etter deres syn ses i forhold
til tillatelsen pa 5.460 tonn som var gjeldende for de foregdende generasjonene pa lokaliteten.

Vurdering:

Arealbruk

Nér det gjelder arealbruk er det forholdet til fiskerinseringen som saerlig mé vurderes.
Fiskarlaget kan ikke se at anlegget kommer i direkte konflikt med medlemmenes
fiskeriaktivitet. Seknaden er i samsvar med kommuneplanens arealdel ved at omradet er
avsatt til akvakultur.

Uttalelse biomassegkning

Cermaq sekte i 2011 om permanent gkning av biomasse til 5460 tonn. Dette ble ikke innvilget
og begrunnelsen fra Fylkesmannen den gangen var at fjorden er en terskelfjord, fordi det var
noe lave oksygenforhold i bunnivaet i dypvannet og fordi miljeundersekelsene viste
varierende forhold lokalt under anlegget, spesielt ved intensiv drift. Det ble derfor gitt en
midlertid tillatelse i padvente av nye miljoundersgkelser. Steigen kommune avga en positiv
uttalelse i forhold til gkningen til 5460 tonn i 2011.

Det er Fylkesmannen i Nordland som er forurensningsmyndighet og som né skal tolke
resultatet av de nye miljoundersekelsene og eventuelt gi tillatelse etter forurensingsloven til en
permanent utslippstillatelse. Steigen kommune har ikke forutsetninger til & vurdere
lokalitetens baereevne, og en forutsetter at Fylkesmannen gjer gode faglige vurderinger i
forhold til utslipp.
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Lakselus og Ifarm

Martnesvika ligger ogsé nert Hopvassdraget som er et vassdrag med laks, sjoerret og sjoraye

og vassdraget er et av de viktigste sjoroyevassdrag i fylket. Disse artene er utsatt for lakselus
og okt produksjon av laks i Martnesvika vil kunne medfere et gkt lusepress.

Etter at denne sgknaden er sendt inn er det kunngjort fra Cermaq sin side at de vil investere
580 millioner kr i utvikling av Ifarm, og at det er merder i Martnesvik som far installert forste
trinn. Ifarm er basert pa bildegjenkjenning og identifisering av hver enkelt laks og
individoppfelging av hver fisk. En fisk med lus kan for eksempel sorteres til side. Laksen vil
ogsa bli holdt ned pa dypere vann av et nett og en antar at det vil medfere mindre paslag av

lakselus. Hvis Cermaq lykkes med Ifarm vil det kunne ha stor betydning for bekjempelse av
lakselus.

Gyteomrade

Som Fiskarlaget papeker er det registrert et nasjonalt verdifullt gyteomrade for torsk i
Morsvikfjorden. Denne registreringen er gjennomfort ved eggtellinger og undersakelser av
havstrommer. At dette gytefeltet skal vere nasjonalt verdifullt er nye opplysninger for Steigen
kommune, og gjennom den kartleggingen som i sin tid ble gjort med fiskarlaget er det ikke
registrert tllsvarende Det naermeste er et gyteomrade utenfor Hopen
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Fiskeridirektoratet som fagmyndighet ber vurdere konsekvensen av denne registreringen opp
mot de gyteomradene som registrert av fiskerne selv. Steigen kommune legger til grunn at

omradet Martnesvika er avsatt til akvakultur og at lokaliteten var godkjent og i drift nar
eggtellingen ble gjennomfort.
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Konklusjon
I forhold til arealbruk vurderes seknaden & vaere i trdd med kommuneplanens arealdel og det
anbefales at tillatelse til anlegget gis som omsgkt.

Steigen kommune er ogsé gitt anledning til & uttale oss om sgknader etter akvakulturloven i
Steigens farvann. Bekymringen for om gkt produksjon gir gkte miljokonsekvenser i et
fjordsystem ma avveies mot de fordelene produksjonsgkningen gir i form av verdiskaping og
arbeidsplasser, og at den gkte produksjonen ogsa vil komme Steigen og andre
oppdrettskommuner til gode i form av utbetalinger fra havbruksfondet. I dette tilfellet legges
det vekt pa at lokaliteten har vart drevet med en midlertidig tillatelse til en produksjon pa
5460 tonn og at det sdledes er en mindre reell gkning det er snakk om.

Det legges til grunn at de ulike sektoretatene gjennom det lovverk de forvalter, gjor gode
faglige vurderinger i forhold til miljepévirkninger. Steigen kommune ber derfor ikke ha
innvendinger mot at Cermaq AS far tillatelse til 4 produsere inntil 6000 tonn biomasse pé
lokaliteten Martnesvik hvis dette vurderes som berekraftig.

Vedlegg:

-Utdrag av seknad fra Cermaq Norway AS
-Brev fra Nordland Fylkes Fiskarlag
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Telefax: 75 54 40 71
E-post: nordland@fiskarlaget.no
No 938 275 696

Steigen kommune

Bode, 13.2.2020
Ark. 11/98-13-548.1/EK

SOKNAD OM ENDRING AV AKVAKULTURLOKALITET MARTNESVIKA I
STEIGEN KOMMUNE - UTTALELSE

Viser til sgknad fra Cermaq Norway AS om arealutvidelse og biomasseekning fra 3120 til
6000 tonn MTB pa eksisterende lokalitet Martnesvika i Steigen kommune.

Seknaden har veert annonsert pd kommunens hjemmesider med heringsfrist 14.2.2020.

Akvakulturanlegget vil ifelge seknaden fortsatt ligge i omrdde avsatt til enbruks akvakultur
(A21) og forteyninger (A21-25).

Nordland Fylkes Fiskarlag har sendt ssknaden pa horing til Steigen og Hamarey Fiskarlag, og
det er ikke kommet merknader fra det lokale fiskarlaget.

Omsekte lokalitet ligger i et omrdde hvor Havforskningsinstituttet har kartlagt et nasjonalt
viktig gytefelt for torsk. Gytefeltet er beskrevet 4 ha heye eggtettheter og god retensjon. Om
lag en km fra Martnesvika har Fiskeridirektoratet kartlagt gyteomrade for torsk (Hopen). Det
er ikke registrert fiskeplasser som kommer i direkte konflikt med omsgkte anlegg.

Lokaliteten er omfattet av forbudet mot & bruke badebehandling med legemidler mot lakselus
i anlegget. Behandling av anlegg som ligger i rekefelt eller gytefelt, eller S00 meter fra slike,
ma foretas i brennbét og lusebehandlingsvannet ma transporteres bort fra anlegget.
Regelverket er imidlertid ikke til hinder for at det kan slippes ut andre legemidler mot lakselus
pé lokaliteten, som forbaserte flubenzuroner eller emamectin flubenzuron.

Nordland Fylkes Fiskarlag kan ikke se at den sekte arealutvidelsen vil komme i konflikt med
vdre medlemmers fiskeriaktivitet. Nir det gjelder biomasseutvidelsen s inneberer seknaden
en betydelig gkning av utslipp i omrédet. Nordland Fylkes Fiskarlag er kritiske til etablering
av akvakultur i gytefelt, spesielt ndr det er verdisatt som nasjonalt viktig. Nordland Fylkes
Fiskarlag ber om at gytefeltet inngér i kunnskapsgmnnlz*gct og forutsetter at forvaltningen



gjor grundige vurdering ved behandling av seknaden slik at lokaliteten i fremtiden ikke gir pd
bekostning av fjordmilje og villfisk.

Med hilsen
NORDLAND FYLKES FISKARLAG

Steinar Jonassen
Elisabeth Karlsen

Dokumentet er godkjent og har ikke underskrift.

Kopi til

Steigen- og Hamarsy Fiskarlag
Nordland fylkeskommune
Fiskeridirektoratet region Nordland
Fylkesmannen i Nordland



CERMAQ

Cermaq Norway AS
Gjerbakknes

8286 Nordfold
6. januar 2020

Nordland fylkeskommune

post@nfk.no

Lokalitet 13139 Martnesvik - sgsknad om gkt biomasse og utvidelse av areal

Cermag Norway AS («Cermag») eier og drifter lokaliteten Martnesvik i Steigen kommune, og
spker na om gkning av MTB til 6.000 tonn samt utvidelse av lokalitetens areal. For selve
sgknaden er det benyttet Fiskeridirektoratets elektroniske sgknadsskjema. Cermaq gnsker i
dette fglgebrevet a utdype enkelte sentrale forhold utover det skjemaet gir rom for.

2. Historikk Martnesvik

Lokaliteten hadde fram til 28. februar 2018 en midlertidig tillatelse pa 5.460 tonn biomasse.
2016-generasjonen ble slaktet ut i mai 2018, og det har ikke vaert fisk pa lokaliteten etter
dette. Gjeldende permanente tillatelse er pa 3.120 tonn. Driftshistorikk med biomasse-
utvikling er vist i figur 1 nedenfor.

Usttatany fonn|
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Figur 1 — Driftshistorikk Martnesvik

3. Ne=rmere om miljgundersgkelser og forholdet til gjeldende utslippstillatelse

Miljgovervakning pad Martnesvik har veert gjennomf(z’T i samsvar med gjeldende standard og
dtslippstillatelse, og viser gjennomgéende gode resultater.'Resultatet fra giennomfarte B-
undersgkelser pa tidligere lokalitetsplassering er oppsummert i tabell 1 nedenfor.




Dato
provetaking Rapporthummer Type undersokelse Lokalitetstilstand
2.2.2018 APN-10003.01 Hoyeste belastning 1
2.8.2016 APN-8387.02 Brakk 1
15.7.14 APN-7144.03 Hoyeste belastning 2
Underswakelse frekvens etter
10.6.13 APN-6504.01 NS9410:2007 2

Tabell 1 — Resultater fra miljgundersgkelser type B

Den midlertidige utslippstillatelsen pa 5.460 tonn inneholdt standard vilkar om gjennom-
foring av C-undersgkelser i samsvar med NS9410:2016, samt arlige oksygenmalinger i
bunnvannet i fjordens dypomrade. Palagte undersgkelser er tatt og lepende innsendt til
akvakulturmyndighetene.

| tillegg inneholdt tillatelsen krav om maling av bunnstrgm for lokaliteten. | forbindelse med
den foreliggende sgknaden om gkt biomasse og utvidelse av areal er det som nevnt
giennomfgrt komplett forundersgkelse i samsvar med NS9410:2016, inkludert strgm-
malinger pa 4 ulike dyp. Rapporter fra forundersgkelse inkludert stremmalinger fgiger som
vedlegg til spknaden.

Nar det gjelder de nye stremmalingene er det avvik i forhold til gjeldende regler for maledyp
for spredningsstrgm og bunnstrgm. Dimensjonerende stgrrelser for beregning av korrekte
dyp er hhv. totaldyp 295 meter samt dybde not 34 meter. Dette tilsier ngyaktig korrekt dyp
for spredningsstrgm pa 84 meter (dvs. 34 meter + 50 meter), samt 134 meter for bunndyp
(34 meter + 100 meter).

Fylkesmannen i Nordland har tidligere meddelt Akvaplan-niva at avvik pd maksimalt 10% av
totaldyp kan aksepteres®. Med et totaldyp pd 295 meter gir dette akseptable intervaller pa
hhv. 55-113 meter for spredningsdyp og 105-163 meter for maling av bunnstrgm. De
giennomf@rte malingene er gjort pa 100 meter for spredningsstrem og 120 meter for
bunnstrgm. Begge malingene ligger dermed godt innenfor marginene som er angitt.

4. Sgknad om gkt MTB

Cermagq sgker na om gkt MTB til 6.000 tonn pa Martnesvik. Selv om gjeldende tillatelse er
3.120 tonn, ma den omsgkte gkningen etter vart syn ses i forhold til tillatelsen pa 5.460 tonn
som var gjeldende for de foregaende generasjonene pa lokaliteten.

! Meddelt i epost 18. januar 2018 fra Maria Seivaag (Fylkesmannen i Nordland) til Kristine Steffensen
(Akvaplan-niva).




CERMAQ

Som grunnlag for sgknad om gkt biomasse er det utarbeidet forunderspgkelse i samsvar med
NS9410:2016. Undersgkelsen er dokumentert bade gjennom en samlerapport og separate B-
og C-rapporter samt stremrapport som fglger som vedlegg. Antall prevestasjoner og
referansestasjon i forundersgkelsen oppfyller kravet til lokaliteter med biomasse over

6.000 tonn.

Etter Cermags syn dokumenterer tidligere drift, utvidelse av spredningsareal, gkt dybde
under store deler av anlegget, samt de gjennomfgrte miljgundersgkelsene at lokaliteten har

bareevne for omsgkt biomasse.

5. Naearmere om utvidelse av areal

Det tidligere anlegget pa Martnesvik har bestatt av en enkeltrekke pa 1 x 13 bur, med
burstgrrelse 70 x 65 m. Cermaq @nsker na a legge ut et helt nytt anlegg, med konfigurasjon

2 x 6 bur, med burstgrrelse 105 x 105 meter. @kt areal under og mellom hver merd gir stgrre
spredningsareal og vil erfaringsmessig bedre lokalitetens miljgmessige bareevne. | tillegg vil
store deler av det nye anlegget ligge over dypere vann, som ytterligere bedrer baereevnen.

Nytt anlegg (grgnt) vs tidligere anlegg (r@dt) er vist i figur 2 nedenfor. Hele anlegget inkludert
fortdyninger ligger innenfor arealene som er apnet for akvakultur i gjeldende arealplan for
Steigen kommune, hhv. omradene A21 og A21 (-25 meter).
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Figur 2 — Faktisk overflateareal (omspkt) og godkjent overflateareal
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CERMAQ

For gvrig vises til innsendt elektronisk sgknadsskjema med vedlegg. Ved spgrsmal bes om at
det tas kontakt med undertegnede pa mobil 970 99 265 eller epost knut@steigenlive.com.

Pa vegne av Cermaq Norway AS,

Knut Andersen
Ekstern radgiver
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DETALJREGULERINGSPLAN HAUG - 2. GANGS BEHANDLING

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjerg Arkiv: NAVN
Detaljreguleringsplan Haug
Arkivsaksnr.: 18/645

Saksnr.: Utvalg Mpotedato
47/19 Plan- og ressursutvalget i Steigen 10.12.2019
12/20 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.03.2020
Forslag til vedtak:

Detaljreguleringsplan for Haug vedtas i medhold av plan- og bygningslovens § 12-12, jft.
vedlagte plankart, planbestemmelser, og planbeskrivelse m/vedlegg.

Saksutredning:
Rambell As har pé vegne av Alstadeya Trelast AS utarbeidet detaljreguleringsplan for et
omréde pa Haug pé Engeloya; gnr. 67, bnr 4-5 eid av Ole Jacob Aalstad og Hege Grnhaug.

Hensikten med planen er & legge til rette for etablering av boligomrade med relativ hay
utnyttelsesgrad. Det er i tillegg regulert lekeplass, parsellhage og grentomrade. Planomradet
har en storrelse pa ca. 20 daa og er avsatt til bolig i kommuneplanens arealdel, men der
avgrensning er noe justert i forhold til kommuneplanen.

Planomradet ligger pd innmarksbeite, avgrenset av overflatedyrka mark. De viktigste
problemstillingene tilknyttet planarbeidet har veert tilpasning av bygninger i forhold til
jordbrukslandskapet, samt barns tilgang pa leke- og oppvekstomrader.

Plan- og ressursutvalget vedtok den 10.12.19 & sende forslag til detaljreguleringsplan for Haug
pé hering og & legge planen ut til offentlig ettersyn, jf. plan- og bygningsloven § 12-10.

Offentlig ettersyn og hering ble kunngjort ved at bererte parter og sektormyndigheter ble
tilskrevet, og med annonsering i Lokalavisa NordSalten og p4 kommunens hjemmeside.
Kommunen kan selv velge om og i hvilken grad merknader skal tas til folge og gjore
endringer i planen, eller om heringsforslaget skal beholdes.

Merknadsbehandling

Under er det skrevet sammendrag av merknader med administrasjonens vurdering.
Forslagsstiller/planlegger er gitt anledning til & kommentere alle innspillene, men har gitt
tilbakemelding pa at det sa de ikke behov for.

Avsender, sammendrag av merknad Administrasjonens vurdering
Sametinget 18.12.2019

Viser til brev ved oppstartsvarsel og har ingen Administrasjonens vurdering:
ytterligere merknad. Tas til orientering
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Statens vegvesen 13.1.2020
Statens vegvesen har ingen merknader til denne
reguleringsplanen.

Administrasjonens vurdering:
Tas til orientering

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
7.1.2020

Beskriver utredningene i planen som positive og
mener sine saksomrader (bl.a. skred, overvann,
energianlegg) er godt ivaretatt og har ikke
ytterligere merknader.

Administrasjonens vurdering:
Tas til orientering

Miljgorganisasjonen «Grgnn Fremtid» v/
Magne Pettersen 27.12.2019

Gjengir i sitt innspill utdrag av den geotekniske
vurderingen som fglger planforslaget, og minner
om NVE sin veileder sikkerhet mot
kvikkleireskred.

Administrasjonens vurdering:
Det er uklart hva som egentlig menes med dette
innspillet. Tas til orientering.

Fylkesmannen i Nordland, 7.2.20;
Fastslar at det ikke foreligger innsigelse

Mener kommunen ikke har kommentert
Fylkesmannens innspill til oppstartsmelding

Fastslar at andelsjordbruk og parsellhager inngar
i LNFR-formalet forutsatt at det ikke legges opp
til infrastruktur eller bygge-/anleggstiltak.

Anbefaler at planomradet ikke utvides med
arealet som er tenkt brukt til parsellhage og
mener det kan leies ut av eier av arealene til
sameie/velforening eller enkeltpersoner som
gnsker a dyrke mat pa arealet. Det er krav om at
jordbruksarealer skal drives og driveplikten
folger eier. Driveplikten oppfylles ved at arealet
leies bort.

Administrasjonens vurdering:
Tas til orientering.

Planforslaget som foreligger er godt begrunnet

Tas til orientering.

En ser poenget til Fylkesmannen, men ser ikke
grunn til 3 endre reguleringsplanen. Planen
apner det for salg av parsellhager, men eier kan
0gsa bestemme seg for  leie bort slik det her
foreslas. Dette kan vurderes i hvert tilfelle.

Nordland fylkeskommune, 7.2.2020:
Planen er ikke i strid med regionale interesser

Ber kommunen vurdere om fortau og holdeplass
for skolebuss bgr innarbeides i planen, selv om
boligfeltet etter all sannsynlighet aldri vil fa
noen betydelig trafikkbelastning.

Ber kommunen innarbeide bestemmelser om
rekkefglge som i st@rst mulig grad sikrer at

Administrasjonen sin vurdering:
Tas til orientering

Trafikkbelastningen vurderes til a ikke vaere stor
nok til 3 kreve dette. Erfaringsmessig tar det
lang tid 3 bygge ut boligfelt i Steigen.
Trafikksikringstiltak ma heller vurderes
fortlgpende.

Det er innarbeidet rekkefglgebestemmelse om
at lekeplass skal vaere opparbeidet senest
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utbyggingen av de enkelte delfeltene B1-4 skjer
trinnvis for 3 unnga at omradet i lengre tid
framstar som byggeplass. Dette er ikke minst
viktig av hensyn til barn og unges interesser.

Svaert positivt at det er avsatt areal til
parsellhager

Ogsa positivt at planen har ambisjon om at nye
bygninger tilpasses det verdifulle
kulturlandskapet pa Engelgya, men ber
kommunen vurdere om det kan innarbeides i
reguleringshestemmelsene, slik at det gir en
sterkere styring av husenes utforming.

Utover det har de ingen spesielle merknader.

pafglgende sommer etter at tredje bolig i felt
B1-4 tas i bruk. Det vurderes at dette er
tilstrekkelig hensyn til barn- og unge.

Tas til orientering

Det er lagt vekt pa en landskapstilpasning ved at
ikke det skal bygges for hgyt i et dpent og
eksponert jordbrukslandskap. Det er ogsa en
bestemmelse (§ 2.5) om at all bebyggelse skal
tilstrebes tilpasset eksisterende landskap. Dette
ivaretar etter administrasjonens syn det
Fylkeskommunen etterlyser.

Bakgrunn:

Planforslaget er i hovedsak i trdd med boligomrédde B 5 1 i kommuneplanens arealdel. Det
vises til vedlagte plandokumenter for ytterligere beskrivelse av planforslaget.

Vurdering:

Etter administrasjonenes oppfatning er det hay kvalitet pa det planarbeidet som her er
gjennomfort og det har veert et godt samarbeid med planlegger i planprosessen. Planen
detaljregulerer pd en god méte et boligomrade avsatt i kommuneplanens arealdel. Det
anbefales at planen vedtas uten endringer i forhold til det som ble sendt pa hering.

Sluttbehandling skjer i kommunestyret.

Vedlagt til innkallingen:
Planbestemmelser av 19.11.2019
Plankart av 19.11.2019
Planbeskrivelse av 19.11.19

Vedlegg til planbeskrivelsen, herunder illustrasjoner finnes pa www.steigen.kommune.no

under Reguleringsplaner med tittel:

DETALJREGULERINGSPLAN HAUG, ENGELOYA- G.NR 67 B.NR 4 OG 5 - HORING

OG OFFENTLIG ETTERSYN
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STEIGEN VIKINGSTUE - OPPSTART AV DETALJREGULERINGSPLAN

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjerg Arkiv: NAVN Steigen
Vikingstue
Arkivsaksnr.: 20/159

Saksnr.: Utvalg Maetedato
13/20 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.03.2020
Forslag til vedtak:

Plan- og ressursutvalget finner ikke grunn til 4 stanse planinitiativet til Steigen Vikingstue i
henhold til Plan- og bygningsloven § 12-8 andre ledd, og oppstart av reguleringsplan kan
varsles i trdd med planinitiativ og referat fra oppstartsmete.

Saksutredning:

Steigen kommune avholdt den 25.2 oppstartsmete for ny detaljreguleringsplan Steigen
Vikingstue pé Fjellstad pd Engeloya. Omradet som sekes regulert er i kommuneplanens
arealdel avsatt til landbruk, natur og friluftsomrade (LNFR) &pnet for spredt bygging av bolig
og n&ring.

I oppstartsmotet skal kommunen i henhold til «Forskrift om behandling av private forslag til
detaljregulering etter plan- og bygningsloveny, ta stilling til om det kan veere aktuelt & stoppe
planinitiativet etter plan- og bygningsloven § 12-8 andre ledd:

$ 12-8.Oppstart av reguleringsplanarbeid

Nar planarbeidet igangsettes, skal berorte offentlige organer og andre interesserte varsles. Nir
Jorslagsstilleren er en annen enn planmyndigheten selv, skal plansporsmalet forst legges fram for
planmyndigheten i mote. Kommunen kan gi rad om hvordan planen bor utarbeides, og kan bistd i
planarbeidet. Det skal skrives referat fra motet. Dersom det er uenighet pé vesentlige punkter i
oppstartsmotet om det videre planarbeidet, kan forslagsstilleren kreve sporsmdlet forelagt
kommunestyret til vurdering.

Finner kommunen at et privat planinitiativ ikke bor fore frem, kan kommunen beslutte at initiativet
skal stoppes. Slik beslutning ma tas sa tidlig som mulig i oppstartsfasen, og hvis ikke annet er avtall,
senest like etter at oppstartsmote er avholdt. Beslutningen kan ikke paklages, men forslagsstilleren
kan kreve a fa den forelagt for kommunestyret til endelig avgjorelse. Forslagsstilleren kan ikke foreta
varsling og kunngjoring etter tredje ledd for kommunen har tatt stilling til sporsmalet, og
Jforslagsstilleren har mottatt skriftlig underretning.

Normalt tar administrasjonen i henhold til delegeringsreglementet stilling til om planinitiativet
skal stanses i oppstartsmetet. Det vanlige er at omrader som reguleres er avsatt til
byggeomrade med krav om regulering i kommuneplanens arealdel, dvs planomréadet er i trad
med overordnet plan og det gis derfor klarsignal for at regulering kan igangsettes.
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I dette tilfellet er omrédet i kommuneplanen ikke avsatt til byggeomréide, men til LNFR
omréade &pnet for spredt bygging. Planinitiativet er derfor ikke i henhold til overordnet plan.
Det vurderes derfor at en regulering her er av prinsipiell betydning og spersmaélet fremmes for
politisk behandling.

Bakgrunn:
I henhold til Plan og bygningsloven § 12-1 skal:

«Kommunestyret skal sorge for at det blir utarbeidet reguleringsplan for de omrader i kommunen
hvor dette folger av loven eller av kommuneplanens arealdel, samt der det ellers er behov for a sikre
Jorsvarlig planavklaring og gjennomforing av bygge- og anleggstiltak, flerbruk og vern i forhold til
berorte private og offentlige interesser.»

For gjennomfaring av storre bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kan fi vesentlige virkninger
Sfor miljo og samfunn, kreves det reguleringsplan.»

Den utbyggingen som Steigen Vikingstue AS planlegger mé betraktes som et «sterre bygge-
og anleggstiltak» og det kreves regulering.

Kommunen har myndighet til & stoppe planinitiativet nd. Kommunen kan ogsa la vaer &
fremme en regulering hvis en ikke finner grunn til & fremme forslaget som sendes inn senere.
Begrunnelsen kan i sa fall for eksempel veare at planinitiativet ikke er i trdd med
kommuneplanens arealdel. Siden tiltakene som foreslds ikke er avklart i overordnet plan kan
det ogsa veare et behov for ekstra utrednings- og analysearbeid.

I Forskrift om behandling av private forslag til detaljregulering etter plan- og bygningsloven
§ 2, reguleres gjennomforing av oppstartsmete der bokstav i) er relevant;

Oppstartsmote etter plan- og bygningsloven § 12-8 forste ledd andre punktum skal
gjennomfores innen rimelig tid etter at kommunen har mottatt foresporsel om dette fra
forslagsstilleren.
I oppstartsmatet skal alle temaer som er nodvendig for a klargjore forutsetningene for det
videre planarbeidet og utformingen av det endelige planforslaget, behandles. Det skal blant
annet tas stilling til:

i) om det kan veere aktuelt a stoppe planinitiativet etter plan- og bygningsloven § 12-8

andre ledd.

(Resten av denne paragrafen er gjengitt i referat fra oppstartsmetet)

Vurdering:

Det som taler for & stoppe planinitiativet er at omradet ikke er avklart i kommuneplanens
arealdel som byggeomréde, og at det er registrert dyrka/dyrkbar jord i planomradet. Det kan
ogsé vere andre negative effekter av gkt turisme.

Det som taler for & &pne for en reguleringsprosess er at jorda ikke er slatt p4 mange &r, at det
tidligere er gitt tillatelse til en omdisponering av dyrka mark og at det har vert drevet
campingplass i omradet. Det er ogsé klart at hvis disse planene gjennomfares vil det kunne
skape arbeidsplasser i reiselivsnaringen pa Engelaya/Steigen, samt andre positive
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ringvirkninger. Planinitiativet innebzrer ogsa bygging av leiligheter, dvs bolig, og
kommuneplanen &pner for spredt bygging av bolig & naering i omradet.

Det er viktig & understreke at en her ikke tar stilling til detaljene i den reguleringen som
beskrives i planinitiativet/referat fra oppstartsmete. Det blir eventuelt gjort ved behandling av
forslaget til privat reguleringsplan nar det oversendes kommunen for behandling seinere.

Men kommunen ma4 ta stilling til om en vil stanse planinitiativet na, jfr. forskriftens § 2 i),
eller om en gir klarsignal til at det kan varsles oppstart av privat reguleringsplan som skissert.
Bade positive og negative konsekvenser av tiltaket ma for gvrig beskrives i planbeskrivelse/
ROS analyse.

Det vises til vedlagte planinitiativ og referat fra oppstartsmate. Hvis Plan og ressursutvalget
apner for oppstart av regulering, kan det ogsé fra utvalgets side vurderes om det er behov for
ekstra utrednings- og analysearbeid i planprosessen enn det som er beskrevet i de vedlagte
dokumenter, eller om det er andre forhold som mé belyses.

Vedlagt til innkallingen:
Planinitiativ av 19.02.20 m/vedlegg
Referat fra oppstartsmete av 25.02.20
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SOGKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL -
NARINGSVIRKSOMHET GNR 76 BNR 3

Saksbehandler: Karen Fagervik Omnes Arkiv: G/BNR 76/3
Arkivsaksnr.: 19/1257

Saksnr.: Utvalg Maetedato

3/20 Plan- og ressursutvalget i Steigen 04.02.2020

7/20 Steigen kommunestyre 11.02.2020

14/20 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.03.2020
Forslag til vedtak:

1. Det stilles krav om utarbeidelse av reguleringsplan for det kan gis tillatelse til
treningssenter/spa/velveare, servicebygg og utleiebolig pa gnr. 76 bnr. 3 i henhold til
situasjonsplan mottatt 02.03.2020. Dette begrunnes i at tiltakene vurderes & vaere sa store at
det kreves utarbeidelse av reguleringsplan, jf. pbl. § 12-1 andre og tredje ledd.

2. Seknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for 85 m® utleiebolig pé gnr. 76 bnr.
3 avslés. Avslaget begrunnes i at et slikt stort turist- og naeringstiltak vil stride mot landbruks-
og landskapsinteressene i LNFR-formalet, og vil medfere en vesentlig tilsidesettelse av
hensynene bak kommuneplanens arealdel, jf. pbl. § 19-2. Om det skal gis tillatelse til tiltakene
vurderes i egen reguleringsprosess, jf. punkt 1.

Saksutredning:

Steigen kommune har 19.02.2020 mottatt sesknad om dispensasjon fra kommuneplanens
arealformal, for bygging av 85 m* utleiebolig pa et omréde avsatt til LNFR-formal. Det enskes
bygget en utleiebolig tilknyttet treningssenter og servicebygg som det tidligere er gitt
dispensasjon til. Ettersom tiltaket samlet blir av stort omfang ma det vurderes om det skal
stilles krav til utarbeiding av reguleringsplan for det kan gis tillatelse til tiltakene.

Det sokes dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for & bygge en utleiebolig p4 85 m?® samt
at det enskes en endret plassering av tiltaket det tidligere er gitt dispensasjon til. Grunnen til at
det sekes ny dispensasjon er at det etter nye beregninger viser seg & bli lite overnattingsrom i
servicebygget. For 4 kunne dekke bedre opp for heye byggekostnader er de avhengig av flere
utleierom. De ensker derfor enda et utleiebygg pa 85 m? med 4 soverom p& samme tomten
som de andre byggene. Formalet er & etablere en utleiebolig og dermed sikre et storre
inntektsgrunnlag for bedriften samt & kunne tilby et bedre overnattingstilbud til gjester for
kort- og langtidsopphold p& Engelaya.

Tiltaket sakes plassert pd omrade som i kommuneplanens arealdel er avsatt til arealformal
landbruks-, natur- og friluftsformal samt reindrift. I kommuneplanens arealdel er det trukket
opp retningslinjer for LNFR-omrader. Disse gér pa at det innenfor LNFR-omrader for
stedbunden naring ikke tillates spredt bebyggelse til bygge- og anleggsformal eller andre
tiltak i strid med formaélet, samt fradeling eller bortfesting til slike formal, da det foreligger
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serlig viktige interesser innen jordbruk, skogbruk, reindrift, jakt, fiske, natur, friluftsliv og
landskapsestetiske hensyn mv.

I kommunens eget temakart er omradet markert som kulturlandskapsomrédet. P4 naturbase.no
er onsket plassering markert som bade utvalgt og verdifullt kulturlandskap. Arealet ligger
utenfor omrade som er markert som hensynssone for bevaring av kulturmilje i
kommuneplanens arealdel (H570_6 Steigen). Nordland fylkeskommune har tidligere veert pa
befaring pd samme eiendom, og i uttalelse om fradeling av samme areal til neringsbygg
31.01.2013, uttalte de at tiltaket ikke er i konflikt med kjente verneverdige kulturminner. Det
er enkelte arter som i folge artkart er observert i omradet, men tiltaket er ikke i konflikt med
disse artene. Utover dette fremgar det ikke andre interesser i temakart som strider med tiltaket.
P4 gérdskart er det aktuelle arealet markert som annet markslag. Byggene vil dermed plasseres
slik at de ikke bererer dyrket mark.

Bakgrunn:

Det er tidligere gitt dispensasjon til samme sgker og p&4 samme omrade av Steigen

kommunestyre i saksnr. 7/20 den 11.02.2020. Vedtaket lyder som falgende:
«Det gis dispensasjon for servicebygg pa 85m2 for restaurant og overnatting og
treningssenter med spa/velvaere og det som horer naturlig til, pa 170m?2.
Herunder gis det ogsa dispensasjon til opparbeiding av grontareal og
parkeringsplass i henhold til vedlagt situasjonsplan. Dette begrunnes i at
hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
Jormalsbestemmelse, ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg anses fordelene ved d
gi dispensasjon a veere klart starre enn ulempene etter en samlet vurdering.
Hvis ikke dispensasjonen er tatt i bruk senest 3 ar etter at den er gitt, faller den
bort.»

Plan- og ressursutvalget gav 20.03.2013 med saksnr. 24/13 folgende vedtak:
«l
Det gis dispensasjon fra LNF1-kategorien i kommuneplanens arealdel for
fradeling og bebyggelse av tomt til neeringsformdl pa gnr. 76 bnr. 3 i henhold til
soknad datert 17.01.13. Etter ei samla vurdering anses ikke tiltaket a fore til
vesentlig tilsidesetting av landbruks- og kulturlandskapshensyn. Samfunnsnytten
av tiltaket tilsier at fordelene er klart storre enn ulempene. Jfr. pbl § 19.

/4
Tiltaket er vurdert i forhold til naturmangfoldlovens § 7, og vurderes ikke & veere i
konflikt med hensyn som er nevnt i §§ 8-12.

11

Det gis tillatelse til fradeling av inntil 3 da. tomt pa gnr. 76 bnr. 3, jfr. seknad
datert 17.01.13. Jfr. jordlovens § 12 og pbl §§ 26 og 27. Det settes folgende vilkar
for fradeling:

- Tomta skal benyttes til neeringsetablering slik beskrevet i soknad.

- Tomta utformes av kommunens oppmalingsingenior i samrdd med grunneier.
Tomta skal ikke beslaglegge fulldyrka jord.

- Bebyggelse pa tomta ma plasseres minst 10 m fra fulldyrka jord.

- Bebyggelse pa tomta ma ivareta estetiske hensyn og god landskapstilpasning.
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- For tomta kan bebygges ma det foreligge skrifilig tilsagn om tilknytning til
Rossay vannverk.

4
Det gis tillatelse til omdisponering av overflatedyrka jord pa den omsokte tomta,
Jfr. jordlovens § 9.»

Det er altsa tidligere gitt dispensasjon til et naeringsbygg pa 20*10 meter i samme omréde.
Denne dispensasjonen er ikke gjeldende lengre ettersom det er mer enn 3 &r siden den ble gitt.
Tidligere i &r er det gitt dispensasjon til servicebygg pa 85 m? og neringsbygg pa 170 m?, med
tilherende parkerings- og grentareal.

Rettsgrunnlag:
Plan og bygningsloven § 1-1. Lovens formél

Loven skal fremme beerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og
framtidige generasjoner.

Planlegging etter loven skal bidra til 4 samordne statlige, regionale og kommunale
oppgaver og gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser.

Byggesaksbehandling etter loven skal sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrift og
planvedtak. Det enkelte tiltak skal utfores forsvarlig.

Planlegging og vedtak skal sikre dpenhet, forutsigharhet og medvirkning for alle
berorte interesser og myndigheter. Det skal legges vekt pa langsiktige losninger, og
konsekvenser for miljo og samfunn skal beskrives.

Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det
enkelte byggetiltak. Det samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstsvilkdar og estetisk
utforming av omgivelsene.

Plan- og bygningsloven § 12-1. Reguleringsplan

Reguleringsplan er et arealplankart med tilhorende bestemmelser som angir bruk,
vern og utforming av arealer og fysiske omgivelser.

Kommunestyret skal sorge for at det blir utarbeidet reguleringsplan for de omrdder i
kommunen hvor dette folger av loven eller av kommuneplanens arealdel, samt der det ellers
er behov for a sikre forsvarlig planavklaring og gjennomforing av bygge- og anleggstiltak,
[flerbruk og vern i forhold til berorte private og offentlige interesser.

For gjennomfaring av storre bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kan fa
vesentlige virkninger for miljo og samfunn, kreves det reguleringsplan. Tillatelse etter § 20-2,
Jf- 21-4 for slike tiltak, kan ikke gis for det foreligger reguleringsplan. Krav til
reguleringsplan gjelder ikke for konsesjonspliktige anlegg for produksjon av energi etter
energiloven, vannressursloven eller vassdragsreguleringsloven.

Reguleringsplan kan utarbeides som omrdderegulering, jf- ¢ 12-2, eller
detaljregulering, jf. § 12-3.

Reguleringsplan kan utarbeides i sammenheng med kommuneplanens arealdel3 eller
som egen planprosess.

Kongen kan i forskrift fastsette tekniske kvalitetskrav til reguleringsplan og gi
nermere bestemmelser om inndelingen av arealformdl, planbestemmelser og behandling av
reguleringsplan.

Plan- og byegningsloven § 19-2 Dispensasjonsvedtaket.
Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i
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eller i medhold av denne lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,
eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg md fordelene
ved 4 gi dispensasjon veere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke
dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskriften til loven skal det legges scerlig vekt pi
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljo, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale
rammer og mdl tillegges scerlig vekt. Kommunen bor heller ikke dispensere fra planer, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nar en direkte berort statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssoknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette
tidsfrist for behandling av dispensasjonssaker, herunder fastsette tidsfrist for andre
myndigheters uttalelse i dispensasjonssaker og gi regler om beregning av frister, adgang til
Sristforlengelse og konsekvenser av fristoverskridelse

Ot.prp. nr. 51 (1987-88) s. 53:
«Hovedkriteriet for reguleringsplikten ma veere om tiltaket i seg selv eller de
konsekvenser det kan gi, vil fremkalle vesentlige endringer i det bestdende miljo,,
eller utlose behov for andre tiltak m.v. som samlet kan gi storre virkninger. Dette
kriteriet ma kombineres med hensynet til a gi offentligheten adgang til a gjore
sine synspunkter gjeldende for endelig beslutning om tiltakets giennomforing

treffes.

Visse tiltak vil alene i kraft av storrelsen utlose reguleringsplanplikt. I andre
tilfelle kan tiltak som ikke i seg selv er sa store, men som plasseres i «sarbare»
omrdder utlose reguleringsplanplikt. Slike «sarbare» omrdder vil f.eks. veere
omrader med scerlig verdifullt kultur- eller naturlandskap, omrader som er preget
av bevaringsverdig bebyggelse eller som pd annen mdte har scerlig
vernekarakter. »

Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 228t:
«Kommunen vil til en viss grad madtte bruke skjonn for G avgjore behovet for
reguleringsplanlegging ut over det som er krevd i kommuneplanens arealdel. Det
Sfolger av bestemmelsen at kommunen har ansvar for a sorge for at det utarbeides
reguleringsplaner ogsa ut over det som er bestemt | kommuneplanens arealdel,
dersom det er behov for det, jf- ogsa tredje ledd. Dersom behovene endrer seg
uten at dette er fanget opp i kommuneplanens arealdel, kan det veere nodvendig
utarbeide reguleringsplan for et omrade.

Tredje ledd videreforer kravet om at det skal foreligge reguleringsplan for det kan
gis tillatelse til giennomforing av storre bygge- og anleggsarbeider. Vurderingen
av hva som er «storre bygge- og anleggsarbeider«ma bero pa en konkret
vurdering ut fra de forhold som gjor seg gjeldende pa stedet og i saken. 1
bestemmelse til kommuneplanens arealdel kan det ut fra byggstorrelse, antall osv.
Jastsettes nar tiltak utloser krav om utarbeiding av reguleringsplan.

Visse tiltak vil alene i kraft av storrelsen utlose reguleringsplikt. I andre tilfeller
kan tiltak som ikke i seg selv er sa store, men der virkningene for omgivelsene er
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omfattende eller usikre, fore til reguleringsplikt. Dette kan veere aktuelt for tiltak
som plasseres i sarbare omrader med f.eks. seerlig verdifullt kultur- eller
naturlandskap, omrdder som er preget av bevaringsverdig bebyggelse eller pd
annen mdte har scerlig vernekarakter. Normalt vil bygge- og anleggstiltak i nye
byggeomrader veere d anse som storre bygge- og anleggsarbeider som vil kreve
reguleringsplan, med mindre det er gitt bestemmelser i kommuneplanens arealdel
om mindre og spredt utbygging etter § 11-10nr. 1 0g § 11-11 nr. 1 0g 2.»

Krav om reguleringsplan:

I henhold til pbl § 12-1 kreves det reguleringsplan for gjennomfering av sterre bygge- og
anleggstiltak og andre tiltak som kan fa vesentlig virkninger for miljo og samfunn. Tillatelse
etter § 20-2, jf. § 21-4 for slike tiltak, kan ikke gis for det foreligger reguleringsplan. Etter
annet ledd er det kommunestyrets ansvar & serge for at det utarbeides reguleringsplan for de
omradene i kommunen der det er behov for plan for & sikre forsvarlig planavklaring og
gjennomforing av bygge- og anleggstiltak, flerbruk og vern i forhold til bergrte parter og
offentlige interesser.

Etter forarbeidene vil hva som omfattes av «sterre bygge- og anleggtiltak» bero pé en konkret
vurdering av de forhold som gjor seg gjeldende pa stedet og i saken. I vurderingen skal det
bl.a. legges vekt pa tiltakets storrelse, om tiltaket skal plasseres i et sarbart omrade og
virkningene tiltaket far pd omgivelsene. Det er videre sagt at bygge- og anleggstiltak i nye
byggeomrider normalt vil vaere & anse som starre bygge- og anleggsarbeider som vil kreve
reguleringsplan.

Av rettspraksis (RT-2009-354) fremgér det at lovens uttrykk tar sikte pa alle tiltak som
medferer endring i bestdende miljo og konsekvensene av slike tiltak. Det folger videre at lov
og forarbeider forstas slik at plikten til & regulere foreligger nér tiltaket i seg selv eller
konsekvensene av tiltaket vil medfore vesentlig endringer i det bestidende miljo eller utlgser
behov for andre tiltak som samlet kan gi sterre virkning. Denne plikten vil variere etter
forholdene i den enkelte kommune og fra sted til sted. Plikten til 4 utarbeide reguleringsplan
skal avgjares ut fra de samlede virkninger og konsekvenser av hele tiltaket. Det herer under
plan- og bygningsmyndighetene & vurdere forholdene i den enkelte kommune for 4 ta stilling
til om reguleringsplan mé utarbeides. Lokalisering, dagens bruk, bestdende miljg, virkningen
av tiltaket, bygningstekniske vurderinger og en rekke andre forhold mé trekkes inn.

Det fremgér etter dette at spersmalet om tiltaket i denne saken krever reguleringsplan skal
lases etter en konkret vurdering av tiltakets starrelse, samt dagens bruk av omréde, hvilke
virkninger tiltaket vil ha og hvor falsomt omradet er.

Behovet for reguleringsplan 1 dette omrédet er ikke tidligere fanget opp i kommuneplanens
arealdel ettersom omradet ikke er &pnet for bygging. Administrasjonen har ikke tidligere
vurdert kravet til reguleringsplan fordi det i 2013 var gitt dispensasjon i samme omrade for
bebyggelse av samme storrelse. Det var ogsa innstilt fra administrasjonen & gi dispensasjon til
et mindre tiltak enn det som ble gitt dispensasjon til fra kommunestyre. Det er na levert inn ny
soknad om dispensasjon for ekstra utleiebolig pa 85 m? og administrasjonen ser derfor
behovet for & vurdere om det i henhold til pbl. § 12-1 skal stilles krav om reguleringsplan for
tiltaket kan gis tillatelse til etter pbl. § 20-2, jf. § 21-4.
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Slik tiltaket er skissert blir det et kombinert treningssenter med SPA/velvaere og servicebygg
tilsvarende ca. 255 m?, en uteleiebolig pa 85 m?, samt tilherende parkerings- og grontareal.
Dette gir til sammen en bebyggelse pa ca 340 m”. Tiltaket skal videre plasseres i omrade som i
kommuneplanens arealdel er avsatt til LNFR-omrade, som er omradet avsatt til landbruks-,
natur- og friluftsformal. Formalet for ny bebyggelse er turist-, tjenesteytings- og
nzringsinteresser. Omrédet er i temakart markert som utvalgt og verdifullt kulturlandskap,
samt at det er i kjerneomréde for landbruk. Dette vurdert opp mot at det i forarbeidene nevnes
at det for tiltak i srbare omrader med f.eks. serlig verdifullt kultur- eller naturlandskap skal
mindre til for & utlese reguleringsplikt, taler for tiltaket skal kreves utarbeidelse av
reguleringsplan.

Det er for lignende typer tiltak krevd reguleringsplan. Blant annet har kommunen krevd
reguleringsplan for utarbeiding av treningssenter ved Kleivan i Leinesfjord, det er reist sak i
dette plan- og ressursutvalget om det skal dpnes for regulerings til nzrings-, turist- og
boligformal ved Vikingstua pa Engeloya, samt at kommunen i kommuneplanens arealdel
stiller krav om reguleringsplan for boligbebyggelse ved Hellvika i Leinesfjorden. Disse
reguleringsplanene er i tillegg i omrader som er &pnet for bebyggelse eller spredt bebyggelse.
Hensynene til forutberegnelighet og likhet for loven ma vektlegges i denne vurderingen.

I forarbeidene fremgar det videre at bygge- og anleggstiltak i nye byggeomrider normalt vil
vere 4 anse som storre bygge- og anleggsarbeider som vil kreve reguleringsplan.

I dette tilfellet er det ikke apnet for bygging i dette omradet, og det vil dermed vaere 4 anse
som et nytt byggeomrade. Dette sett i sammenheng med at det for andre tiltak av omtrent
samme omfang er stilt krav om reguleringsplan, samt at byggetiltaket i seg selv er stort taler
for at det skal stilles krav om utarbeidelse av reguleringsplan for tiltaket kan gis tillatelse.

Seknad om dispensasjon:

Etter plan- og bygningsloven § 19-2 annet ledd kan det ikke gis dispensasjon dersom
hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formélsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg er det et vilkar at fordelene ved 4 gi
dispensasjon mé vaere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering. Begge vilkrene
mé vaere oppfylt for at det skal kunne gis dispensasjon.

Det siste vilkéret er oppfylt dersom relevante fordeler er klart starre enn ulempene som
dispensasjonen medforer. Hvilke hensyn som er relevante ved en dispensasjonsvurdering ma
ses 1 sammenheng med de offentlige hensyn som skal ivaretas etter loven og gjennom
planlegging.

Det mé forst vurderes om dispensasjon ferer til en vesentlig tilsidesettelse av de hensyn
bestemmelsen er ment a skulle ivareta, eller av lovens forméalsbestemmelse. Som nevnt er det
tidligere gitt dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for et bygg til treningssenter pa 170
m® og et servicebygg pa 85 m?, samt parkerings- og grentareal. Dette tilsvarer et bebygd areal
pa 255 m%, som overstiger arealet pa bebyggelsen det ble gitt dispensasjon til i plan- og
ressursutvalget i 2013. Dette var fra administrasjonens side nevnt som argument for at det
kunne gis dispensasjon i saksnr. 7/20 behandlet av Steigen kommunestyre 11.02.2020. Slik
administrasjonen ser det taler ikke dispensasjonen i 2013 som argument for at det i tillegg kan
gis dispensasjon for utleiebolig pa 85 m>.

Side 18 av 45



Sak 14/20

Total bebygd areal for treningssenter, servicebygg og utleiebolig blir ca. 340 m% Ved 4 gi
dispensasjon til utleiebolig blir tiltak s stort at det vil anses som en vesentlig tilsidesettelse av
hensynene som skal ivaretas av LNFR-formalet. Dispensasjonen til utleiebolig kan medfere
en utvanning av kommuneplanens arealdel, som igjen kan medfere at planen mister sin
forutberegnelighet og troverdighet. En dispensasjon vil ogs& medfere en vesentlig
tilsidesettelse av hensynene bak formalsbestemmelsen. Dette grunnet i at en dispensasjon for
et slikt stort tiltak fra LNFR-formalet ikke vil sikre forutsigbarhet for alle berorte interesser og
myndigheter, og medfore at berorte interesser og myndigheter ikke far medvirket til tiltaket.

Det er vedtatt ny kommuneplan i 2016 hvor arealet ble avsatt til LNFR-formal. I tillegg ble
det sendt inn innspill i forbindelse med arbeid med kommuneplanens arealdel. Dette ble
vurdert, uten at det ble tatt med i kommunestyrets vedtak. Dette taler mot at dispensasjonen
ikke vil fore til en vesentlig tilsidesettelse av bestemmelsen.

Omrédet det sekes dispensasjon for er ikke i bruk, og vil dermed ikke beslaglegge viktig
landbruksareal. Det fremgér av temakart at omrédet anses som utvalgt og verdifullt
kulturlandskap, i tillegg til at arealet er i kjerneomréde for landbruk. Dette sammen med
ovenfor nevnte momenter taler for at en dispensasjon for utleiebolig pa 85 m? vil medfere en
vesentlig tilsidesettelse av hensynene bak bestemmelsen.

Ettersom vilkarene oppstilt i pbl. § 19-2 er kumulative kan det ikke gis dispensasjon til
utleiebolig pa 85 m” i henhold til seknad mottatt 19.02.2020.

Dersom plan- og ressursutvalget kommer til at begge vilkarene i pbl. § 19-2 er oppfylt og at
dispensasjon kan gis, mé saken sendes tilbake til administrasjonen for ny behandling. Saken
vil da sendes pé haring til berorte myndigheter, for den igjen skal behandles av plan- og
ressursutvalget. Hvis saken sendes tilbake til administrasjonen vil ikke gebyr sendes ut for ny
behandling av seknaden.

Gebyr:
Dispensasjonsseknader er gebyrpliktig etter gebyrregulativ for Steigen kommune, vedtatt
01.07.2016. Saksbehandlingsgebyret utregnes som folger og belastes tiltakshaver:

B7. Dispensasjonssgknader. Fra planer. Kr. 4310,-
Sum: Kr. 4310,-
Klageadgang:

Vedtaket kan péklages til Fylkesmannen i Nordland. Klagen skal sendes til Steigen kommune,
Myklebostad 1, 8283 Leinesfjord. Klagefristen er 3 uker fra det tidspunkt underretning om
vedtaket er kommet frem, jf. forvaltningsloven § 29.

Vedlegg:
- Seknad om dispensasjon til 4 bygge en 85 m? stor utleiebolig
- Situasjonskart mottatt 08.03.2020.
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Torgeir Nilsen
Engelgyveien 339, 8289 Engelgya
Mobil 91618033, Epost fysiogym @gmail.com

STEIGEN KCMMUNE
- Serviceke mntoret

Lagsene aksbih _

15.02.2020 CO/ iCI? KEo
19 FEB 2020

Steigen kommune "]/1&5?— |,
V/Karen Omnes A”"‘MH q/&m '-ﬁ, /5 -
8283 Leinesfjord :"‘P::Iw e

SPKNAD OM DISPENSASION TIL A BYGGE EN 85m2 STOR UTLEIEBOLIG.

Jeg spker herved om a f3 ytterligere dispensasjon til @ bygge en utleiebolig nr. 2 pd allerede omsgkt
areal pa Engelpya. Jeg har tidligere sgkt kommunen og fatt tillatelse til 4 bygge et servicebygg pé
85m2 til bade overnatting og restaurant, samt et treningssenter pad 170kvm. Etter nye beregninger
viser det seg a bli for lite overnattingsrom i servicebygget. For & kunne dekke bedre opp for haye
byggekostnader er vi avhengig av flere utleierom. Jeg ber derfor om a fa tillatelse til & bygge nok et
utleiebygg pa 85m2 med 4 soverom pa samme tomten som de andre byggene.

Tiltakets formal:
Formalet med a etablere en utleiebolig er 3 kunne sikre et stgrre inntektsgrunnlag for bedriften samt

a kunne tilby et bedre overnattingstilbud til gjester for kort- og langtidsopphold pa Engelgya.
Forhold som er vurdert:

1. Eiendommen:
Vi ser ingen ulemper med a plassere tre frittstiende bygg siden tomten er stor nok til det. Det
gamle innmarksbeite blir uansett ikke i bruk nar ny neeringsvirksomhet etableres.

2. Adkomst:
Adkomsten blir som beskrevet i tidligere spknad. Tiltaket ligger ved Rpssgyveien og avkjgringen
blir pa eksisterende vei til tomtene og boligen i Middagshagen. Parkering er tenkt etablert p4
tomten, med god oversikt og uten hinder for trafikken ned til Rgssgya. Ingen stgrre endringer i
forhold til den farste sgknaden.

3. Vei, vann og avigp: Tiltaket bruker eksisterende vei som beskrevet i vedlagt kart. Vannledning fra
privat vannverk ligger 30 meter fra tomten og pakobling er avklart med eiere. Avigp og avrenning
blir til en liten bekk som ligger pd tomten. Djtte etableres etter forskriften.

5. Samfunnssikkerhet: Tordten Ii]gger skjermet fra folk og hovedvei. "

6. Ras: Det er ikke fare for ras i omradet.



7. Flom: Bare sma bekker i omradet med liten vannfgring.

8. Beliggenhet: Engelpya og Rossgya er et populaert omrade for fastboende, besgkende og turister.
Det ligger sentralt pd Engelgya med naerhet til butikk, skole og turistanlegg.

Dispensasjon fra plankrav:

Tiltenkt utleiebolig ligger innenfor et omrade som er avsatt til LNFR i kommuneplanens arealdel. Det
spkes derfor dispensasjon fra plankravet. Sgknaden begrunnes med at dette omradet egner seg godt
til omsegkt formal sammen med treningssenter, overnatting og restaurant, som det allerede er sgkt
om tidligere i ar og godkjent i kommunestyret.

Konsekvenser for heise, miljg, sikkerhet og tilgjengeiighet:

Tiltaket vart gker kapasiteten pa overnattingstilbud pa Engelgya.

Tiltaket bergrer eller skjemmer ikke automatisk fredede kulturminner i omradet.
Fordelene med dette tiltaket er mange:

1. Viutnytter et gamelt beiteomradet som ikke er i bruk i dag. | tillegg er naboene som
bor i naerheten positiv til planene.

2. Vietablerer flere overnattingstilbud i nord-kommunen.

3. Viskaper arbeidsplasser.
Vi dekker noe av etterspgrselen for overnatting fra turister og andre som ferdes mye
i dette omradet.

Konklusjon:
Det er etter var menig ingen hensyn bak LNFR som blir vesentlig tilsidesatt av dette tiltaket.

Vi hdper derfor pa positiv tilbakemelding pa seknaden og beklager at dette ikke kom med i
forrige sgknad.

Vennlig hilsen

|

Torgeir Nilsen oJ-Pia Olsen .



Vedlegg:

1. Skisser utleiebolig
2. Kart
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0 S 10 1S5m
Mé&lestokk 1: 750 ved A4 utskrift
Utskriftsdato: 17.02.2020 23:49
Eiendomsdata verifisert: 17.02,2020 23:15

GARDSKART 1848-76/3/0
Tifknyttede grunneiendommer:
6/3/0

NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
RIGAKONOMI

Markslag (ARS) 7 klasser
TEGNFORKLARING
Fulldyrka jord
Overflatedyrka jord
Innmarksbeite
Produktiv skog
Annet markslag
Bebygd, samf,, vann,
Ikke klassifisert

Sum

bre

AREALTALL (DEKAR)

86.68
u.0
40.8 127.6
331 35.1
84.3
| &3 89.6
0.0 0.0

s w0a

Kartet viser valgt type gardskart for
eiendommen man har sgkt pa. | tillegg vises
bakgrunnskart for gjenkjennelse.
Arealstatistikken viser arealer i dekar for alle
teiger pa eiendommen. Det kan forekomme
avrundingsforskjeller i arealtallene.

Ajourferingsbehov meldes til kommunen,

— Arealressursgrenser
" Eiendomsgrenser
@ DOriftssenterpunkt




Sak 15/20

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL OG
REGULERINGSPLAN - UTFYLLING I SJ@ OG KAI - GNR 68 BNR 30 OG 31

Saksbehandler:  Karen Fagervik Omnes Arkiv: G/BNR 68/30
Arkivsaksnr.: 19/1168

Saksnr.: Utvalg Maetedato

15/20 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.03.2020
Forslag til vedtak:

Det gis dispensasjon fra krav til utarbeiding av reguleringsplan i kommuneplanens arealdel og
reguleringsplanen «Alstadgya industriomrade» for utfylling i sje og kai pa gnr. 68 bnr. 30 og
31, i henhold til seknad mottatt 16.01.2020. Dispensasjon gis med hjemmel i plan- og
bygningsloven § 19-2, og begrunnes med at hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,
eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg anses
fordelene ved & gi dispensasjon & vere klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Hvis ikke dispensasjon er tatt i bruk senest 3 ar etter at den er gitt, faller den bort.

Saksutredning:

Steigen kommune har 16.01.2020 mottatt seknad om dispensasjon fra plankrav i
kommuneplanens arealdel, samt reguleringsplan «Alstadgya industriomrade». Seker onsker &
fylle ut masser i sjo, samt etablere egen kai tilknyttet aktiviteten pa oya.

I henhold til kommuneplanens arealdel er omrade avsatt til arealformalet
forretning/n@®ringsbebyggelse. Det er videre fastsatt krav om utarbeidelse av ny
reguleringsplan for nye tiltak kan gis tillatelse. Kravet om reguleringsplan gjelder dersom det
omsgkte tiltaket ikke er i henhold til gjeldende reguleringsplan. I gjeldende reguleringsplan er
omréade avsatt til industriformal, men tiltaket strekker seg utenfor reguleringsplanens
formalsgrense og kravet om utarbeidelse av ny reguleringsplan kommer dermed til
anvendelse.
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a0
Rad sirkel markerer hvor det anskes fylling og kai.

Fylling og kai enskes i omrade som i henhold til temakart berarer hoved- og biled samt
farledsareal. Tiltaket vil videre strekke seg inn i omrade som i temakart er markert som
gytefelt for torsk, men dette anses ikke & vere til hinder for at dispensasjon kan gis. Det er
noen arter som markeres i artskart og naturbase, men tiltaket vil ikke vare i konflikt med
disse. Videre er det ikke andre kjente interesser som kommer i konflikt med dispensasjonen.

\I: 250
hoyre viser reguleringsplanen.

2250 ml = 2
Bilde til venstre viser kommuneplanens arealdel, og bilde til

Saken er sendt pa hering til bererte myndigheter:

Fylkesmannen i Nordland har ikke kommet med merknader til heringen.

Nordland Fylkeskommune har kommet med en planfaglig og en kulturminnefaglig uttalelse. I
den planfaglige uttalelsen fremgér det at de i sin vurdering mener den beste lgsningen er &
utarbeide ny reguleringsplan, slik at forholdene blir mer oversiktig for alle parter. Den
kulturminnefaglig uttalelsen er at Norges arktiske universitetsmuseum er rette myndighet for
kulturminner under vann.
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Etter Sametingets vurdering av beliggenhet, omfang og annet kan de ikke se at det er fare for
at det omsekte tiltaket kommer i konflikt med automatisk freda, samiske kulturminner, og de
har derfor ingen spesielle merknader til tiltaket.

Statens vegvesen har ingen merknader til seknaden.

Kystverket gnsker at fartay som benytter leden gir en uttalelse til forslaget om etablering av
kai. Seknaden er videre sendt til Boreal, Cermaq og kystrederiene. Det er bedt om uttalelse
innen 17. mars.
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Omréder marker! i rodt viser gyteomrade og omride nmrkerr i gr&ﬂ er gyleﬁlffar rarsk ﬁremefﬂ'a temakart kystinfo.no),

Fiskeridirektoratet region Nordland viser til at sjoarealet som omfattes av sgknaden er kartlagt
som regionalt viktig gytefelt for kysttorsk. Gyteperioden for torsk er av fiskerne i omradet
oppgitt & veere mellom februar og mai. Utslipp av fine partikler kan veere skadelig for fisk. Det
uttales videre at fine partikler holder seg i vannmassene over lang tid, folger havstremmene og
dermed ogsé kan spres langt fra planomradet. Det er viktig at gytefelt blir minst mulig berart
av tiltaket. De forutsetter at det gjores avbetende tiltak for & begrense partikkelspredning mest
mulig. Fiskeridirektoratet rdder til at tidspunkt for tiltak som bererer sjo primeert bar skje pa
hesten og tidlig vinter, fordi det er den perioden av aret hvor det marine livet i kystsonen
ligger mest i ro.

Tromse museum marinarkeologisk avdeling svarer at det finnes ingen kjente kulturminner
under vann i gjeldende tiltaksomrade. Strandsonen bestar for det meste av fastfjell og omsekte

inngrep i sjgbunnen vurderes som begrenset i omfang.

Seknaden er nabovarslet og det er ikke kommet inn merknader til seknad om dispensasjon.
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Bakgrunn:

Seknad om utfylling og kai skal behandles béde etter plan- og bygningsloven og havne- og
farvannsloven. Ettersom utfylling og kai bergrer hoved- og/eller biled kreves det tillatelse fra
Kystverket etter havne- og farvannsloven. For at kystverket skal kunne behandle en seknad
etter havne- og farvannsloven er det vilkér at tiltaket er i henhold til arealplan eventuelt gitt
dispensasjon. Seknad om dispensasjon behandles dermed for Kystverket behandler saken
ferdig. Administrasjonen anser at svar pa kystverkets videre hering knytter seg til vurdering
etter havne- og farvannsloven, og ikke dispensasjon etter plan- og bygningloven.

Det er tidligere vedtatt en reguleringsendring der det er noe uklart hva som omfattes av
endringen og hvilken betydning endringen har. Vi velger derfor 4 behandle sgknaden som
dispensasjon. Reguleringsendringen ble gjort i plan- og ressursmete 08.05.2013 med saksnr.
32/13 og vedtaket lad som folger:
«Steigen kommune foretar ei mindre reguleringsendring fra gjeldende
reguleringsplan over Alstadoya og tillater at veiarealet beskrevet som felles
adkomstvei omreguleres til industri/lager som de omkringliggende tomtearealene.
Ny endret innkjoring og ny vei legges ost for tomtegrense mellom bnr 21 og bnr
31
Formdlet med reguleringsendringen er a tilpasse omrddet for nye byggetiltak.
Reguleringsendringen begrunnes med tidligere gjennomforte endringer av
arealbruken, ny plassering av veier og endret inndeling av industriomrddet. »

Lovgrunnlag:
Plan og bygningsloven § 1-1. Lovens formal

Loven skal fremme beerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og
Sframtidige generasjoner.

Planlegging etter loven skal bidra til a samordne statlige, regionale og kommunale
oppgaver og gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser.

Byggesaksbehandling etter loven skal sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrifi og
planvedtak. Det enkelte tiltak skal utfores forsvarlig.

Planlegging og vedtak skal sikre apenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle
berorte interesser og myndigheter. Det skal legges vekt pa langsiktige losninger, og
konsekvenser for miljo og samfunn skal beskrives.

Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det
enkelte byggetiltak. Det samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstsvilkdr og estetisk
utforming av omgivelsene.

Plan- og bygningsloven § 19-2 Dispensasjonsvedtaket.

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i
eller i medhold av denne lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,
eller hensynene i lovens formdalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene
ved a gi dispensasjon veere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke
dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifien til loven skal det legges scerlig vekt pd
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljo, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale
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rammer og mal tillegges scerlig vekt. Kommunen bor heller ikke dispensere fra planer, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nar en direkte berort statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssoknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette
tidsfrist for behandling av dispensasjonssaker, herunder fastsette tidsfrist for andre
myndigheters uttalelse i dispensasjonssaker og gi regler om beregning av frister, adgang til
fristforlengelse og konsekvenser av fristoverskridelse

Vurdering:

Etter plan- og bygningsloven § 19-2 annet ledd kan det ikke gis dispensasjon dersom
hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg er det et vilkér at fordelene ved & gi
dispensasjon ma vere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering. Begge vilkrene
ma vaere oppfylt for at det skal kunne gis dispensasjon.

Det siste vilkaret er oppfylt dersom relevante fordeler er klart sterre enn ulempene som
dispensasjonen medferer. Hvilke hensyn som er relevante ved en dispensasjonsvurdering ma
ses i sammenheng med de offentlige hensyn som skal ivaretas etter loven og gjennom

planlegging.

Dispensasjon fra «reguleringsplan for Alstadeya industriomriden:

Utfylling og kai gar utenfor formélsgrensene i reguleringsplanen, og krever dermed
dispensasjon fra planen. Reguleringsplanen er fra 1982 og er ikke i henhold til hvordan
omradet er i dag. Det er tidligere gitt dispensasjoner fra planen, i tillegg til en noe vag
reguleringsendring etter seknad om utfylling og kai i 2013. Utfylling og kai faller under
formalet i reguleringsplanen.

Det vurderes etter dette at en dispensasjon fra reguleringsplanen ikke vil medfere at
hansynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller formalsbestemmelsen, blir vesentlig
tilsidesatt.

Fordelene ved en dispensasjon er at omrade benyttes og utbygges til nering, som er i henhold
til formalet i reguleringsplan. Neeringsutvikling er viktig for Steigen kommune, og serlig i
omrader som er avsatt til slik bebyggelse. Planen er gammel og utdatert og det anses dermed
ikke som en stor ulempe at det dispenseres fra den.

Etter dette anses fordelene ved & gi dispensasjon etter en samlet vurdering & vaere klart storre
enn ulempene. Begge vilkdrene i pbl. § 19-2 er oppfylt og det kan dermed gis dispensasjon fra
«reguleringsplan for Alstadgya industriomrade» for utfylling og kai i henhold til seknad.

Dispensasjon fra krav stilt i kommuneplanens arealdels om utarbeidelse av ny reguleringsplan
for det kan gis tillatelse til tiltak:

Sivilombudsmannen har i sak 2007/1423 gitt uttrykk for at kravet om regulering for sterre
bygge- og anleggsarbeider har sin bakgrunn i at det er enskelig med en grundigere vurdering
av arealdisponering enn det som fremkommer av arealdelen, og at offentligheten ber ha
adgang til & gjere sine synspunkter gjeldende for man treffer endelig beslutning for slike tiltak.
Etter juridisk teori fremgar det at forutsetningen for & dispensere fra dette kravet i s fall ber
vare at man, etter en konkret vurdering, kommer til at det likevel ikke er pakrevd med en
grundigere planvurdering eller ytterligere medvirkning.

Side 24 av 45



Sak 15/20

Reguleringskravet som er stilt i kommuneplanens arealdel gjelder for hele Alstadaya. Slik
kommunen vurderer omrade det sekes om dispensasjon fra plankravet er bebyggelsen i stor
grad gitt, og det anses dermed ikke som nedvendig med grundig planvurdering og ytterligere
medvirkning for dette tiltaket. Den myndigheten med sterst enske for medvirkning i denne
saken er kystverket, som skal gi tillatelse etter havne- og farvannsloven og dermed far
medvirket til seknaden pd den maten. Tiltaket er videre i henhold til det formalet som folger
bade av reguleringsplan og kommuneplanens arealdel, og det er dermed i utgangspunktet
onskelig med slike tiltak i dette omradet.

Som tidligere nevnt er det tidligere gitt en noe uklar reguleringsendring for planen etter en lik
seknad om dispensasjon. Hadde denne reguleringsendringen blitt gitt slik at den tydlig gjaldt
utfylling og kai, hadde det i denne saken ikke vert behov for dispensasjon fra
kommuneplanens plankrav.

Utfylling og kai er videre en utvidelse av eksisterende virksomhet, og representerer ikke en ny
n&ringsbebyggelse som ber utredes og undersgkes i en planprosess. Utfylling og kai skal
heller ikke plasseres i et nytt utbyggingsomréade, da omréadet allerede er bebygd av
ngringslokaler og lager. Ettersom omradet er avsatt til industri og ikke er et nytt
utbyggingsomrade vil ikke et tiltak av slik sterrelse i seg selv utlgse krav om reguleringsplan.

Etter en samlet vurdering av momentene ovenfor anses ikke hensynene bak bestemmelsen det
sokes dispensasjon, eller lovens formalsparagraf, 4 bli vesentlig tilsidesatt. Det blir videre enn
vurdering av om fordelene ved dispensasjon anses & vere klart sterre enn ulempene etter en
samlet vurdering.

Det vil anses som en stor fordel at industrien bygges ut i et omréde som er apnet for slik
n&ringsbebyggelse. En ulempe ved dispensasjonen vil vare at det ikke blir utarbeidet
reguleringsplan, men for det aktuelle utfyllingsomrédet anses ikke det som en stor ulempe
ettersom det ikke er behov for grundig planvurdering og medvirkning i akkurat dette omradet.
Det vil anses som en ulempe for seker & g& gjennom reguleringsprosessen, som béde er
tidkrevende og kostbar. Dette vil vektlegges ettersom kommunen ikke anser denne prosessen
nadvendig for det omsekte tiltaket. Etter administrasjonens samlede vurdering av forholdene
anses fordelene ved 4 gi dispensasjon klart sterre enn ulempene. Begge vilkarene for & gi
dispensasjon fra reguleringskravet i kommuneplanens arealdel er dermed oppfylt.

Etter dette er begge vilkédrene for dispensasjon i pbl. § 19-2 oppfylt og kommunen kan dermed
gi dispensasjon fra «reguleringsplan for Alstadaya industriomrade» og krav til utarbeidelse av
ny reguleringsplan stilt i kommuneplanens arealdel. Det innstilles derfor pa at det skal gis
dispensasjon.

For ovrig gjelder kommuneplanens krav til reguleringsplan fortsatt og det kan ikke paregnes
tilsvarende konklusjon i eventuelt nye sgknader i samme omrade.
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Gebyr:
Dispensasjonssgknader er gebyrpliktig etter gebyrregulativ for Steigen kommune, vedtatt
01.07.2016. Saksbehandlingsgebyret utregnes som falger og belastes tiltakshaver:

B7. Dispensasjonssgknader Fra planer Kr. 4310.-
Sum: Kr. 4310,-
Klageadgang:

Vedtaket kan paklages til Fylkesmannen i Nordland. Klagen skal sendes til Steigen kommune,
Myklebostad 1, 8283 Leinesfjord. Klagefristen er 3 uker fra det tidspunkt underretning om
vedtaket er kommet frem, jf. forvaltningsloven § 29.

Vedlegg:
Seknad om dispensasjon med relevante tegninger
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Ole Jakob Aalstad

Engel@yveien 744
8289 ENGEL@YA Alstadeya, 15. januar 2020

Steigen kommune
Plan, utvikiing og drift
8283 LEINESFJORD

S@KNAD OM DISPENSASION Gnr. 68, Bnr. 30-31.

Jeg vil med dette spke dispensasjon fra reguleringsplan og plankrav for Gnr. 68, Bnr. 30-31
om utfylling av masser i havomradet som vist pa situasjonsplanen og kart B-2.

Det er sendt inn ny sgknad til kystverket om muligheter for fornyelse av tillatelsen av
2013/1051-5, se vedlegg.

Haper pa snarlig og positivt svar.

Med vennlig hilsen

Ole Jakob Aalstad
Byggmester
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Mélestokk 1 : 1500 ved Ad utskrift
Utskriftsdata:

GRUNN;lENDOM 1846-68/24

NIBIO

H

Markslag (AR5) 13 klasser

TEGNFORKLARING

Fulldyrka jord
Qverflatedyrka jord
Innmarksbelte

Skog av ssers heg bonltet
Skog av hag bonitet
Skog av middels bonitet
Skog av lav bonitet
Uprodukllv skog

Myr

Apen Jorddekt fastmark
Apen grunniendt fastmark
Bebygd, samf, vann, bre
Ikke klassifisert

Sum:

AREALTALL (DEKAR)
0.0

Kartet visar en presantasgjon av valgt type
gardskar for vaigt elendom. | tilegg vises
bakgrunnskart for gjenkjennelse. Areal-
statistikken viser arealer i dekar for aile
teiger pa alsndommen. Det kan forskomme
avrundingsforskjeller i arsaltallene.

.| Ajourferingsbehov meldes til kommunen.
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Ole Jakob Aalstad
Alstadveien 1
8289 ENGEL@YA Alstadgya, 15. januar 2020

Kystverket

Postboks 1502

6025 ALESUND
post@kystverket.no

SOKNAD OM TILLATELSE TIL BYGGING AV KA.

Viser til tidligere sgknad 2013/1051-5 om bygging av kai pa Gnr. 24-25-30-31 p3 Alstadgya i Steigen.
Den gangen fikk vi tillatelse fra Kystverket til & bygge kai p4 Alstadgya.

Vi fikk ogsa tilbakemelding fra Steigen kommune at kaia som er pa Storskjaeret er ei kommunal kai.
Det er Steigen kommune som bestemmer om den skal vaere tilgjengelig for alle, men det er Cermagq
som for det meste disponerer og okkuperer det meste av plass p4 denne kaia. Inntil videre vil den

vaere dpen for allmenn bruk.
Dette forte til at vart behov for & bygge egen kai ikke var tilstede den gangen.

Tillatelsen fra kommunen var gyldig i 3 3r, og er nd utgatt.
Vi har nye planer og det er derfor gnskelig a sgke pa nytt om utfylling og mulighet for bygging av

egen kai.
Har sgkt kommunen om tillatelse til tomteopparbeidelse, men har fatt spknaden i retur med beskjed

om a sgke Kystverket pa nytt.
Sgker derfor pa nytt om 3 f4 tillatelse til 3 bygge kai p3 Alstadgya.

Haper pa positivt og snarlig svar pd ssknaden da det er gnskelig 3 starte med grunnarbeidet nd i
vinter.

Med vennlig hilsen

Ole Jakob Aaistad
Byggmester
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Malestokk 1 : 1500 ved A4 utskrift

i ;1 09.12.
GRUNNEIEDOM ! 1848-68/24

NIBIO

NORSK INSTITUTT F0R
BiDOKONOM:

Markslag (ARS) 13 klasser
TEGNFORKLARING
Fulldyrka Jord

Overflatedyrka jord
Innmarksbsite

- - Skog av saors hag bonltet

H
M
L

i
fe

Skog av heg bonltet
Skog av middels bonitet
Skog av lav bonitet
Uproduktiv skog

Myr

Apen jorddekt fastmark
Apen grunnlendt fastrark
Bebygd, samf, vann, bre
Ikke klassifisert

Sum:

AREALTALL {DEKAR)

Kartet viser en presentasjon av valgt type
gardskan for valgt eiendom. I tillegg vises
bakgrunnskart for gjenkjennelse. Areal-
statistikken viser arealer i dekar for alle
teiger pa eiesndommen. Det kan forekomme

Arealressursgrenser

Eiendomsgrenser




" 11.03.2013
Malestokk 1:1000
Steigen kommune




Alstadaya

Tomt 1, 2093
13.09.2011
Malestokk 1.1500
Steigen kommune
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BYGGESQKNAD - TILBYGG GNR 21 BNR 30

Saksbehandler: Karen Fagervik Omnes Arkiv: G/BNR 21/30
Arkivsaksnr.: 20/254

Saksnr.: Utvalg Magtedato

16/20 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.03.2020
Forslag til vedtak:

1. Kommunen gir tillatelse til soknad om riving av gammel altan, stepe ny platt og oppfere
vinterhage tilknyttet bolig pa gnr. 21 bar. 30, mottatt 25.02.2020. Tillatelsen gis med hjemmel
1 plan- og bygningsloven (pbl) § 21-4. Tillatelse gis pa folgende vilkar:

o Tiltaket tillates satt i gang etter dette vedtaket og etter at byggesaksgebyret med kr.
6086,- er innbetalt 1 henhold til vedlagt faktura.

e Det skal sgkes om ferdigattest nar tiltaket er ferdigstilt.

2. Vi gir dispensasjon fra kommuneplanens arealdel, der det stilles krav om utarbeidelse av
reguleringsplan for det kan gis tillatelse til tiltak.

Saksutredning:

Steigen kommune har mottatt seknad om tillatelse til & rive gammel altan, stepe ny platt og
oppfere vinterhage tilknyttet eksisterende bolighus pé gnr. 21 bnr. 30. Det sgkes ogsé
dispensasjon fra krav i kommuneplanens arealdel om utarbeiding av reguleringsplan for det
kan gis tillatelse til tiltak.

Ettersom Tordis Sofie Langseth, kommunedirekter i Steigen kommune, er eier av gnr. 21 bar.
30 er administrasjon inhabil til & treffe avgjerelse i saken, jf. fvl. § 6 tredje ledd. Seknaden blir
derfor ikke avgjort ved delegert behandling, men er sendt til behandling i plan- og
ressursutvalget for avgjerelse.

Lovgrunnlag:

Forvaltningsloven § 6 (habilitetskrav).
En offentlig tjenestemann er ugild til a tilrettelegge grunnlaget for en avgjorelse eller
til a treffe avgjorelse i en forvaltningssak
a) nar han selv er part i saken;
b) nar han er i slekt eller svogerskap med en part i opp- eller nedstigende linje eller i
sidelinje sa noer som sasken,
¢) nar han er eller har veert gift med eller er forlovet med eller er fosterfar, fostermor
eller fosterbarn til en part;
d) nar han er verge eller fullmektig for en part i saken eller har veert verge eller
Sfullmektig for en part etter at saken begynte;
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e) nar han leder eller har ledende stilling i, eller er medlem av styret eller
bedrifisforsamling for
1. et samvirkeforetak, eller en forening, sparebank eller stiftelse som er part i
saken, eller

2. et selskap som er part i saken. Dette gjelder likevel ikke for person som utforer

tjeneste eller arbeid for et selskap som er fullt ut offentlig eid og dette selskapet, alene

eller sammen med andre tilsvarende selskaper eller det offentlige, fullt ut eier
selskapet som er part i saken.

Likesa er han ugild ndr andre sceregne forhold foreligger som er egnet til a svekke
tilliten til hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt pd om avgjorelsen i saken kan
innebeaere scerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har neer personlig
tilknytning til. Det skal ogsa legges vekt pa om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.

Er den overordnede tjenestemann ugild, kan avgjorelse i saken heller ikke treffes av en
direkte underordnet tjenestemann i samme forvaltningsorgan.

Ugildhetsreglene far ikke anvendelse dersom det er dpenbart at tjenestemannens
tilknytning til saken eller partene ikke vil kunne pavirke hans standpunkt og verken offentlige
eller private interesser tilsier at han viker sete.

Rekkevidden av annet og fjerde ledd kan fastlegges neermere ved forskrifter som gis av
Kongen.

Plan- og bygningsloven § 19-2. Dispensasjonsvedtaket

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller
i medhold av denne lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,
eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene
ved a gi dispensasjon veere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke
dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifien til loven skal det legges seerlig vekt pa
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljo, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale
rammer og mdl tillegges scerlig vekt. Kommunen bor heller ikke dispensere fra planer, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 ndr en direkte berort statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssoknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette
tidsfrist for behandling av dispensasjonssaker, herunder fastsette tidsfrist for andre
myndigheters uttalelse i dispensasjonssaker og gi regler om beregning av frister, adgang til
[ristforlengelse og konsekvenser av fristoverskridelse.

Vurdering av habilitet, jf. fvl. § 6:
Kommunedirektoren i Steigen kommune, Tordis Sofie Langseth, er medeier pa gnr. 21 bnr.
30.

Etter fvl. § 2 forste ledd bokstav e) er part en «person som en avgjorelse retter seg mot eller
som saken ellers direkte gjelder». I henhold til dette anses hun som part i saken, og er direkte
inhabil etter fvl. § 6 forste ledd bokstav a). Hun er derfor inhabil til & delta i
seknadsbehandlingen og til & innstille ovenfor plan- og ressursutvalget. Som underordnet
kommunedirekteren er ogsé ansatte ved PUD inhabil til & treffe avgjarelse i saken, jf.
bestemmelsens tredje ledd. Dette forhold intreffer i denne saken. Saksbehandler er bare
inhabil til 4 treffe avgjerelse, og har derfor skrevet saksfremlegg for politisk behandling.
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Plan- og ressursutvalget ma ta stilling til om det 1. skal gis tillatelse til tiltak i henhold til pbl.
§ 21-4, og 2. skal gis dispensasjon fra plankravet i kommuneplanens arealdel, jf. pbl. § 19-2.

Seknaden:

Saken gjelder: Seknad om tillatelse til riving av gammel altan, stoping av ny platt og
oppfering av vinterhage tilknyttet bolighus.

Tiltakshaver: Geir Inge Pedersen, Kleivan 6, 8283 Leinesfjord.

Eiendom: Gnr. 21 bnr. 30.

Tegninger: Mottatt 25.02.2020: fasadetegning, plantegning, snitt- og taktegning,
fasadetegning pa eksisterende bolighus, plantegning pé eksisterende
bolighus.

Lovverk: Plan- og bygningsloven

Byggesaksforskriften (SAK 10)

Byggteknisk forskrift (TEK 17)

Kommuneplanens arealdel, 2016-2028

Gebyrregulativ for Steigen kommune, vedtatt 22.06.2016

Seker har oppgitt felgende opplysninger i seknaden:

Tiltakets bruksareal (BRA) 16 m”
Tiltakets bebygde areal (BYA) 20 m”
Tiltakets hgyde 2,6 meter

Plangrunnlag for eiendommen:

Eiendommen er i omrade som i kommuneplanens arealdel er avsatt til boligbebyggelse
(B3_12). Det er i kommuneplanens arealdel stilt krav om utarbeiding av reguleringsplan for
det kan gis tillatelse til tiltak.

Et tilbygg i form av vinterhage er etter pbl. § 1-6 & anse som tiltak, og utleser derfor krav om
reguleringsplan, jf. kommuneplanens arealdel bestemmelse 1.2.1, jf. pbl. § 12-1.

Nabovarsel:
Aktuelle naboer er varslet og det er ikke kommet inn merknader til tiltaket.

Dispensasjon:
I kommuneplanens arealdel er det stilt krav om reguleringsplan for det kan gis tillatelse til
tiltak. Det er sekt dispensasjon fra dette kravet i henhold til pbl. § 19-2.

Plan- og bygningsloven § 19-2 &pner for at vi kan gi dispensasjon dersom ikke hensynet bak
bestemmelsen vi gir dispensasjon fra, blir vesentlig tilsidesatt. Fordelene ved & gi
dispensasjon skal ogsé vere klart storre enn ulempenne.

Dispensasjonssgknad med sgkers begrunnelse:
Eiendommen er allerede bebygd med bolighus, fjes, garasje og sja. Det er en ca. 20 m?
veranda bygd fast i boligen, fra denne delen av boligen ble oppfert. Seknaden gjelder riving
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av denne, og oppfering av ny, stept platting i samme storrelse og pa samme sted. Oppé den
nye verandaen skal det bygges en glassveranda/vinterhage pa 16 m? fast i huset. Byggetiltaket
vil ikke medfere noen endringer i bruken av eiendommen, og bergrer ingen naboer. Naboen
har ogsé samtykket i tiltaket.

Seker kan dermed ikke se at dette tiltaket utleser behov for 4 avklare noen forhold eller
interesser i en reguleringsplanprosess, og seker derfor om dispensasjon fra kravet om
reguleringsplan.

Kommunens begrunnelse for i gi dispensasjon fra kommuneplanens arealdel:
Hensynet bak bestemmelsen er ikke vesentlig tilsidesatt.

Hensynet bak bestemmelsen er & sikre en grundigere planvurdering og medvirkning fra
berprte parter og myndigheter. Formélet bak bestemmelsen i kommuneplanens arealdel var at
det ved utbygging av de ubebygde omradene avsatt til B3 12 i arealplanen var behov for
utarbeing av reguleringsplan. Det var dermed ikke ment at kravet om reguleringsplan skulle
gjelde ogsa for slike sma tiltak knyttet til eksisterende boligbebyggelse. Kommunen har i
ettertid blitt gjort kjent med at kravet om reguleringsplan inntrer ogsa for slike sma tiltak.

En dispensasjon for oppfering av vinterhage vil dermed ikke vesentlig tilsidesette hensynene
bak bestemmelsen det dispenseres fra.

Fordelene ved a gi dispensasjon er klart sterre enn ulempene.

En dispensasjon vil ikke medfere noen ulemper for kommunen eller andre bergrte parter og
myndigheter som medvirker i en reguleringsprosess. Det anses heller ikke som nedvendig
med en reguleringsprosess rundt bygging av en vinterhage, sa en reguleringsplan vil i s méte
ikke medfore noen fordeler. For sgker vil en dispensasjon fra kravet om utarbeidelse av
reguleringsplan medfere en fordel bade gkonomisk og tidsmessig. Den presedensvirkningen
denne dispensasjonen gir er i henhold til det formélet bestemmelsen i kommuneplanens
arealdel var ment & skulle ha.

Kommunen mener at vilkérene for dispensasjon er oppfylt, jf. pbl. § 19-2, og vi gir derfor
dispensasjon.

Adkomst:
Tiltaket medferer ingen endring.

Vann og avlep:
Tiltaket medferer ingen endring.

Plassering:
Tiltaket mé plasseres som vist pa tegninger mottatt 25.02.2020.

Ansvar:
Tiltaket faller under pbl. § 20-4 forste ledd bokstav a) mindre tiltak pa bebygd eiendom, hvor
det ikke er krav om at tiltakshaver bistas av fagkyndig foretak med ansvarsrett.
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Vilkir i den videre prosessen

Nar tiltaket er ferdig ma du seke om ferdigattest. Dersom du ensker & seke om midlertidig
brukstillatelse for ferdigattest, skal det kun gjenstd mindre vesentlig arbeid. Du mé da opplyse
om gjenstdende arbeid, bekrefte at sikkerhetsnivéet er tilfredsstillende og oppgi tidspunkt for
ferdigstillelse.

Tillatelsen gjelder i tre ar

Tiltaket mé veere lovlig satt i gang innen tre ar, ellers faller tillatelsen bort. Det betyr at du ma
ha satt i gang arbeidene for fristen lgper ut.

Fristen begynner & lope fra vedtaksdatoen, og den kan ikke forlenges, jf. pbl § 21-9. Om noen
klager pa vedtaket, er fristen tre ar regnet fra det endelige vedtaket i klagesaken.

Gebyr:

Seknadspliktige tiltak gebyrlegges i henhold til kommunens gebyrregulativ:

B1. Pbl. § 20-1. Privat. Tilbygg med 1 etasje inkl. kjeller Kr 1440.-
Arealtillegg: 16 m” * kr. 21,- per m’ Kr 336,-
B7. Dispensasjonssgknader Fra planer (kommuneplan) Kr. 4310,-
Sum: Kr 6086,-

I gebyrregulativ for Steigen kommune bestemmelse § 9 folger:
«s 9 Urimelige gebyr
Hvis gebyret anses a bli apenbart urimelig i forhold til det arbeid og de kostnader
kommunen har hatt med saken, eller anses dpenbart urimelig av andre grunner,
kan radmann fastsette passende gebyr. »

Ettersom kravet om reguleringsplan stilt i kommuneplanens arealdel fikk en utilsiktet virkning
for tiltak pa eksisterende boligbebyggelse kan det vurderes om ileggelse av gebyr for
dispensasjonsspknaden er urimelig. Hvis plan- og ressursutvalget kommer til at gebyret pa kr.
4310,- for behandling av dispensasjonssgknaden er urimelig, mé dette fremga av vedtaket.

Klageadgang:

Vedtaket kan péklages til Fylkesmannen i Nordland. Klagen skal sendes til Steigen kommune,
Myklebostad 1, 8283 Leinesfjord. Klagefristen er 3 uker fra det tidspunkt underretning om
vedtaket er kommet frem, jf. forvaltningsloven § 29.

Vedlegg:
- Seknad om tillatelse til tiltak uten ansvarsrett og seknad om dispensasjon, mottatt

25.02.2020.
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Byggesoknad for deg som S F/a0 o

onsker a bygge eller rive )I o |

m Bygge tilbygg - mindre enn 50 m* D Bygge frittliggende bygning - mindre enn 70 m?
OBS: ikke pabygg og hvor ingen skal bo eller overnatte
D Rive et tilbygg - mindre enn 50 m? I:l Rive frittliggende bygning - mindre enn 70 m? som

ikke er godkjent som bolig eller til overnatting,

D Annet (kun etter avtale med kommunen)

Beskriv med egne ord hva du skal gjore:

s n nm i : p
Ri\/ ( f;f Bl \;{;{é(«f ‘."rv.‘ o I %4 _‘[\J\’" "'."..."_ ‘}- ?""‘ . L I fa ) oD T
W s L < 4 o : '
¥ T - /]
- Ly t oy " . o r e
Loo o el Jinteeang Kes0 pp
)

Fylles ut til slutt: Trenger du dispensasjon eller andre tillatelser?

£ Ja, seknad er vedlagt [ ] Ja, tillatelse/vedtak er vedlagt [ ] Nei jeg trenger ikke

Trenger du hjelp til 3 fylle ut seknaden? Se vare «Atte steg fra ide til ferdig soknad»

dibk.no/atte-steg-til-soknad

For du starter utfyllingen bar du ogsa bestille et situasjonskart over eiendommen din fra kommunen,

Ved a sende inn denne byggeseknaden forplikter du deg til a falge plan- og bygningsloven, byggteknisk
forskrift og folge byggetillatelsen fra kommunen. Det er ditt ansvar at regltene blir fulgt.

Dette skjermaet kan brukes 1 stedet for blankett 5153 Side 1 av 4
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Byggesoknad for deg som skal bygge eller rive.
A. Hvilken eiendom skal du bygge eller rive pa? 7 veiviseren steg1
‘ Adresse: K,{/-(A;Va,«\ (ﬂ cardsnr: 7 | Bruksnr 52

‘ postnr/sted: €7 & ?)

kommune: | e L~ Ko f&( Festenr:

I Seksjonsnr;  ——

B. Navn og kontaktinformasjon til deg som soker

7 \veiviseren steg

Navn: GEIR |~GE PEDPEEse™

Telefon: Q58 44 | €|

| Epost ge Uinge p@ Grdid - €O o

Adresse (hvis du bor et annet sted enn der du skal bygge/rive):

Mobil:

C. Hvilke kommunale planer gjelder for din eiendom?

Du kan bestille disse fra kommunen, eller finne dem pa kommunens nettside.
Flere kryss kan vaere ngdvendig:

Kommuneplan

I:| Reguleringsptan —2  Navn/nummer pa plan:

[ ] Andre plan(en

—> Navn/nummer pa plan:

D. Hvor stort kan du bygge?

&
&i Veiviseren steg 1

Hva er beregningsmaten for grad av utnytting for eiendommen din?
Dette star i planen du oppga ovenfor, og bestemmer hvordan du skal regne nedenfor (Sett kryss)

@ BYA - Bebygd areal i m?

[ ] %BYA-Bebygd areali%

[] BRA-Bruksarealim?

[ ] %BRA - Bruksareali%

Py
a{ng Veiviseren steg 2

|:] T-BRA - Tillatt bruksareal i m?

[ ] %TU - Tillatt utnyttelsesgrad | %

oppgi arealer og regn ut ny grad av utnytting

Bruk den beregningsmaten du krysset av for over.

Tillatt grad av utnytting:

Tomtens nettoareal:

200 n’p"
!

m?

50, Veiviseien “Hvor
=¥ stortkan du bygge”

Oppgi starrelse pa det
du skal bygge /rive i

o oo

bade BRA 0g BYA:

20,

Byggesaknad for deg som skal bygge eller rive | © Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet version 104
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Byggesoknad for deg som skal bygge eller rive.

Areal av bygninger, konstruksjoner og parkering i dag;

27% ™

Areal av bygninger, konstruksjoner og parkering etterpa:

29F m

O/J oo ELemylo Mt g
Crad av utnytting etter prosjekt: totoh orted o~ NS

(AR VIR O

E. Hva blir korteste avstand?

Bruk situasjonskartet og mal opp korteste avstand fra bygningen til: -

Nabogrense: . 35 m

Naermeste bygning
pa naboeiendom:

(a.55 m

Midten av vei:

[UJ Husk vedlegg!
Vis hvordan grad av utnytting
etter prosjektet ble regnet ut,
Ta feks en utskrift fra "Hvor
stort kan du bygge”

l?’ Veiviseren steg 3

Veiviseren sieg 4

Con - 53 m|

Skal du rive, eller er noe sa langt unna at det ikke vises
pa situasjonskartet? Da kan du stryke over punktet,

F. Kan byggeplanene dine vare i konflikt med omgivelsene?

@ Velviseren steg 3

Er det mindre enn 30 meter til neermeste trikke- eller togspor? m Nei Ja
@ Husk vedlegg!
Bygger/river du i naerheten av en vann- og avigpsledning? @ Nei Ja Svarer du ja pa noen av disse,
ma du legge ved tillatelse
Bygger/river du i naerheten av hayspent kraftlinje? |Z] Nei Ja eller uttalelse fra eier,
Bygger/river du i naerheten av strandsonen eller sj@/elv/vassdrag? (A Nei [] s
@ Husk vedlegg!
Skal du bygge/rive i et flom-, ras- eller skredutsatt omrade? IZ] Nei I:] Ja Svarer du ja pa noen av
disse, ma du legge ved
Finnes det truede eller vernede arter pa eiendommen eller i naerheten? I:Z] Nei [:| Ja spknad om dispensasjon,
uttalelse og/eller vedtak.
Finnes det kulturminner eller verneverdig bebyggelse pa eiendommen @ Nei |:| Ja
eller i neerheten?
G. Vil byggeprosjektet fore til en ny/endret avkjoring til eiendommen? @'} Veiviseren steg 3
Nei
D Ja, eiendommen far ny/endret avkjarsel til (sett kryss):
D Riksvei eller fylkesvei [I]J Husk vedlegg som viser at du har avkjeringstillatelse fra Statens vegvesen
D Kommu‘ﬁal vei @j Husk vedlegg som viser at du har avkaringstillat%lse fra kommunen
I:] Privat vei @ Husk vedlegg som viser at du har veirett gjennom tinglyst erklaering

Byggespknad for deg som skal bygge eller rive | © Utgitt av Direk{oratet for byggkvalitet versjon 104
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Byggesaknad for deg som skat bygge eller rive.

H. Vedlegg %) veiseren steg6
Kommunen kan ikke behandle byggesaknaden din for de har mottatt all relevant dokumentasjon

Hvilke tegninger og beregninger har du lagt ved?

X Plantegning fer og etter
[ ] snittegning for og etter / at X‘LS’% Cj N‘}V) v

Fasadetegninger av alle fasader for og etter

D Situasjonskart hvor jeg har tegnet inn det jeg skal bygge/rive,
og relevante avstander fra punkt E og F

[ | Beregningsméte for grad av utnytting
(F eks fra «Hvor stort kan du bygge»)

Hvis du har nabovarslet, legg ved: Hvis du trenger dispensasjon eller andre tillatelser, legg ved:
(F eks hvis du har svart ja pd noen av spersmalene under punkt F eller G)
l:l Et eksemplar av komplett nabovarsel med alle vedlegg @ Seknader om dispensasjon eller innvilget dispensasjon
(spesifiser i feltet under)
Dokumnentasjon pa at alle naboer er varslat . [] uttalelser/vedtak fra annen myndighet
(f eks kvitreringer) Aelee d—bci"ﬂ- e B0 netase— (spesifiser i feltet unden

[:I Eventuelle merknader fra naboer

[ ] Dine kommentarer til naboens merknader

Andre vedlegg: Solndd on OSpEAIS fon jm lorao om g ilening -
,ﬂbam,
Totalt antall vedlegy: 8
I. Underskrift
/“- { ':} e _ :
Dato: M 'l- ?@ Underskrift: w “‘10)/. “( CW
/
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24.2.2020 (Uten tittel) N0 OCK/‘CM 1

Fra: geiringep@gmail.com

Til: Tordis Sofie Langseth <tordis.sofie.langseth@steigen.kommune.no>
Dato: Sgndag 23. februar 2020 22:20

Emne:

| dag 22:11

Jeg har ingen innvendinger til
det byggeforetaket Geir Inge
Pedersen skal gjere pa sin
eiendom, Grn 21, Brn 30.
Elin Sigfrid Elvegaard.
22.02.20

Sendt fra min iPhone

https://mail.notes.ce.collabserv.com/livemail/0/436C1EC68FIA1ECAADFA8101490C3620/?0penDocument&Form=h_PrintUI&ui=classic&sq=1 n



Nabobehaflei 2.

‘A. Kvittering for nabovarsel - Levert personlig Behold orginal og send kopi tl kommunen

sammen med byggesoknad

Ij:i?' Fylles ut av deg som nabovarsler

Eiendommen jeg skal gjore noe pa:

Adresse: Kl LAY Gn b Gardsnr: A4 Bruksnr: 30
Postnr/sted: % l%% L Q‘L,:_gg_fg; 6\‘/& Festenr: Seksjonsnr:
Kommune: STE( GEN g

Navn pa alle eiere (eller festere) av naboeiendom:
Eier/fester: 8 ént _{‘k Z{ VM@%{

Eier/fester:

Naboens eiendom:

Adresse: l N ¢ Q\O(’&\\ 9’-@1\ 6 Gardsnr: Bruksnr:

==

Postnr/sted: gi ﬂ‘b \_a‘\'\!&hmj Festenr: Seksjonsnr:
Kommune: Sk agm

@ Fylles ut av deg som mottar nabovarsel.
Alle eiere/festere ma signere,

signer her for a bekrefte at du har mottatt nabovarselet (obligatorisk)
Jeg bekrefter at jeg har mottatt nabovarselet

Dato: QLI’{ ) ODJ'}O underskrift: !?D_Q/\gd.‘m Vd’{[[o ;{

Dato: Underskrift:

Signer her i tillegg hvis du samtykker til bygge/rive-planene (frivillig)
Jeg har ingen merknader og samtykker til planene

Dato g_q ‘ [}g ‘30 underskrift: E enc d,m VG(@f///

Dato: ' underskrift:

Dette skjemaet kan brukes i stedet for blankett 5156 Nabovarsel | © Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet Versjon 102 Side 1 av 1
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SOKNAD OM DISPENSASJON FRA PLANKRAV

I forbindelse med riving av gammel veranda og bygging av ny veranda med glass-overbygg, soker
jeg om dispensasjon fra krav om reguleringsplan.

Eiendommen gnr. 21 bar. 30 er bebygd med bolighus, fjes, garasje og sji. I bolighuset sor-vestre
rostvegg har det veert ca. 20 m2 veranda bygd fast i boligen siden denne delen av boligen ble
oppfert. Seknaden gjelder riving av denne, og oppfering av ny, stept platting i samme starrelse og
pé samme sted. Oppa den nye verandaen skal det bygges en glassveranda/ vinterhage pa 16 m2 fast
i huset. Bygge-tiltaket vil ikke medfore noen endring i bruken av eiendommen, og bergrer ingen
naboer. Nabogrensen er ca. 25 m fra tiltaket, og denne teigen av naboens eiendom er ubebygd.
Naboen har samtykket i tiltaket. Ca. 55 m fra tiltaket ligger nermeste bebygde eiendom. Denne
naboens garasje ligger mellom hennes bolighus og tiltaket. Denne naboen har ogsa samtykket i

tiltaket.

Jeg kan ikke se at dette tiltaket utloser behov for & avklare noen forhold eller interesser i en
reguleringsplanprosess, og soker derfor om dispensasjon fra kravet om reguleringsplan.
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KLAGE - VEDTAK PLA 168/19 - OVERTREDELSESGEBYR - GNR 31, BNR 2

Saksbehandler: Karen Fagervik Omnes Arkiv: U63
Arkivsaksnr.: 17/789

Saksnr.: Utvalg Motedato
266/17  Plan- og ressursutvalget i Steigen 21.12.2017
35/18 Plan- og ressursutvalget i Steigen 04.09.2018
9/18 Plan- og ressursutvalget i Steigen 13.03.2018
129/18  Plan- og ressursutvalget i Steigen 24.07.2018
47/18 Plan- og ressursutvalget i Steigen 30.10.2018
138/18  Plan- og ressursutvalget i Steigen 16.08.2018
/ Plan- og ressursutvalget i Steigen 04.09.2018
/ Plan- og ressursutvalget i Steigen 30.10.2018
168/19  Plan- og ressursutvalget i Steigen 24.10.2019
17/20 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.03.2020
Forslag til vedtak:

Plan- og ressursutvalget i Steigen opprettholder kommunens vedtak om overtredelsesgebyr i
sak 168/19, datert 16.01.2020. Begrunnelsen er at det ikke er noen momenter i saken som
tilsier en endring av vedtaket. Klagen fra Trond Lohne tas ikke til folge. Saken sendes til
Fylkesmannen i Nordland for endelig avgjerelse.

Saksutredning:

I delegert vedtak 16.01.2020 i sak PLA 168/19 ble det fattet falgende vedtak:
«Med hjemmel i pbl. § 32-8 forste ledd bokstav d, jf. byggesaksforskriften
(SAK10) § 16-1 forste ledd bokstav b nummer 2 ilegges Trond Lohne et
overtredelsesgebyr pa kr. 25000,- for forsettlig overtredelse av pbl. § 20-2, jf. §
20-1. Oppfyllelsesfristen er 4 uker fra brevets dato, jf- pbl. § 32-8 fjerde ledd.»

I vedlagt brev av 22.01.2020 (17/789-60) blir vedtaket paklaget av Trond Lohne. Det klages
pé grunnlag av forvaltningsloven og plan- og bygningsloven. I brevet ble det ogsi anmodet
om utsatt iverksetting, jf. fvl. § 42. Dette ble gitt i brev fra kommunen 29.01.2020. Klager
skriver i hovedsak:

- Lovlig bruk av Storgérden er uendret fra 1863. Storgarden ble reist i 1863 som
kombinert gjestgiveri og bolig for vaereieren. En bruksendring skal i henhold til plan-
og bygningsloven vare basert pa seknad med etterfelgende vedtak. Kommunen kan
ikke vise til at slike dokumenter finnes i kommunens arkiver. Det er i vedtak PLA
266/17 lagt til grunn av bruksendring folger av vedtak av 22.06.2010 der kommunen
innvilget konsesjon og fritak fra boplikt. Vedtaket grunngis utelukkende i seknad om
konsesjon, og det vises kun til bestemmelser i konsesjonsloven. Derfor kan ikke
vedtak om konsesjon av 22.06.10 forstas som vedtak om bruksendring etter plan- og
bygningsloven.
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- Det er ikke hjemmel for at tidligere lovlig bruk blir ulovlig/faller bort uten vedtak
dersom gjeldende regelverk endres, og/eller det har vert opphold i bruken. I
kommunens begrunnelse viser de til at Fylkesmannen har stadfestet kommunens
vedtak om pélegg om stans i bruk til overnattings- og serveringsvirksomhet, og at bruk
av stedet til overnattings- og serveringsvirksomhet dermed er seknadspliktig og ma gis
tillatelse for det kan anvendes til slikt formal. Fylkesmannen legger i sin stadfesting til
grunn at tidligere lovlig bruk blir ulovlig/faller bort uten vedtak dersom gjeldende
regelverk endres, og/eller det har vaert opphold i bruken. Fylkesmannen har imidlertid
ikke hjemmel for stadfestelse pa det grunnlag.

- Det foregikk ikke overnattings- og serveringsvirksomhet. Hverken annonsering av
utleie- og serveringsvirksomhet pa hjemmesiden, bekymringsmelding og brev av
20.07.2018 gir grunnlag for 4 fastsla at gjestene betalte for seg, eller at virksomheten
fremstod som kommersiell. De hadde besgk av venner og kjente som overnattet og
fikk servert mat, men ingen betalte for seg. I tillegg har de hatt besgk av
museumsgjester, som ikke er i strid med lovlig bruk.

Kommunen har 30.01.2020 og 17.02.2020 mottatt anmodning om narmere begrunnelse etter
fvl. § 24. [ disse brevene anmodes kommunen & svare pa flere spersmél. Ettersom vedtak om
overtredelsesgebyr allerede er begrunnet i henhold til fvl. §§ 24 og 25 er det ikke gitt noen
narmere begrunnelse utover begrunnelsen som fremgar av vedtak om overtredelsesgebyr.
Dette ble besvart av kommunen i brev 14.02.2020. De spersmdl og momenter som er nevnt i
krav om narmere begrunnelse, er likelydende anferslene i klagen, og vurderes i behandling av
klagen.

Bakgrunn:
Steigen kommune har behandlet flere seknader om 4 ta i bruk eksisterende bebyggelse til
turistformal p& Gretey og omegn. Bruksendring til overnattingsvirksombhet er et
seknadspliktig tiltak etter pbl. § 20-1, jf. byggesaksforskriften (SAK 10) § 2-1:
«Varig og tidsbestemt bruksendring er soknadspliktig dersom
a) byggverk eller del av byggverk tas i bruk til eller blir tilrettelagt for annet enn
det som folger av tillatelse eller lovlig etablert bruk,
b) endret bruk av byggverk eller del av byggverk kan pavirke de hensyn som skal
ivaretas i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven i forhold til byggverket,
tilhorende utearealer eller omgivelser»

Viktige hensyn som ma behandles i en seknad om bruksendring er bl.a. krav til
brannsikkerhet, vannforsyning og utslippstillatelse for avlgp. En overnattingsvirksomhet har
strengere krav til brannsikkerhet og remningsveier enn f.eks. en bolig/fritidsbolig.

Steigen kommune ble 14.08.2017 gjort oppmerksom pé at Gamle Grotey handelssted ble
brukt til overnatting og servering. Pa nettsiden https:/grotoy.wordpress.com/ ble folgende
annonsert:

«Storgarden benyttes til spesielle arrangement for utvalgte gjester og vi har 10

disponible dobbeltrom og kan ta imot grupper pa opptil 20 personer. »

«Storgadrden kan ogsa benyttes for ditt lukkede arrangementy.

«Forste uken i august arrangerer vi hvert ar kunstkurs i Storgdrden.
Pris; Kurs og full pensjon med tre retters middag kr.9.500,-»
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Ettersom Steigen kommune ikke hadde mottatt eller behandlet seknad om bruksendring og
serveringsbevilling for de annonserte aktivitetene pa gnr. 31 bnr. 2, sendte vi 28.09.17 et brev
til Trond Lohne som er oppgitt som kontaktperson pa nettsiden og som er en av to eiere. I
brevet ble han gjort oppmerksom pé at bruksendring til overnattingsvirksomhet er et
seknadspliktig tiltak, og gitt et forhdndsvarsel etter pbl. § 32-2 om pélegg om retting. Vi ba
samtidig om en utfyllende redegjorelse for omfang og innhold i de annonserte aktivitetene pa
gnr. 31 bnr. 2, med en frist pa tre uker for tilbakemelding.

Vi mottok deretter flere e-poster fra Lohne omkring prosess, men ingen redegjorelse for
aktivitetene, heller ikke etter forlenget frist.

Det ble 21.12.2017 i vedtak PLA 266/17 gitt pélegg om stans i bruk av gnr. 31 bnr. 2 til
overnattings- og serveringsvirksomhet fra 01.02.2018, i henhold til pbl. § 32-3. Dette ble gitt
begrunnet i at kommunen ser alvorlig pa bruken av et gammelt verneverdig hus til overnatting
uten godkjent brannkonsept. Palegget ble adressert til bade Grotoy gamle handelssted og
Trond Lohne. I samme vedtaket varslet kommunen at det ville bli vurdert & fastsette et
overtredelsesgebyr 1 henhold til pbl. § 32-8 bokstav d og 1 dersom pélegget om stans ikke ble
overholdt. Det ble ogsa understreket at hvis bygget gnskes brukt til overnattings- og
serveringsvirksomhet métte det sekes om bruksendring og utslippstillatelse.

Vedtaket ble péklaget og klagen ble oversendt Plan- og ressursutvalget i Steigen og behandlet
13.3.2018. Vedtaket i sak PLA 266/17 ble opprettholdt, og ble oversendt fylkesmannen for
endelig behandling.

Fylkesmannen i Nordland behandlet saken 13.6.2018 (2018/160) og stadfestet Steigen
kommunes vedtak om palegget. Pilegget ble vurdert & vaere i overenstemmelse med plan- og
bygningsloven og bestemmelser gitt i medhold av denne.

Kommunen mottok 17.07.2018 varsel om at:
«Vi har grunn til a tro at det for tiden foregadr utstrakt overnattings- og
serveringsvirksomhet i regi av gnr/bnr 31/2 i Steigen kommune - og at
eier/samboer med overlegg ser bort fra at det foreligger et pdlegg om at sadan
virksomhet ikke er lovlig. »

I den forbindelse sendte kommunen brev til Trond Lohne der palegg om stans i overnattings-
og serveringsvirksomhet pé gnr. 31 bnr. 2 ble stadfestet. Det ble bl.a. informert om at
kommunen hadde mottatt bekymringsmelding og anonyme tips om at det foregikk utstrakt
overnattings- og serveringsvirksomhet pa Grotey Gamle Handelssted. Trond Lohne svarte 20.
juli 2018 slik pa henvendelsen:

«Viser til deres brav av 20.07.18.

Det fremgar der at kommunen har mottatt bekymringsmelding og anonyme tips
om at det foregar «utstrakt overnattings- og serveringsvirksomhet» hos oss.

Det er nok riktig.

I trad med vedtak 277/17 benyttes eiendommen som fritidsbolig og museum, og
slik godkjenning dpner for bade overnatting og mat pa bordet.
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Den utstrakte overnattings- og serveringsvirksomheten som kommunen har fitt
bekymringsmelding og anonyme tips om, er derfor innenfor den lovlige bruk av
eiendommen

Med vennlig hilsen
Trond Lohneny.

Pa bakgrunn av dette ble Trond Lohne 24.07.18 i PLA 129/18 ilagt overtredelsesgebyr
(17/789-30). Det blir i vedtaket poengtert at «virksomheten skjer i et verneverdig hus uten
godkjent brannkonsept pé en oy med dérlig vannforsyning, og at kommunen finner at gebyret
faller under SAK 10, §16 bokstav b 2. inntil kr. 50 000 der tiltaket ikke i det vesentlige er i
overenstemmelse med ovrige krav gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven, eller
bruken kan fore til personskade, alvorlig materiell skade eller skade for miljeet. I folge SAK
10 § 16-1 kan privatpersoner ilegges overtredelsesgebyr inntil halvparten av angitte
belopsgrenser. Etter pbl. § 32-8 forste ledd kan overtredelsesgebyr kun ilegges dersom
overtredelsen er «forsettlig eller uaktsomy. Nar virksomheten holder fram tross fylkesmannens
stadfesting av vedtaket er dette klart forsettligy.

Dette vedtaket ble paklaget og behandlet av plan- og ressursutvalget 04.09.2018. Klagen ble
ikke tatt til folge og ble oversendt til Fylkesmannen i Nordland for endelig behandling.
Fylkesmannen i Nordland opphevet vedtaket om ileggelse av overtredelsesgebyr.

Det folger av Fylkesmannens oppheving at «vedtaket om & ilegge overtredelsesgebyr er
begrunnet i at Lohne i brev av 20.07.2018 har bekreftet at det foregéar utstrakt overnattings- og
serveringsvirksomhet pa gnr. 31 bnr. 2. Kommunen har lagt til grunn at virksomheten «har
holdt fram tross fylkesmannens stadfesting av vedtaket, og at dette er klart forsettligy.
Fylkesmannen oppfatter at overtredelsesgebyret er ilagt for forhold som har funnet sted etter at
pélegg og varsel er gitt, og at det altsa er fremtidsrettet. Det fremgér videre av vedtaket at
Fylkesmannen mener at kommunen hadde grunnlag for & vurdere sanksjonen
overtredelsesgebyr for den overtredelsen som allerede var utfort, jf. palegget. Dersom
overtredelsesgebyr skulle ilegges for forhold som hadde funnet sted etter palegg om stans var
gitt og overtredelsesgebyr ble varslet, métte dette varsles pa nytt.

Av denne grunn sendte kommunen 19.07.2019 nytt varsel om overtredelsesgebyr med
grunnlag i de forhold som begrunnet ileggelse av overtredelsesgebyr i PLA 129/18. Disse
forhold var at Gretey Gamle Handelssted ble markedsfert og brukt til overnattingsvirksomhet,
samt at Lohne i brev av 20.07.18 bekreftet at det foregikk utstrakt overnattings- og
serveringsvirksomhet pa gnr. 31 bnr. 2.

Lovgrunnlag:

Plan- og bygningsloven § 32-8. Overtredelsesgebyr
Overtredelsesgebyr kan ilegges den som forsettlig eller uaktsomt:
a) prosjekterer, utforer eller lar prosjektere eller utfore et tiltak i strid med
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov, eller i strid med vilkirene i tillatelse
b) utforer, lar utfore, bruker eller lar bruke tiltak uten at det foreligger nodvendig
tillatelse etter denne lov
c) ikke utforer kontroll av tiltak i samsvar med bestemmelser om dette gitt i eller i
medhold av denne lov, og gitte tillatelser
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d) bruker eller lar bruke byggverk eller del av byggverk eller areal uten at det
Sforeligger nadvendig tillatelse etter denne lov, eller bruken er i strid med
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov, vedtak eller plan

e prosjekterer eller lar prosjektere, utforer eller lar utfore eller kontrollerer eller

lar kontrollere et tiltak som omfattes av § 20-3 uten at arbeidet blir forestdtt av

kvalifiserte ansvarlige foretak som har patatt seg ansvarsrett etter § 23-3 andre ledd
¥/, gir uriktige eller villedende opplysninger til plan- og bygningsmyndighetene

g tross skrifilig palegg ikke oppfyller vilkar for midlertidig dispensasjon etter §

19-3

h) tross skriftlig palegg ikke oppfyller plikten etter § 31-3 forste ledd til G holde

byggverk og installasjoner i stand

i) ikke etterkommer skriftlig palegg etter § 31-5 om a fjerne bygning eller rester

av bygning eller innretning, eller om a rydde tomta

J) tross skriftlig palegg ikke oppfyller plikten etter § 28-2 til a treffe sikringstiltak

k) ikke etterkommer skrifilig palegg etter § 29-6 tredje ledd om a treffe tiltak for

avhjelpe ulempe fra bygningstekniske installasjoner

/) ikke etterkommer scerskilt palegg eller forbud, gitt i medhold av plan- og

bygningsloven, nar kommunen forst skriftlig har gjort ham kjent med at

overtredelsesgebyr kan inntre hvis forholdet ikke blir brakt i orden innen en fastsatt

Jrist, og denne frist er oversittet.

Overtredelsesgebyr kan ogsa ilegges ved overtredelse av forskrifisbestemmelser gitt i
medhold av loven, nar det i forskriften er fastsatt at overtredelse av den aktuelle bestemmelse
kan medfore overtredelsesgebyr.

Den ansvarlige skal varsles scerskilt for overtredelsesgebyr vedtas, og gis anledning til
a uttale seg innen en frist som ikke skal vaere kortere enn 3 uker. Forhandsvarsel skal gis
skrifilig.

Overtredelsesgebyr ilegges den ansvarlige av plan- og bygningsmyndighetene.
Overtredelsesgebyret tilfaller kommunen. Oppfyllelsesfristen er 4 uker fra vedtaket ble truffet,
med mindre annet er fastsatt i vedtaket.

Nar en overtredelse som kan medfore overtredelsesgebyr er begdtt av noen som har
handlet pa vegne av et foretak, kan overtredelsesgebyret ilegges foretaket. Dette gjelder selv
om det ikke kan anvendes overtredelsesgebyr mot noen enkeltperson.

Departementet gir forskrift med nermere regler om gjennomforing av denne
bestemmelsen, herunder ndr overtredelsesgebyr kan ilegges, utmdling, renter og registrering
av ilagt overtredelsesgebyr. Det skal fastsettes et maksimumsbelap for overtredelsesgebyret.

Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.

Byggesaksforskriften § 16-1. Forhold som kan medfore overtredelsesgebyr. Gebyrenes
storrelse
Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr inntil angitte belopsgrenser for forsettlige
eller uaktsomme overtredelser som nevnt i bokstav a til h. Privatpersoner kan ilegges
overtredelsesgebyr inntil halvparten av angitte belopsgrenser for forsettlige eller uaktsomme
overtredelser som nevnt i bokstav a til h.
a) Den som utforer eller lar utfore tiltak som nevnt i plan- og bygningsloven § 20-
L jf. § 20-2 og § 20-4 uten at det foreligger nodvendig tillatelse, ilegges gebyr:
1. inntil kr 10 000 der tiltaket for ovrig i det vesentlige er i
overensstemmelse med krav gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven
2. inntil kr 50 000 der tiltak ikke i det vesentlige er i samsvar med krav gitt
i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven
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3. inntil kr 200 000 der tiltaket medforer alvorlig uopprettelig skade eller
fare for dette.
b) Den som bruker eller lar bruke tiltak uten at det foreligger nadvendig tillatelse
til varig eller tidsbestemt bruksendring, ferdigattest eller midlertidig brukstillatelse
etter plan- og bygningsloven, eller er i strid med vilkarene i slike tillatelser, ilegges
gebyr:
I inntil kr 10 000 der tiltaket for avrig i det vesentlige er i
overensstemmelse med krav gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven
2. inntil kr 50 000 der tiltaket ikke i det vesentlige er i overensstemmelse
med ovrige krav gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven, eller bruken
kan fore til personskade, alvorlig materiell skade eller skade for miljoet
3. inntil kr 200 000 der bruken har fort til, eller ved stor mulighet for at
den kunne fort til personskade, alvorlig materiell skade eller skade for miljaet.
c) Den som prosjekterer, utforer, lar prosjektere eller lar utfore tiltak som nevnt i
plan- og bygningsloven § 20-1 til § 20-4 i strid med bestemmelser gitt i eller med
hjemmel i plan- og bygningsloven, ilegges gebyr:
L inntil kr 10 000 ved mindre avvik fra krav i byggteknisk forskrift, regler
for plassering mv. samt plan, plankrav og forbudet i plan- og bygningsloven §
1-8
2. inntil kr 50 000 ved avvik fra krav i byggteknisk forskrifi, regler for
plassering mv., samt plan, plankrav og forbudet i plan- og bygningsloven § 1-8
som ikke er mindre
3. inntil kr 200 000 der overtredelsen har fort til, eller ved fare for at den
kan fore til personskade, alvorlig materiell skade eller skade for miljoet, samt
ved vesentlige avvik fra plan, plankrav og forbudet i plan- og bygningsloven §
1-8.
d) Den som forestar soknad, prosjekterer, utforer, lar prosjektere eller lar utfore
tiltak som nevnt i plan- og bygningsloven § 20-1, uten at arbeidet blir utfort av
pakrevet ansvarlig foretak, ilegges gebyr:
1. inntil kr 10 000 der tiltak eller deler av tiltak utfores uten ansvarlig
foretak
2 inntil kr 50 000 der tiltak eller deler av tiltak utfores uten ansvarlig
foretak, og prosjektering mangler eller det er feil i prosjekteringen eller
utforelsen.
e Den som ikke utforer uavhengig kontroll av tiltak i samsvar med bestemmelser
gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven og gitte tillatelser, ilegges gebyr:
1. inntil kr 10 000 ved sviktende eller unnlatt pliktig uavhengig kontroll
som kunne med fore at feil i prosjektering eller utforelse ikke ble avdekket
2. inntil kr 50 000 ved sviktende eller unnlatt pliktig uavhengig kontroll
som medjforte eller kunne medfore at alvorlig feil i prosjektering eller utforelse
ikke ble avdekket
3. inntil kr 200 000 ved sviktende eller unnlatt pliktig uavhengig kontroll,
og unnlatelsen medforte at alvorlig feil i prosjektering eller utforelse ikke ble
avdekket, og denne medforte personskade, avvik fra tillatelse, materiell skade
eller skade for miljoet.
¥, Den som ikke etterkommer skriftlig palegg i tilfellene som nevnt i plan- og
bygningsloven § 32-8 bokstav g til I, ilegges gebyr:
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i inntil kr 10 000 der palegg ikke etterkommes for forhold som kan
medfore gebyr inntil kr 50 000 etter bokstav ¢, og kommunen ikke krever
tvangsmulkt etter plan- og bygningsloven § 32-5
2. inntil kr 50 000 der palegg ikke etterkommes for forhold som kan
medfore gebyr inntil kr 200 000 etter bokstav c nr. 3.
g Den som utforer eller lar utfore tiltak og virksomhet som nevnt i plan- og
bygningsloven § 1-6 forste ledd i strid med et klart forbud eller pibud i
reguleringsplan eller kommuneplanens arealdel, ilegges gebyr:
1L inntil kr 10 000 ved vesentlige brudd pa rettslig bindende kommuneplan
og reguleringsplan
2. inntil kr 100 000 ved vesentlige brudd pa rettslig bindende
kommuneplan og reguleringsplan som har fort til, eller gir stor mulighet for at
det kan fore til, personskade, vesentlig materiell skade eller skade for miljoet.
h) Den som gir uriktige eller villedende opplysninger til plan- og
bygningsmyndighetene, ilegges gebyr:
L inntil kr 10 000 ved feil eller villedende opplysninger, og der forholdet
medforer mindre avvik eller ulempe
2. inntil kr 50 000 ved feil eller villedende opplysninger, og der forholdet
medfarer storre avvik eller ulempe
3. inntil kr 100 000 ved forfalskning av underskrift eller dokumentasjon.
Foretak og privatpersoner kan ilegges hoyere overtredelsesgebyr enn nevnt i forste
ledd ved scerlig alvorlige overtredelser. Ved vurderingen skal det seerlig legges vekt pd
Sforhold som nevnt i § 16-2 forste, tredje, fierde og femte ledd.
Overtredelsesgebyr ilagt en privatperson eller et foretak kan uansett ikke overstige kr
400 000 for ett tiltak, verken for én overtredelse eller sammenlagt for flere overtredelser.

Vurdering:
Trond Lohnes anforsler i klagen vil vurderes fortlopende:

- Lovlig bruk av eiendommen.
Det anfores fra klager at lovlig bruk av Storgdrden er uendret fra 1863. Storgdrden ble reist i
1863 som kombinert gjestgiveri og bolig for veereieren. En bruksendring skal i henhold til
plan- og bygningsloven veere basert pa soknad med etterfolgende vedtak. Kommunen kan ikke
vise til at slike dokumenter finnes i kommunens arkiver. Det er i vedtak PLA 266/17 lagt til
grunn av bruksendring folger av vedtak av 22.06.2010 der kommunen innvilget konsesjon og
Jritak fra boplikt. Vedtaket grunngis utelukkende i soknad om konsesjon, og det vises kun til
bestemmelser i konsesjonsloven. Derfor kan ikke vedtak om konsesjon av 22.06.10 forstds som
vedtak om bruksendring etter plan- og bygningsloven.

Palegg fra kommunen, som i ettertid er stadfestet av Fylkesmannen i Nordland, sier at bruk av
byggverket til overnattings- og serveringsvirksomhet ikke er tillatt uten at det forst er gitt
tillatelse til bruksendring. Ettersom dette allerede er avgjort tidligere i saken er dette noe
kommunen ikke vil bemerke ytterligere.

- Fylkesmannens stadfestelse.
Det er ikke hjemmel for at tidligere lovlig bruk blir ulovlig/faller bort uten vedtak dersom
gjeldende regelverk endres, og/eller det har veert opphold i bruken. I kommunens begrunnelse
viser de til at Fylkesmannen har stadfestet kommunens vedtak om pédlegg om stans i bruk til
overnattings- og serveringsvirksomhet, og at bruk av stedet til overnattings- og
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serveringsvirksomhet dermed er soknadspliktig og ma gis tillatelse for det kan anvendes til
slikt formal. Fylkesmannen legger i sin stadfesting til grunn at tidligere lovlig bruk blir
uloviig/faller bort uten vedtak dersom gjeldende regelverk endres, og/eller det har veert
opphold i bruken. Fylkesmannen har imidlertid ikke hjemmel for stadfestelse pa det grunnlag.

Av Fylkesmannen stadfesting fremgar det at Fylkesmannen legger til grunn at eksisterende
bruk til overnattings- og serveringsvirksomhet er ny i den forstand at bygningen ikke har vert
benyttet til «gjestgiveri» siden begynnelsen av 1900-tallet. Siden da er det kommet krav i
plan- og bygningsloven med tilherende forskrifter. Etter deres vurdering stir en da overfor en
endring av bruken av bygningen. Det foreligger siledes etter Fylkesmannens vurdering en
soknadspliktig bruksendring. Utover dette vil vi ikke g& narmere inn pd denne anforselen
ettersom sporsmalet tidligere er vedtatt av kommunen og stadfestet av Fylkesmannen i
Nordland.

- Overnattings- og serveringsvirksomhet.
Det foregikk ikke overnattings- og serveringsvirksomhet. Hverken annonsering av utleie- og
serveringsvirksomhet pa hjemmesiden, bekymringsmelding og brev av 20.07.2018 gir
grunnlag for a fastsla at gjestene betalte for seg, eller at virksomheten fremstod som
kommersiell. De hadde besok av venner og kjente som overnattet og fikk servert mat, men
ingen betalte for seg. I tillegg har de hatt besok av museumsgjester, som ikke er i strid med
lovlig bruk.

Kommunen har i hovedsak begrunnet vedtak om overtredelsesgebyr med at det er annonsert
for slik virksomhet pé handelsstedets hjemmeside, at naboen har sendt bekymringsmelding
samt at Lohne i brev av 20.07.2018 bekreftet at han drev utstrakt overnattings- og
serveringsvirksomhet.

Etter bekymringsmelding fra Villa Haugen (17/789-27) og stadfesting av palegg om stans i
overnattings- og serveringsvirksomhet fra Steigen kommune (17/789-28) mottok kommunen
brev fra Trond Lohne. I melding fra Villa Haugen ble det anfort at det var grunn til 4 tro at det
for tiden foregikk utstrakt overnattings- og serveringsvirksomhet. Trond Lohne svarte da at
godkjenning som fritidsbolig og museum &pner for bade overnatting og mat pa bordet. Videre
sier han at den utstrakte overnattings- og serveringsvirksomheten som kommunen har fatt
bekymringsmelding og anonyme tips om er innenfor den lovlige bruk av eiendommen. Dette
tolkes som en bekreftelse fra Trond Lohne pé at det drives overnattings- og
restaurantvirksomhet.

Lohne skriver at de hadde besgk av venner og kjente som ble tilbudt ei seng 4 sove i og mat pa
bordet, men at ingen betalte for seg. Andre kom som museumsgjester, men det er ikke i strid
med lovlig bruk.

Siden Lohnes brev kom i etterkant av bekymringsmelding og anonyme tips ble disse vurdert
som troverdige. Kommunen betviler ikke at Lohne har hatt besgk av venner og familie, og at
bygningen ble brukt som fritidsbolig. Det er likevel funnet at det pa Gretoy gamle handelssted
er blitt drevet serverings- og overnattingsvirksomhet, og dette baseres pa meldinger
kommunen har mottatt fra andre, brev fra Lohne selv, samt at slik bruk har blitt annonsert pa
hjemmesiden i forkant av varslene.
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Anforselen om at det ikke foregikk overnattings- og serveringsvirksomhet pa Grotay gamle
handelssted vil dermed ikke fore fram.

Som konklusjon, og under henvisning til vurderingen ovenfor, anbefaler administrasjonen
plan- og ressursutvalget & opprettholde vedtak PLLA 168/19, datert 16.01.2020. Vi kan ikke se
at det foreligger nye momenter i saken som tilsier en endring av vedtaket. Saken vil da bli

oversendt fylkesmannen for endelig avgjerelse.

Vedlegg:

- 17/789-57 PLA 168/19 Ileggelse av overtredelsesgebyr — 16.01.2020
- 17/789-60 Klage pa vedtak PLA 168/19

Andre relevante dokumenter i saken listes opp under. Disse ligger i saksmappen og kan fés
ved henvendelse til saksbehandler.

Ref Navn Fra, til Dato
17/789-9 PLA 266/17 Péalegg om oppher av | Steigen kommune til Trond 21.12.2017
bruk, varsel om overtredelsesgebyr | Lohne
17/789-13 | Klage pa vedtak PLA 266/17 Trond Lohne til Steigen 15.01.2018
kommune
17/789-26 | Klagebehandling — palegg om Fylkesmannen i Nordland til 15.06.2018
stans Steigen kommune
17/789-27 | Bekymringsmelding Villa Haugen til Steigen 18.07.2018
kommune
17/789-28 | Stadfesting av palegg om stans i Steigen kommune til Trond 20.07.2018
overnattings- og Lohne
serveringsvirksomhet
17/789-27 | Overnatting og Trond Lohne til Steigen 23.07.2018
serveringsvirksomheten pa gnr. 31 | kommune
bnr. 2
17/789-30 | PLA 129/18 lleggelse av Steigen kommune til Trond 24.07.2018
overtredelsesgebyr Lohne
17/789-31 | Klage vedtak PLA 129/18 Trond Lohne til Steigen 13.08.2018
kommune
17/789-50 | Klagebehandling — Fylkesmannen i Nordland til 01.02.2019
overtredelsesgebyr - oppheving Steigen kommune
17/789-52 | Forhandsvarsel om Steigen kommune til Trond 19.07.2019
overtredelsesgebyr Lohne
17/789-53 | Uttale til forhdndsvarsel om Trond Lohne til Steigen 19.08.2019
overtredelsesgebyr kommune
17/789-56 | Uttale til forhandsvarsel om Trond Lohne til Steigen 13.09.2019
overtredelsesgebyr kommune
17/789-57 | PLA 168/19 lleggelse av Steigen kommune til Trond 16.01.2020
overtredelsesgebyr Lohne
17/789-60 | Klage vedtak PLA 168/19 Trond Lohne til Steigen 22.01.2020
kommune
17/789-63 | Informasjon om mottatt klage pa Steigen kommune til Trond 29.01.2020

vedtak PLA 168/19 og utsatt
iverksetting

Lohne
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17/789-64 | Anmodning om narmere Trond Lohne til Steigen 30.01.2020
begrunnelse kommune

17/789-65 | Svar — anmodning om na&rmere Steigen kommune til Trond 14.02.2020
begrunnelse Lohne

17/789-66 | Ny anmodning om nermere Trond Lohne til Steigen 17.02.2020
begrunnelse etter fvl. § 24 kommune
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Klage vedtak PLA 168/19
Anmodning om utsatt iverksetting

Fremmer med dette klage pd vedtak PLA 168/19 og anmodning om utsatt iverksetting.

e Klagen fremmes pd grunnlag av forvaltningsioven og plan og bygningsloven.
e Anmodning om utsatt iverksetting fremmes iht forvaltningslovens § 42.

Siden vedtaket er rettet mot meg har jeg rettslig klageinteresse, og nar vedtaket ble kjent for meg
i brev mottatt 21.01.20, er denne klage rettidig fremsatt.

Begruanelse

Vedtaket er begrunnet i:
1. At kommunen har vedtatt og Fylkesmannen har stadfestet stans i bruk av Storgérden pi

Gretaya til overnattings og serveringsvirksomhet basert p4 underliggende vedtak om
bruksendring fra kombinert gjestgiveri og bolig til fritidseiendom og museum.

2. At ulovlig bruk er dokumenter med bekymringsmelding, nettside og brev fra meg som har
«blitt tolket som bekreftelse pa» ulovlig bruk.

Klage fremmes derfor med slike anfarsler:

Lovlig bruk av eiendommen
Béide kommunen og Fylkesmannen har erkjent at Storgarden pi Gratay ble reist i 1863 som

kombinert gjestgiver og bolig for vareieren.
I 1863 var altsd overnattings og serveringsvirksomhet lovlig bruk av bygningen.

Bruksendring skal iht § 20 og 21 vare basert pé signert seknad, vedlegges nabovarsler, og for
bygg der det pagar fredningssak, skal vernemyndighetene gi tillatelse eller samtykke til
seknaden.

Seknaden skal deretter tas opp til behandling og vedtak utformes som enkeltvedtak som Iht
forvaltningslovens § 24 skal grunngis og det skal iht § 25 vises til de bestemmelser som vedtaket
bygger pa og faktiske forhold skal nevnes.
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[ etterkant av vedtak forutsettes det i pbl at tillatelse til bruksendring faller bort dersom saker
innen 3 dr ikke har underrettet kommunen om at tiltaket er startet opp, og at tiltaket skal avsluttes
med ferdigattest.

I brev av 23.09.19 erkjenner kommunen at slike dokument eller vedtak ikke finnes i kommunens
arkiver.

| vedtak 266/17 har kommune riktignok lagt til grunn at bruksendring folger av vedtak av 22.6.2010
der kommunen innvilget konsesjon etter konsesjonsloven og fritak fra boplikt.

Det vedtaket grunngis utelukkende i soknad om konsesjon, og det vises kun til bestemmelser i
konsesjonsloven.

Vedtak om konsesjon av 22.06.10 er dermed ikke & forstd som vedtak om bruksendring etter plan og
bygningsloven.

Jeg anforer derfor som klagegrunnlag:
* Lovlig bruk av Storgirden er uendret fra 1863.

Skulle Steigen Kommune avvise klage pd dette grunnlag, ber jeg om at kommunen i avvisings-
vedtak klart og tydelig dokumenterer at det er fattet vedtak om bruksendring fra kombinert
gjestgiveri og bolig.

Fylkesmannens stadfestelse

Som underlag for sin begrunnelse viser kommunen til at Fylkesmannen har stadfestet kommunens
vedtak um palegg om stans i bruk til overnattings og serveringsvirksomhety, og at bruk av stedet til
overnaltings og serveringsvirksomhet dermed er seknadspliktig og ma gis tillatelse for det kan
anvendes til slikt formal.

I fylkesmannens stadfestelse heter det:
Fylkesmannen legger uansett til grunn at eksisterende bruk til overnattings- og
serveringsvirksomhet er ny i den forstand at bygningen ikke har vaert benyttet til
Kgjcstgiverin siden bogynnclsen av 1200-tlict. Siden da har dot komunct kiav i plan- o
bygningsloven med tilherende forskrifter som blant annet omhandler vann og avlep samt
brannsikkerhet. En star da etter var vurdering overfor en endring av bruken av bygningen
som er av betydning i forhold til de hensyn plan- og bygningslovgivningen skal ivareta.
Vi viser til kravene i gjeldende plan- og bygningslov og byggteknisk forskrift (TEK17).
Det foreligger séledes etter Fylkesmannens vurdering en soknadspliktig bruksendring

Fylkesmannen legger altsa til grunn at tidligere lovlig bruk blir ulovlig/faller bort uten vedtak
dersom gjeldende regelverk endres, og/eller det har vaert opphold i bruken.

Fylkesmannen har imidlertid ikke hjemmel for stadfestelse pa det grunnlag.

Jeg anforer derfor som klagegrunnlag:
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¢ Det er ikke hjemmel for at tidligere lovlig bruk blir ulovlig/faller bort uten vedtak dersom
gjeldende regelverk endres, og/eller det har vart opphold i bruken.

Skulle Steigen Kommune avvise klage pa dette grunnlag, ber jeg om at kommunen i avvisings-
vedtak klart og tydelig paviser hjemmel.

Overnattings og serveringsvirksomhet
Vedtaket som paklages er basert pa de forhold som begrunnet ileggelse av overtredelsesgebyr i

PLA 129/18.

Altsé at Storgdrden ble benyttet til annen virksomhet enn som fritidsbolig og museum i perioden
fra vedtak om stans i overnattings og serveringsvirksomhet tridte i kraft, til vedtak PLA 129/18.
Den perioden leper fra 01.02.18 til 24.07.18.

For at overnatting og servering skal vare  anse som virksomhet, mé folgende ha funnet sted:
» Vi hadde overnattings og/eller serveringsgjester.
e Gjestene betalte for seg.
e Virksomheten fremstod som kommersiell.

Som dokumentasjon for det viser kommunen til:

¢ Hjemmeside der kommunen mener & se at stedet blir markedsfart som overnattingssted.

e Bekymringsmelding og tips der avsender av bekymringsmeldingen mener 4 «ha grunn til
4 tro at det for tiden foregdr omfattende overnattings og serveringsvirksomhet», og pd det
grunnlag ber «Steigen kommune i samrid med andre relevante offentlige myndigheter om
a igangsette undersokelser for a fa avklart om det foregdr ulovlig virksomhet
naringsvirksomhet».

¢ Kommunens tolkning av mitt brev av 20.07.18 uten & se hen til min presisering av brevet i
klagebehandlingen for sak PLA 129/18.

Verken hjemmeside, bekymringsmelding eller mitt brev av 20.07.18 gir grunnlag for 4 fastsla at
gjestene betalte for seg, eller at virksomheten fremstod som kommersiell,

Som det fremgér av klagebehandling for PLA 129/18 hadde vi riktignok besek av venner og
kjente som bade ble tilbudt ei seng 4 sove i og mat pa bordet, men ingen betalte for seg.
Andre kom som museumsgjester, men det er heller ikke i strid med lovlig bruk.

Jeg anforer derfor som klagegrunnlag:
e Det foregikk ikke overnatting og serveringsvirksomhet.

Skulle Steigen Kommune avvise klage pa dette grunnlag, ber jeg om at kommunen i avvisings-
vedtak klart og tydelig dokumenterer at slik virksomhet fant sted. Spesielt at det ble foretatt
betaling og at virksomheten fremstod som kommersiell.
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Jeg ber kommunen like klart og tydelig begrunne i klagebehandlingen hvorfor kommunen fester
mer lit til naboens «grunn til 4 tro» enn mine uttalelser om bruken.

Anmodning om utsatt iverksetting

Vedtaket er basert pa forhdndsvarsel av 19.07.19 og uttale til forhandsvarsel av 16.08.19 og
13.09.19.

Tht forvaltningslovens § 11 a skal forvaltningsorganet forberede og avgjere saken uten ugrunnet
opphold.

Vedtaket er basert pa forhold som ligger 2 ér tilbake i tid.

Vedtak fattes forst mer enn 4 ndneder etter at siste dokument foreligger i saken.

Jcg har gjentatte ganger purret og klaget pé avvist krav p innsyn og manglende vedlak.

Jeg har klaget pd manglende vedtak til Fylkesmannen som i mail av 06.01.20 fulgte opp

med & forutsette at kommunen avgjer sparsmélet om overtredelsesgebyr si snart det er

praktisk mulig.

e Jeg har i mail til ordferer av 12.12.19 varslet rettslig pigang og bedt om dialog.

e Anmodningen om dialog avslds i brev av 13.01.20 der det hevdes at «Nir et vedtak er
gjort cndclig, bidc vil og mé vi forholde oss til dette».

e Deretter folges saken likevel opp i form av vedtak om overtredelsesgebyr av 16.01.20.

» Overtredelsesgebyr etter opphevet vedtak PLA 129/18 ble betalt pr 11.09.18, men

tilbakebetales forst pr 15.01.20 etter varsel om rettslig pagang.

Sett i lys av ovenstdende anmoder jeg iht forvaltningslovens § 42 om utsatt iverksetting av
vedtaket inntil klagen er endelig avgjort av Fylkesmannen og vurdert av Stortingets ombudsmann
for forvaltningen.

Vedlegg

Dokument i tidligere klagesaker inngdr som uttrykte vedlegg til denne klage.

Det samme gjelder utallige purringer og klager pd manglende innsyn og manglende vedtak.
QOvrige dokumeni som er visi il 1 Kiagen, Inngar som irykie vedicgy.

Jeg ber om at samtlige dokument inngar som underlag for vedtak i saken.

Avsluttende bemerkning

Som vist til over varslet jeg rettslig pdgang i anledning kommunens saksbehandling i 6 ulike
saker p Grotoya og ba om dialog. At kommunen avsldr anmodning om dialog og i stedet folger
opp med nytt vedtak om overtredelsesgebyr, understreker vel at det varsel om rettslig pdgang er
berettiget.

Skulle kommunen til tross for det likevel enske dialog om denne og avrige saker, er jeg apen for
det.



Med vennlig hilsen
Trond Lohne

Vedlegg
1. Anmodning om innsyn i bruksendringsdokument i brev av 04.08.19

2. Svar pé innsynskrav i bruksendringsdokument i brev av 09.09.19
3. Klage til Fylkesmannen pd manglende vedtak av 02.01.20

4. Fylkesmannen forutsetning om at det fattes vedtak av 06.01.20
5. Anmodning til ordfarer om dialog av 12.12.19

6. Varsel om reftslig pdgang av 12.12.19

7. Avvist dialog og svar pa varsel om rettslig pdgang av 13.01.20

Kopi ordfexeren pr mail ordforer@steigen kommune.no

tromn

Trond Lohne
Chr Michelsens gate 11
5052 Bergen
vanngplan.com
9203 4645



STEIGEN

KOMMUNE
Trond Lohne
Idrettsveien 35
5052 BERGEN
Vir ref. Arkivkode Deres ref. Dato
17/789-57/KFO U63 16.01.2020

MELDING OM DELEGERT VEDTAK
ILEGGELSE AV OVERTREDELSESGEBYR

Saken er behandlet som saksnr PLA 168/19 med falgende vedtak:

Med hjemmel i pbl. § 32-8 farste ledd bokstav d, jf. byggesaksforskriften (SAK10) § 16-
1 forste ledd bokstav b nummer 2 ilegges Trond Lohne et overtredelsesgebyr pa kr.
25000.- for forsettlig overtredelse av pbl. § 20-2, jf. § 20-1. Oppfyllelsesfristen er 4 uker
fra brevets dato, jf. pbl. § 32-8 fjerde ledd.

Saken gjelder:
Kommunen viser til forhandsvarsel om ileggelse av overtredelsesgebyr, som vi sendte
19.07.2019. I forhandsvarslet ble det opplyst at du hadde rett til & uttale deg for vedtaket ble

fattet, jf. plan- og bygningsloven § 32-8 tredje ledd.

Det er 16.08.2019 og 13.09.2019 mottatt uttalelser til forhandsvarslingen. Uttalelsene gér
hovedsakelig p4 at kommunen ikke har hjemmel til & ilegge overtredelsesgebyr. Dette fordi
kommunen har basert sitt vedtak 266/17 pé et konsesjonsvedtak av 22.06.2010, og at et slikt
vedtak ikke medforer bruksendring etter plan- og bygningsloven. Kommunen har bekreftet at
de ikke finner seknad, uttalelse eller vedtak som taler for at det er foretatt slik bruksendring.
Lohne mener da at opprinnelig tillatelse for bruk som kombinert bolig og gjestegiveri fortsatt
er gjeldende. Det folger videre av uttalelsen at han i sitt brev av 20.07.2018 bekreftet at han
forholdt seg til vedtak 266/17 og benyttet eiendommen til fritidsbolig og museum.
Kommunen kan dermed ikke legge til grunn at han bekrefter at det foregar utstrakt
overnattings- og serveringsvirksomhet pa gnr. 31 bnr. 2.

Vi har vurdert uttalelsen du sendte oss uten at disse har endret var tidligere oppfatning i
forh&ndsvarsel og tidligere behandling i saken.

Begrunnelse for ile;iggelse av 0vertredelsesgebyr§,
Kommunen ilegger overtredelsesgebyr med grunnlag i de forhold som begrunnet ileggelse av
overtredelsesgebyr i PLA 129/18. Kommunen har gjennom pélegg i vedtak 266/17, som

Postadresse: Besoksadresse:
Radhuset Leinesfjord Telefon:
8281 LEINESFJORD LEINESFJORD Telefaks:



senere er stadfestet av Fylkesmannen, lagt til grunn at bruk av stedet til overnattings- og
serveringsvirksomhet er seknadspliktig og ma gis tillatelse for det kan anvendes til slikt
formal. Viktige hensyn som ma behandles i en sgknad om bruksendring er bl.a. krav til
brannsikkerhet, vannforsyning og utslippstillatelse for aviep. I palegget er det ogsé vist til at
stedet p& handelsstedets hjemmeside (http://grotoy.wordpress.com/) ble markedsfort som
overnattingsvirksomhet. Kommunen har videre mottatt bekymringsmelding og tips som
henviser til at bygget har veert benyttet til overnattings- og serveringsvirksomhet. Videre har
folgende i brev fra Trond Lohne (mottatt 20.07.18) blitt tolket som bekreftelse pa at slik
virksomhet fremgikk:

«Viser til deres brev av 20.07.18.

Det fremgdr der at kommunen har mottatt bekymringsmelding og anonyme tips
om at det foregdr «utstrakt ovemattings- og serveringsvirksomhet» hos oss.

Det er nok riktig.
1 tréid med vedtak 277117 benyttes eiendommen som fritidsbolig og museum, og
slik godkjenning dpner for bade overnatting og mat pa bordet.

Den utstrakte overnatlings- vy serveringsvirksomhet som kommunen har fit
bekymringsmelding og anonyme tips om, er derfor innenfor den lovlige bruk av
eiendommen. »

Kommunen mener at disse momentene viser at det i perioden inntil forhdndsvarsel om
overtredelsesgebyr er bedrevet overnattings- og serveringsvirksomhet pé eiendommen, og at
uttalelsen fra Lohne siledes ikke kommer med momenter som taler for at eiendommen ikke
er brukt i strid med plan- og bygningsloven.

Forholdet er i strid med pbl § 20-2, jf. § 20-1 og saksbehandlingsforskriften § 2-1. Etter pbl §
32-8 forste ledd bokstav d, jf. SAK10 § 16-1 farste ledd bokstav b nr. 2 kan forholdet
belegges med overtredelsesgebyr.

Virksomheten skjer i et verneverdig hus uten godkjent brannkonsept pa en oy med dérlig
vannforsyning, og kommunen finner at gebyret faller under SAK 10 § 16-1 bokstav b nr. 2:
«inntil kr 50 000 der tiltaket ikke i det vesentlige er i overensstemmelse med ovrige krav gitt i
eller med hjemmel i plan- og bygningsloven, eller bruken kan fore til personskade, alvorlig
materiell skade eller skade for miljoet». 1 folge SAK 10 § 16-1 kan privatpersoner ilegges
overtredelsesgebyr inntil halvparten av angitt belapsgrense.

Etter pbl § 32-8 forste ledd kan overtredelsesgebyr kun ilegges dersom overtredelsen er
*forsettlig eller uaktsom”. Med dette menes at den ansvarlige ma ha visst eller burde ha visst
at handlingen var ulovlig. Det falger av Ot. prp. nr. 45 (2007-2008) s. 355 at
?aktsomhetsnormen bar veere streng. Det vil normalt veere lett a konstatere om en av
bestemmelsene i loven eller forskriften er overtradt. Utforelse av tiltak i strid med reglene i
plan- og bygningsloven vil som offest kunne konstateres d veere uaktsom uten en vanskelig
vurderiv’ég av skyldsporsmalet.” |

Kommunen er av den'oppfatning at overtredelsen i dette tilfellet er fbrsettlig ettersom
virksomheten har holdt fram til tross for at bdde kommunen og fylkesmannen har lagt til



grunn at bruk av bygningen til overnattings- og serveringsvirksombhet er en sgknadspliktig
bruksendring. Dette har blitt poengtert av kommunen ved flere anledninger.

Andre opplysninger:
Det er i utgangspunktet eiers ansvar at plan- og bygningsloven, herunder tidligere gitte

tillatelser, overholdes.

Det orienteres om at endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg etter
pbl § 32-8 siste ledd.

Overtredelsesgebyret ma betales selv om det klages pé vedtaket.

Klageadgang:
Vedtaket kan péklages til Fylkesmannen i Nordland. Klagen skal sendes til Steigen
kommune, Myklebostad 1, 8283 Leinesfjord. Klagefristen er 3 uker fra det tidspunkt

underretning om vedtaket er kommet frem, jf. forvaltningsloven § 29.

Med vennlig hilsen
Steigen kommune

A dr&%m QO\

Karen Fagervik Omnes
Byggesaksbehandler Leder plan, utvikling, drift

Vedlegg: Faktura
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SOKNAD OM DISPENSASJON FOR MOTORFERDSEL PA BARMARK
TOR MARTIN MAGNUSSEN

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjerg Arkiv: K01
Arkivsaksnr.: 16/338

Saksnr.: Utvalg Maetedato
27/16 Plan- og ressursutvalget i Steigen 10.05.2016
18/20 Plan- og ressursutvalget i Steigen 17.03.2020
Forslag til vedtak:

Med hjemmel i nasjonal forskrift for bruk av motorkjeretayer i utmark og islagte

vassdrag § nr. 6, samt i henhold til Steigen kommunes retningslinjer for slike seknader, gis
Tor Martin Magnussen dispensasjon for bruk av ATV, reg.nr ZW 2536 til transport av bagasje
og utstyr til egen hytte som anvist pa kart. Tillatelsen er flerarig og gis fra d.d. og ut 2023 (4
ar).

Vilkér:

e Gammel kommunal vei mellom Negtnes og Bjersvik vurderes ikke & vaere utmark i
henhold til loven. Det samme gjelder etablerte avstikkerveier inn til det som var
bolighus. Dispensasjon for kjering pa disse veiene anses derfor ikke nedvendig.

e Det gis dispensasjon for kjering med bagasje og utstyr pa fjaera fra Netnesvik til nes
(batplass) og tilbake og fra naust og ned i fjaera pa sersida i hht vedlagt kart.

e Personer kan medtas i forbindelse med transport av bagasje og utstyr til hytter, dersom
det er plass sammen med bagasjen. Forutsetningen er at passasjertransporten ikke
medfarer ekstra kjoring.

e Ferdselen skal vaere sa skansom og hensynsfull som mulig og utfaeres pé en slik mate at
den er til minst mulig forstyrrelse for dyreliv, fugleliv og annen virksomhet og ferdsel i
omradet.

e Nattforbud: All kjering mellom kl. 22.00 og 07.00 er forbudt. Dette gjelder all kjering
tillatt fra kommunen etter seknad.

e Denne tillatelse skal folge kjoretoyet og fremvises pé forlangende av politi,
naturoppsyn eller kommunens delegerte.

e Mislighold av dispensasjonen og/eller vilkér satt i den, samt endrede forutsetninger,
kan fere til inndragning av dispensasjon.

Saksutredning:

Tor M Magnussen sgker om & f& fornyet sin seknad om & benytte ATV for kjering pa fjeera
ved Notnesvik til forteyningsplass for bat. Han skriver at seknaden er identisk med segknad
innvilget i vedtak i 2016. Sgknaden gjelder transport av bagasje og utstyr fra batplass til egen
hytte som vist pa kart, samt uttak av brensel p& egen eiendom.
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Bakgrunn:

I lov om motorferdsel i utmark og vassdrag av 10.juni 1977 nr. 82, § 3 fastslas at motorferdsel
i utmark og vassdrag ikke er tillatt med mindre annet felger av loven eller vedtak med
hjemmel 1 loven. Hjemmel for dispensasjon for kjering p& bar mark med ATV ma vaere
knyttet opp mot nasjonal forskrift, § nr.6. Forskriftshjemmelen skal bare kunne anvendes i
unntakstilfeller og kjering skal kun tillates i spesielle tilfeller. Steigen kommunes
retningslinjer for motorferdsel i utmark, fastsatt av PLR 15.10.13, beskriver barmarkskjering
slik:

Barmarkskjgring

Terrenggdende motorkjoretgyer volder slitasje og skade pa terrenget ved at belter og hjul etterlater seg merker
og sar i naturen. Pa grunn av den sterke gkningen i barmarkskj@ring i mange omrader, og de store
terrengskadene slik kjgring gir, skal forskriftens § 6 i henhold til statlige veiledere praktiseres enda strengere for
barmarkskjgring enn for kjgring pa vinterfgre. Dispensasjon for barmarkskjgring utover hva som tillates i loven
m/forskrifter kan kun tillates i helt spesielle tilfeller etter en konkret vurdering. Den enkelte sgknad ma sees i
sammenheng med forventet antall tilsvarende sgknader. Selv om den enkelte tillatelse ikke vil by pa vesentlige
ulemper, kan en sgknad avslas av hensyn til de samlede konsekvenser av & innvilge tilsvarende sgknader.

Retningslinjer til § 6. — annet szerlig behov for transport pa barmark

e Spkeren ma pavise et saerlig behov og kjgringen ma vaere ngdvendig og ha et akseptert nytteformal.

o Behovet ma ikke kunne dekkes pa annen mate.

e Behovet for transport skal vurderes opp mot mulige skader og ulemper for natur og mennesker knyttet
opp til malet om a redusere motorferdsel til et minimum.

e Transport skal fortrinnsvis skje langs traktorveier/kjerreveier.

e  Kravet til szerlig behov skal vurderes mindre restriktivt pa gamle veier, for eksempel i fraflytta grender med
tidligere helarsboliger der det er tvil om veien er a regne for utmark. Det samme gjelder pa gammel
innmark.

e Sgknad om transport av ved pa barmark utenfor opparbeid skogsvei/traktorvei skal vurderes svzert
restriktivt. Risiko for terrengskader skal vurderes. Kjgring pa frossen mark eller med sngscooter kan da
vaere et alternativ.

e Dispensasjoner etter § 6 gis for en begrenset periode og normalt med et gitt antall turer. Der det gis
tillatelse til et gitt antall turer skal det fgres kjgrebok med dato og signatur som skal medbringes og
framvises sammen med tillatelse ved kontroll. Overtredelse er 38 anse som misbruk av dispensasjon.
Original kjgrebok skal returneres Steigen kommune umiddelbart etter dispensasjonens gyldighetstid.

I tillegg er det en del generellie bestemmelser.

Vurdering:

Notnes er et omrade med tidligere bosetting der det nd er fritidsboliger. Tidligere var
omradene det her snakkes om innmark som na sakte, men sikkert gror igjen. I henhold til
lovens definisjon er dette derfor na utmark.

Det var kommunal vei mellom Notnes og Bjersvik med avstikkere til hvert enkelt hus og
viktige naust. Den gamle kommunale veien var opparbeidet for kjering med bil og anses ikke
som utmark. Det samme gjelder etablerte avstikkerveier inn til det som var bolighus. Kjering
utover disse gamle veiene er ikke tillatt uten dispensasjon.

Nér det gjelder kjering pa fjera til batene langs inntegnet trase er dette en forutsetning for a
kunne transportere utstyr til hyttene da det ikke er kai p& Netnes. Denne kjoringen har foregatt

Side 43 av 45




Sak 18/20

i mange ar. Kjoring her anses som et lite problem da kjeresporene vaskes vekk ved flo sjo og
litt vind. Det er innvilget flere tilsvarende seknader i omrédet der det er gitt tillatelse til &
kjere til batplass pa fjere sjo.

Som i seknaden fra 2016 er det ogsé i denne sgknaden uklart fra hvor Magnussen har tenkt &
hente ved da dette ikke er tegnet inn pé noe kart, men det anses som tilstrekkelig at ved kan
hentes langs de veiene det ut fra dette vedtaket er lov 4 kjere, ut fra den strenge praksis loven
fordrer for kjering pa barmark. Tilsvarende vedtak ble fattet i 2016.

Vurdering i henhold til Naturmangfoldloven

Det skal framga av vedtaket at en vurdering i henhold til Naturmangfoldloven er gjennomfort,
Artsdatabanken og Naturbase er sjekket og en kan ikke se at det er sarbare arter eller
naturtyper som blir berort av tiltaket. Hele lille Balkjosen er registrert som beite og
rasteomréade for ulike sjegfugl, men denne seknaden vurderes & ikke ha innvirkning pé dette.
Det samme gjelder hekking av radnebbterne i fjorden da denne ikke hekker inne pé fjera. En
kan heller ikke se at andre av Naturmangfoldlovens bestemmelser kommer til anvendelse.
Tillatelsen gis derfor etter en vurdering av Naturmangfoldloven § 8 — 12. jfr. § 7.

Vedtaket kan paklages innen 3 uker jfr. Forvaltningsloven.

Vedlegg:
Kart
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o - Wil S T
Kjeretrasé avmerket med gronn stiplet linje. Rad stiplet linje viser det som tidligere har vaert
veier der dispensasjon etter kommunens vurdering ikke behaves da dette ikke er 4 anse som
utmark. Det samme gjelder vei til kirkegérd i Bjorsvik.
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