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SØKNAD OM DISPENSASJON FOR MOTORFERDSEL PÅ
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Delegerte vedtak
Dato: 28.0I.2020 - 06.03.2020 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arkivsak

18/152

121365

t9t9s6

Dato
Navn
Innhold

Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Resultat

t9lt269 04.02.2020 DS 1/20 PUD//KFO G/BNR 39n5
SØKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK. FRITIDSBOLIG -
GNR 39 BNR 15

20ltl 29.0t.2020 DS 6i20 PUD//KFO
BYGGESØKNAD . GNR 92 BNR 6

G/BNR 9216

201t0 30.01.2020 DS 7120 puD//KFO GiBNR 2Ut7
RAMMESØKNAD - LEINESFJORD OMSORGSBOLIGER - GNR 21 BNR 17

03.02.2020 DS 8/20 PUD//KFO P28
SØKNAD OM UTSKIFTING. OG UTVIDELSE AV FLYTEBRYGGEANLEGG
I LANGNESVIKA

04.02.2020 DS 9120 PUD//KFO G/BNR 4u33
Bjørn Ramberg - SØKNAD OM TILLATELSE TIL OPPØRING AV
FRITIDSBOLIG PA HOLKESTAD BJØRN RAMBERG - GNR 4I BNR 33

0s.02.2020 DS 10/20 puD//KFO G/BNR t06ts0
SØKNAD OM TILLATELSE FOR RIVING AV BRANNSKADD BOLIG - GNR
106 BNR 50

18164 05.02.2020 DS 1tl20 PUD//LD
BYGGESØKNAD EINVOLLEN 7 GNR. 2I BNR. 198

G/BNR 2IIT98

l9lIs97 0s.02.2020 DS 12120 puD//KFO 663
SØKNAD OM UTSETTELSE AV FYRING MED MINERALOLJE TIL
OPPVARMING AV NORDFOLD SKOLE TIL 3 T.12.2020

20ltt8 11.02.2020 DS 13/20 PUD//KFO G/BNR 13/9

SØKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK - RTVING AV HYTTE - GNR 13

BNR 9

131685 1t.02.2020 DS t4120 puD//KFO GiBNR 97t22
SØKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK UTEN ANSVARSRETT -
UTEBOD/TAK OVER TERRASSE GNR 97 BNR 22

I I 
^^ ^^^^ 

ñô a F l^^ ñr rñ ¡trzñ^t t.vz.¿vzv rJù L)tzu rur_r//ñ¡u u/öt\t( y ilz/.
SØKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK UTEN ANSVARSRETT GNR. 97
BNR. 22 - NY TAKKONSTRUKSJON

151s60



Delegerte vedtak
Dato: 28.0I.2020 - 06.03.2020 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arkivsak Dato
Navn
Innhold

t41463

l6129s

2014

2014

2014

2014

201r42

2014

t7ll022 13.02.2020 DS 24120 PUD//KFO
VEDR.BYGGESAK - SVALEHUS AS

t7lt022 19.02.2020 DS 27120 PUD//KFO
VEDR.BYGGESAK - SVALEHUS AS

2015

2019

Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Resultat

11.02.2020 DS 16120 PUD//KFO G/BNR 97122

Inge Knutsen - SØKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK UTEN
ANSVARSRETT - TILBYGG/GARASJE/BADSTUE GNR 97 BNR 22

12.02.2020 DS 17120 puD//KFO G/BNR 37tr8
SØKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK - NAUST GNR. 37, BNR. 18

t2.02.2020 DS 18i20 PUD/LAND/BS V50
TILBUD OM LEVERANSE AV VETERINÆRVAKTTJENESTER

T2.02.2020 DS 19120 PUDILAND/BS V5O
TILBUD OM LEVERANSE AV VETERINÆRVAKTTJENESTER

12.02.2020 DS 20120 PUD/LAND/BS V50
TILBUD OM LEVERANSE AV VETERINÆRVAKTTJENESTER

12.02.2020 DS 21120 PUD/LAND/BS V50
TILBUD OM LEVERANSE AV VETERINÆRVAKTTJENESTER

12.02.2020 DS 22120 PUD//KFO
BYGGESØKNAD - GNR 41 BNR 46

G/BNR 41146

12.02.2020 DS 23120 PUD/LAND/BS V50
TILBUD OM LEVERANSE AV VETERINÆRVAKTTJENESTER

04t

041

25.02.2020 DS 28120 PUD//KFO
FERIEHUS/HELÅRSBOLIG - BRENNVIKVEIEN 27

G/BNR X/X

26.02.2020 DS 29120 PUD//KFO G/BNR 4/8

SØKNAD OM OMGJØRING AV BOLIGHUS TIL FRITIDSBOLIG -
GNR 4 BNR 8

26.02.2020 DS 30/20 PUD//KFO G/BNR t0sl2s0
SØKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK - BOLIG - GNR 105 BNR 250

t9lt256
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CERMAQ NOR\ryAY AS. SØKNAD OM AREAL. OG BIOMASSEENDRING PÅ
LOKALITET MARTNESVIKA I STEIGEN KOMMUNE -

Saksbehandler
Arkivsaksnr.:

Gunnar Svalbjørg
201t5

Arkiv: U43

Saksnr
tU20

Utvalg
Plan- og ressursutvalget i Steigen

Møtedato
t7.03.2020

Forslag til vedtak:

1. Behandling Plan og bygningsloven:
Søknaden er i samsvar med kommuneplanens arealdel der området er avsatt til
akvakultur, og tillatelse til etablering av anlegget som omsøkt gis på følgende vilkår,
jf. kommuneplanens arealdel pkt. 4.5:

o Fortøyninger må ikke hindre fri ferdsel for mindre fartøy mellom anlegget og
land. Fortøyninger festet i land skal festes under laveste lawann.

2. Uttalelse etter akvakulturloven:
Steigen kommune legger til grunn at statlige og regionale sektormyndigheter gjør gode
faglige vurderinger av søknaden fra Cermaq AS i forhold til miljøpåvirkninger, og har
ingen innvendinger mot at Cermaq AS får tillatelse til å produsere inntil 6000 tonn
biomasse på lokaliteten Martnesvika hvis det vurderes som bærekraftig.

Saksutredning:
Steigen kommune har mottatt søknad om økt biomasse og utvidelse av areal for lokaliteten
Martnesvik i Mørsvikfiorden for offentlig utlysning og kommunal behandling fra Nordland
Fylkeskommune. Søknaden gjelder en permanent økning fra3.l20 tonn til 6.000 tonn
biomasse samt utvidelse av lokalitetens areal. Lokaliteten hadde fram til 28. februar 2018 en
midlertidig tillatelse pä 5.460 tonn biomasse. Deler av søknaden er vedlagt, hele kan leses

under <Kunngj øringen på kommunens hj emmeside :

https://www.steigen.kommune.no/kunngjoering-areal-og-biomasseendring-
akvakulturlokalitet-martnesvika.í276344-469692.html

Søknaden har vært lagt ut til offentlig ettersyn og det kom ett innspill til søknaden:

Nordland Fvlkes fiskarlas
Påpeker at lokaliteten ligger i et område hvor Havforskningsinstituttet har kartlagt et nasjonalt
viktig gytefelt for torsk og at lokaliteten er omfattet av forbudet mot å bruke badebehandling
med legemidler mot lakselus. De skriver videre:

<Nordland Fylkes Fiskarlag har sendt søknaden på høring til Steigen ogHanarøy Fiskarlag,
og det er ikke kommet merknader fra det lokale fiskarlaget.>
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Nordland Fylkes Fiskarlag kan ikke se at den søkte arealutvidelsen vil komme i konflikt med
våre medlemmers fiskeriaktivitet. Når det gjelder biomasseutvidelsen så innebærer søknaden
en betydelig økning av utslipp i området. Nordland Fylkes Fiskarlag er kritiske til etablering
av akvakultur i gytefelt, spesielt når det er verdisatt som nasjonalt viktig. Nordland Fylkes
Fiskarlag ber om at gytefeltet inngår i kunnskapsgrunnlaget og forutsetter at forvaltningen gjør
grundige mrdering ved behandling av søknaden slik at lokaliteten i fremtiden ikke går på
bekostning av fiordmiljø og villfisk.>

Bakgrunn:
Kommunens rolle
Kommunens rolle er primært som arealplanmyndighet og det skal først gjøres en vurdering av
om søknaden er i tråd med arealplanen. Søknader som ikke er tråd med arealplan skal
returneres. Kommunen kan også avgi uttalelse til behandlingen etter akvakulturloven.

tm i<< >>> . Àìro ltclþft &þù Ll,i{!l t0s:231:

Nytt anlegg
Martnesvika
vs arealplan

llorFl{ 
^ 

ß C 
^dlq 

¡nq¡k F tundotrploil kEeF rdpntr ofoH leÌide, ltrye¡rúqtardEtrm, Olex

Forholdet til kommuneplanens arealdel

Lokaliteten Martnesvik ligger i akvakulturområde A2l i kommuneplanens arealdel
(kystsoneplanen) for Steigen, og består av et overflateareal og et fortøyningsareal (421 minus
25 meter) der akvakulturvirksomhet kan tillates. Det er ikke egne bestemmelser knyttet til
lokaliteten, men følgende generelle bestemmelser gj elder:

Henvisning pbl I 17-17, pkt 3 og 7

4.5 Områder for akvakultur
a) Områdene er prioritert for akvakultur.

b) Hele anlegget, med fortØyninger, fórflåter og evt. boliger på sjø skal ligge innenfor områder hvor det

tillates akvakultur. Fort@yninger må ikke hindre fri ferdsel for mindre fartøy mellom anlegget og land.

Fortøyninger festet i land skal festes under laveste lawann.

Side 3 av 45



Sak 11/20

Det er også følgende retningslinjer kn¡tet til A - områdene:

Cermaq skriver i sin søknad at etter deres syn dokumenterer tidligere drift, utvidelse av
spredningsareal, økt dybde under store deler av anlegget, samt de gjennomførte
miljøundersøkelsene at lokaliteten har bæreevne for omsøkt biomasse. De skriver også at selv
om gjeldende tillatelse er 3.120 tonn, må den omsøkte økningen etter deres syn ses i forhold
til tillatelsen på 5.460 tonn som var gjeldende for de foregående generasjonene på lokaliteten.

Vurdering:
Arealbruk
Når det gjelder arealbruk er det forholdet til fiskerinæringen som særlig må wrderes.
Fiskarlaget kan ikke se at anlegget kommer i direkte konflikt med medlemmenes
fiskeriaktivitet. Søknaden er i samsvar med kommuneplanens arealdel ved at området er
avsatt til akvakultur.

Uttalelse biomasseøkning
Cermaq søkte i 2011 om permanent økning av biomasse til 5460 tonn. Dette ble ikke innvilget
og begrunnelsen fra Fylkesmannen den gangen var at fiorden er en terskelfiord, fordi det var
noe lave oksygenforhold i bunnivået i dypvannet og fordi miljøundersøkelsene viste
varierende forhold lokalt under anlegget, spesielt ved intensiv drift. Det ble derfor gitt en
midlertid tillatelse i påvente av nye miljøundersøkelser. Steigen kommune avga en positiv
uttalelse i forhold til økningen til 5460 tonn i 2011.

Det er Fylkesmannen i Nordland som er forurensningsmyndighet og som nå skal tolke
resultatet av de nye miljøundersøkelsene og eventuelt gi tillatelse etter forurensingsloven til en
permanent utslippstillatelse. Steigen kommune har ikke forutsetninger til å vurdere
lokalitetens bæreevne, og en forutsetter at Fylkesmannen gjør gode faglige vurderinger i
forhold til utslipp.

Retningslínjer for områder for bruk og vern av sjø og vassdrag
(Retningslinjer har ikke juridisk virkning, men er veiledende for saksbehandlingen)

Områder lor akvakultur og flerbruksområder med dkvøkultur (AFF)
For å to områdene i bruk til okvokultur kreves tillotelse etter okvakulturloven. Andre aktiviteter kan skje fritt i
området så lenge de ikke kommer i konflikt med planformålet.

G e ne re I le retni ngslinje r:
o $gker på lokolitet for akvokultur bør ha diskutert søknoden med fiskerinteressene før sØknaden sendes.

Plassering og utforming av onlegget m/fonøyning er av spesiell interesse for fiskeri.
o Lokaliteter som er etablert eller som i fremtiden etableres som tvillinganlegg (vekselsbruk) kon ikke

driftes parallelt.
Om dispensasjon:

c Dispensosjon fra areolplanen bør generelt ikke gis. Temakart vedlogt planen og eventuelt oppdaten og
ajou rført te motisk mate rio le, e r retn i ng sg ive nde fo r d ispe nso sjo nsso ke r.

c Dispensasjon for fortØyninger som strekker seg utenfor områder avsatt til akvokultur bør kun tillates
etter en konkret vurdering ov ulemper for fiskeri.

o Alle dispensosjonssaker og plonlogte inngrep i sjø som ikke er itråd med planen skal sendes på hÚring
t¡l berørte
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Gyteområde
Som Fiskarlaget påpeker er det registrert et nasjonalt verdifullt g¡eområde for torsk i
Mørsvikfiorden. Denne registreringen er gjennomført ved eggtellinger og undersøkelser av
havstrømmer. At dette gytefeltet skal være nasjonalt verdifullt er nye opplysninger for Steigen
kommune, og gjennom den kartleggingen som i sin tid ble gjort med fiskarlaget er det ikke

Sak 11/20

Lakselus og Ifarm
Martnesvika ligger også nært Hopvassdraget som er et vassdrag med laks, sjøørret og sjørøye
og vassdraget er et av de viktigste sjørøyevassdrag i ftlket. Disse artene er utsatt for lakselus
og økt produksjon av laks i Martnesvika vil kunne medføre et økt lusepress.

Etter at denne søknaden er sendt inn er det kunngjort fra Cermaq sin side at de vil investere
580 millioner kr i utvikling av Ifarm, og at det er merder i Martnesvik som får installert første
trinn. Ifarm er basert på bildegjenkjenning og identifisering av hver enkelt laks og
individoppfølging av hver fisk. En fisk med lus kan for eksempel sorteres til side. Laksen vil
også bli holdt ned på dypere vann av et nett og en antar at det vil medføre mindre påslag av
lakselus. Hvis Cermaq lykkes med Ifarm vil det kunne ha stor betydning for bekjempelse av
lakselus.

Registrert g,ttefelt; gråslvavur, registrert gtteområde av lokalefiskere: orange slcravur

Fiskeridirektoratet som fagmyndighet bør vurdere konsekvensen av denne registreringen opp
mot de gyteområdene som registrert av fiskeme selv. Steigen kommune legger til grunn at
området Martnesvika er avsatt til akvakultur og at lokaliteten var godkjent og i drift når
eggtellingen ble gj enn omført.

nærmeste

trðn

6ì
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Konklusjon
I forhold til arealbruk vurderes søknaden å være i tråd med kommuneplanens arealdel og det
anbefales at tillatelse til anlegget gis som omsøkt.

Steigen kommune er også gitt anledning til å uttale oss om søknader etter akvakulturloven i
Steigens farvann. Bekymringen for om økt produksjon gir økte miljøkonsekvenser i et

fiordsystem må aweies mot de fordelene produksjonsøkningen gir i form av verdiskaping og
arbeidsplasser, og at den økte produksjonen også vil komme Steigen og andre
oppdrettskommuner til gode i form av utbetalinger fra havbruksfondet. I dette tilfellet legges
det vekt på at lokaliteten har vært drevet med en midlertidig tillatelse til en produksjon på
5460 tonn og at det således er en mindre reell økning det er snakk om.

Det legges til grunn at de ulike sektoretatene gjennom det lowerk de forvalter, gjør gode
faglige vurderinger i forhold til miljøpåvirkninger. Steigen kommune bør derfor ikke ha
innvendinger mot at Cermaq AS får tillatelse til å produsere inntil 6000 tonn biomasse på
lokaliteten Martnesvik hvis dette vurderes som bærekraftig.

Vedlegg:
-Utdrag av søknad fra Cermaq Norway AS
-Brev fra Nordland Fylkes Fiskarlag
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lilt Storgt. 38, Boks 103, 8001 Bodø
Telefon: 75 54 40 70
Telefax:75 544011
Ê-post: nordland@ftskarlag*.no
No 938 215 696

Steigen kommune

Boðø, 13.2.2020
Ark. ll/98-13'548.118K

SøKNAD OM ENDRING AVAKVAKT}LTURLOKALITET MARTNESYIKA I
STEIGEN KOMMUNÍE . UTTALELSE

Viser til søknad fra Cermaq Norway AS om arealutvidelse og biünas$eøkning fra312t til
6000 tonn MTB på eksisterende lok¿litet Martnesvika i Steigen kommune.

Søknaden har vært armonsert på kommunens hjemmesider med høringsfrist I4.2.2t2A.

Akvakulturanlegget vil iføþ søknaden fortsatt ligge i område avsatt til enbruks akvakultur
( 21) og fortøyninger (A2l-25).

Nordland Fylkes Fiskarlag har ssndt søknaden pâhønngtil Steigen og Hamarøy Fiskarlag, og
det er ikke kommet merkn¿der fra det lokale ñskarlaget.

Omsøkte lokalitet ligger i et område hvor Havforskningsinstituttet har kartlagt et nasjonalt
viktig gytefelt for torsk. Gytefeltet er beskrevet ïhahøyø eggtettheter og god retensjon. Om
lag en km fra Marhresvika har Fiskeridirektoratet kartlagl gyteområde for torsk Q{open). Det
er ikke registrert fiskeplasser som kommer i direkte konflikt med omsøkte anlegg.

Lokaliüeten er omfatfet av forbudet mot å bruke badebehandling med legemidler mot lakselus
i anlegget. Behandling av anlegg som ligger i rekefelt eller gytefelt, eller 500 meter fra slike,
må foretas i brønnbåt og lusebehandlingsvannet må transporteres bort frxanlegget.
Regelverket er imidlertid ikke til hinder for at det kan slippes ut andre legemidler mot lakselus
på lokaliteten, som fôrbaserte flubenzuroner eller emamectin flubenzuron.

Nordland Fylkes Fiskarlag kan ikke se at den søkte arealufvidelsen vil komme i konflikt med
våre medlemmers fiskeriaktivitet. Når det gjelder biomasseutvidelsen så innebærer søknaden
en betydelig økning av utslipp i området. Nordland Fylkes Fiskarlag er kitiske til etablering
av akvakulhr i g¡efelt, spesielt når det er verdisatt viktig. Nordland Fylkes
Fiskarlag ber om at gytefeltet inngår i og forutsetter at forvaltningen



giør grundige vurdering ved behandling av søknaden slik at lokalitsæn i fremtiden il'ke går på
bekostning av Sordmiljø og viltfisk.

Med hilsen
NORDLAND FYLKES FISKARLAG

Stsinar Jonassen
Elisab€ûb Karlsen

Doktmentet er godkjent ag har lltke underslvíft

Kopi til
Sæ"çen- og ttmrarøy Firkrrleg
Nordl¡nd fylkerkommne
Fisk€ridirektorúst region Nordlard
Fylkeoumrnen í Nordland
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CERMAE
Cermaq Norway AS

Gjerbakknes

8286 Nordfold

6. januar 2020

Nordland fylkeskommune

post@nfk.no

Lokalitet 13139 Martnesvik - søknad om lkt biomasse og utvídelse av areal

Cermaq Norway AS (<Cermaq>) eier og drifter lokaliteten Martnesvik i Steigen kommune, og

sØker nå om Økning av MTB t¡¡ 6.000 tonn samt utvidelse av lokalitetens areal. For selve

sØknaden er det benyttet Fiskeridirektoratets elektroniske sØknadsskjema. Cermaq ønsker i

dette følgebrevet å utdype enkelte sentrale forhold utover det skjemaet gir rom for.

2. Historikk Mørtnesvík

Lokaliteten hadde fram til 28. februar 2018 en midlertidig tillatelse på 5.460 tonn biomasse

2016-generasjonen ble slaktet ut i mai 2OL8, øg det har ikke vært fisk på lokaliteten etter
dette. Gjeldende permanente tillatelse er på 3.120 tonn. Ðriftshistorikk med biomasse-

utvikling er vist i figur 1 nedenfor.

Fígur 7 - Driftshistorikk Mqrtnesvik

I

I
¡

3. Nærmere om mîljøundersøkelser og lorholdet tíl gjeldende utsllppstillotelse

I vtit¡øovervåkning på Martnesvik har vært gjennomføf i samsvar med gjeldende standard og
| útslippstillatelse, og viser gjennomgående gode resudater.iResultatet fra giennomførte B-

undersøkelser på tidligere lokalitetsplassering er oppsummert i tabell 1 nedenfor.



CERMAâ
Dato

prøvetak¡ng Rapportnummer Type undersøkelse Lokalltetstllstand

2.2.2018 APN-10003.01 Høyeste belastning I

2.8.2016 APN-8387.02 Brakk I

15.7.14 APN-7144.03 Høyeste belastning 2

10_6.13 APN-6504.01
Undersøkelse fekvens etler

NS9410:2007 2

Tobell L - Resultater fro miljøundersØkelser type B

Den midlertidige utslippstillatelsen på 5.460 tonn inneholdt standard vilkår om gjennom-

føring av C-undersdkelser i samsvar med NS941A:20L6, samt årlige oksygenmålinger i

bunnvannet i fjordens dypområde. Pålagte undersøkelser er tatt og løpende innsendt til
akva ku ltu rmynd ighetene.

I tillegg inneholdt tillatelsen krav om måling av bunnstrøm for lokaliteten. I forbindelse med

den foreliggende søknaden om Økt biomasse og utvidelse av areal er det som nevnt

gjennomført komplett forundersøkelse i samsvar med NS9410:2016, inkludert strøm-

målinger på 4 ulike dyp. Rapporter fra forundersøkelse inkludert strømmålinger følger som

vedlegg til søknaden.

Når det gjelder de nye strømmålingene er det awik i forhold til gjeldende regler for måledyp

for spredningsstrøm og bunnstrøm. Dimensjonerende stØrrelser for beregning av korrekte

dyp er hhv. totaldyp 295 meter samt dybde not 34 meter. Dette tilsier nøyaktig korrekt dyp

for spredningsstrøm på 84 meter (dvs. 34 meter + 50 meter), samt L34 meter for bunndyp

{34 meter + 1.00 meter).

Fylkesmannen i Nordland har tidligere meddelt Akvaplan-níva at awik på maksimalt 10% av

totaldyp kan aksepteresl. Med et totaldyp på 295 meter gir dette akseptable intervaller på

hhv, 55-113 meter for spredningsdyp og 105-163 meter for måfing av bunnstrØm, Ðe

gjennomførte målingene er gjort på 100 meter for spredningsstrøm og L2A meter for
bunnstrøm. Begge målingene ligger dermed godt innenfor marginene som er angitt.

4. Søknad om økt MTB

Cermaq sØker nå om økt MTB til 6.000 tonn på Martnesvik. Selv om gjeldende tillatelse er

3.120 tonn, må den omsøkte Økníngen etter vårt syn ses i forhold til tillatelsen på 5.460 tonn

som var gjeldende for de foregående generasjonene på lokaliteten.

1 Meddelt i epost 18. januar 2OL8Íra Maria Seivaag (Fylkesmannen i Nordland) til Kristine Steffensen
(Akvaplan-niva).



--1 :r---::æ:-:æ:

ffiffiffi&ffiAæ

Som grunnlag for sØknad om økt biomasse er det utarbeidet forundersøkelse i samsvar med

NS9410:2016. UndersØkelsen er dokumentert både gjennom en samlerapport og separate B-

og C-rapporter samt strømrapport som følger som vedlegg. Antall prØvestasjoner og

referansestasjon i forundersøkelsen oppfyller kravet til lokaliteter med biomasse over

6.000 tonn.

Etter Cermaqs syn dokumenterer tidligere drift, utvidelse av spredningsareal, økt dybde

under store deler av anlegget, samt de gjennomførte miljøundersøkelsene at lokaliteten har

bæreevne for omsøkt biomasse.

5. Nærmere om utvídelse ov oreol

Det tidligere anlegget på Martnesvik har bestått av en enkeltrekke på 1 x L3 bur, med

burstØrrelse 70 x 65 m. Cermaq ønsker nå å legge ut et helt nytt anlegg, med konfigurasjon

2x 6 bur, med burstørrelse 105 x 105 meter. Økt areal under og mellom hver merd g¡r større

spredningsareal og vil erfaringsmessig bedre lokalitetens miljømessige bæreevne. I tillegg vil

store deler av det nye anlegget ligge over dypere vann, som ytterligere bedrer bæreevnen.

Nytt anlegg (grønt) vs tidligere anlegg {rødt} er vist i figur 2 nedenfor, Hele anlegget inkludert

fortøyninger ligger innenfor arealene som er åpnet for akvakultur i gjeldende arealplan for
Steigen kommune, hhv. områdene A21 og AZL {-25 meter).

,lãl $ !0 l¡li:.Drù{&rò I -l' S

i-.'\

Figur 2 - Fakt¡sk overflateareal (omsøkt) og godkjent overflateareol
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For øvrig vises til innsendt elektronisk søknadsskjema med vedlegg. Ved sp6rsmål bes om at

dettas kontakt med undertegnede på mobil 97O99 265 eller epost kJut@steiqenlíve.com.

På vegne av Cermaq Norway AS,

Knut Andersen

Ekstern rådgíver
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DETALJREGULERINGSPLAN HAUG - 2. GANGS BEHANDLING

Saksbehandler: GunnarSvalbjørg
Detalj reguleringsplan Haug
Arkivsaksnr.: 181645

Arkiv:NA\,rN

Saksnr
47119

t2120

Utvalg
Plan- og ressursutvalget i Steigen
Plan- og ressursutvalget i Steigen

Møtedato
10.12.20t9
17.03.2020

Forslag til vedtak:

Detaljreguleringsplan for Haug vedtas i medhold av plan- og bygningslovens $ 12-12, jfr
vedlagte plankart, planbestemmelser, og planbeskrivelse m/vedlegg.

Saksutredning:
Rambøll As har på vegne av A.lstadøya Trelast AS utarbeidet detaljreguleringsplan for et
område på Haug pâEngeløya; gnr.67,bnr 4-5 eid av Ole Jacob Aalstad og Hege Ørrúiraug.

Hensikten med planen er å legge til rette for etablering av boligområde med relativ høy
utnyttelsesgrad. Det er i tillegg regulert lekeplass, parsellhage og grøntområde. Planområdet
har en størrelse på ca. 20 daa og er avsatt til bolig i kommuneplanens arealdel, men der
avgrensning er noe justert i forhold til kommuneplanen.

Planområdet ligger på innmarksbeite, avgrenset av overflatedyrka mark. De viktigste
problemstillingene tilknyttet planarbeidet har vært tilpasning av bygninger i forhold til
jordbrukslandskapet, samt barns tilgang på leke- og oppvekstområder.

Plan- og ressursutvalget vedtok den 10.12.19 å sende forslag til detaljreguleringsplan for Haug
på høring og å legge planen ut til offentlig ettersyn, jf. plan- og bygningsloven $ 12-10.

Offentlig ettersyn og høring ble kunngjort ved atberørte parter og sektormyndigheter ble
tilskrevet, og med annonsering i Lokalavisa NordSalten og på kommunens hjemmeside.
Kommunen kan selv velge om og i hvilken grad merknader skal tas til følge og g¡øre

endringer i planen, eller om høringsforslaget skal beholdes.

Merknadsbehandling
Under er det skrevet sammendrag av merknader med administrasjonens vurdering.
Forslagsstillerþlanlegger er gitt anledning til å kommentere alle innspillene, men har gitt
tilbakemelding på at det så de ikke behov for.

Avsender, sammendrog av merknod Ad m i n istras i one n s v u rde ri n q

Sametinget 18.12.2OL9
Viser til brev ved oppstartsvarsel og har ingen
ytterligere merknad.

Administrasjonens vurdering:
Tas til orientering
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Statens vegvesen t3.t.2O2O
Statens vegvesen har ingen merknader til denne
reguleringsplanen.

Administrasjonens vurdering:
Tas til orientering

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)

7.1.2020
Beskriver utredningene i planen som positive og

mener sine saksområder (bl.a. skred, overvann,
energianlegg) er godt ivaretatt og har ikke
ytterligere merknader.

Administrasjonens vurdering:
Tas til orientering

Miliøorganisasjonen (Grønn Fremtid> v/
Magne Pettersen 27.L2.2019
Gjengir i sitt innspill utdrag av den geotekniske
vurderingen som følger planforslaget, og minner
om NVE sin veileder sikkerhet mot
kvikkleireskred.

Administrasjonens vurdering:
Det er uklart hva som egentlig menes med dette
innspillet. Tas til orientering.

Fylkesmannen i Nordland, 7.2.2O;

Fastslår at det ikke foreligger innsigelse

Mener kommunen ikke har kommentert
Fylkesmannens innspill til oppstartsmelding

Fastslår at andelsjordbruk og parsellhager inngår
i LNFR-formålet forutsatt at det ikke legges opp
ti I infrastru ktur el ler bygge-/a n leggstilta k.

Anbefaler at planområdet ikke utvides med
arealet som er tenkt brukt til parsellhage og

mener det kan leies ut av eier av arealene til
sameie/velforening eller enkeltpersoner som

ønsker å dyrke mat på arealet. Det er krav om at
jordbruksarealer skal drives og driveplikten
fø$er eier. Driveplikten oppfylles ved at arealet
leies bort.

Administrasjonens vu rdering

Tas til orientering.

Planforslaget som foreligger er godt begrunnet

Tas til orientering

En ser poenget til Fylkesmannen, men ser ikke
grunn til å endre reguleringsplanen. Planen

åpner det for salg av parsellhager, men eier kan
også bestemme seg for å leie bort slik det her
foreslås. Dette kan vurderes i hvert tilfelle.

Ber kommunen vurdere om fortau og holdeplass
for skolebuss bør innarbeides i planen, selv om
boligfeltet etter all sannsynlighet aldri vil få
noen betydelig trafikkbelastning.

Ber kommunen innarbeide bestemmelser om
rekkefølge som i størst mulig grad sikrer at

Nord la nd fyl keskomm une, 7 .2.2O2O2

Planen er ikke istrid med regionale interesser

Trafikkbelastningen vurderes til å ikke være stor
nok til å kreve dette. Erfaringsmessig tar det
lang tid å bygge ut boligfelt i Steigen.
Trafikksikringstiltak må heller vurderes
fortløpende.

Det er innarbeidet rekkefølgebestemmelse om
at lekeplass skal være opparbeidet senest

Administrasjonen sin vurdering:

Tas til orientering
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utbyggingen av de enkelte delfeltene B1-4 skjer
trinnvis for å unngå at området i lengre tid
framstår som byggeplass. Dette er ikke minst
viktig av hensyn til barn og unges interesser.

Svært positivt at det er avsatt areal til
parsellhager

Også positivt at planen har ambisjon om at nye
bygninger tilpasses det verdifulle
kulturlandskapet på Engeløya, men ber
kommunen vurdere om det kan innarbeides i

reguleringsbestemmelsene, slik at det gir en

sterkere styring av husenes utforming.

Utover det har de ingen spesielle merknader

påfølgende sommer etter at tredje bolig i felt
B1-4 tas i bruk. Det vurderes at dette er
tilstrekkelig hensyn til barn- og unge.

Tas til orientering

Det er lagt vekt på en landskapstilpasning ved at
ikke det skal bygges for høyt i et åpent og

eksponertjordbrukslandskap. Det er også en

bestemmelse (S 2.5) om at all bebyggelse skal

tilstrebes tilpasset eksisterende landskap. Dette
ivaretar etter administrasjonens syn det
Fylkeskom m unen etterlyser.

Sakl2l20

Bakgrunn:
Planforslaget er i hovedsak i tråd med boligområde B 5_l i kommuneplanens arealdel. Det
vises til vedlagte plandokumenter for ytterligere beskrivelse av planforslaget.

Vurdering:
Etter administrasjonenes oppfatning er det høy kvalitet på det planarbeidet som her er
gjennomført og det har vært et godt samarbeid med planlegger i planprosessen. Planen
detaljregulerer på en god måte et boligområde avsatt i kommuneplanens arealdel. Det
anbefales at planen vedtas uten endringer i forhold til det som ble sendt på høring.
Sluttbehandling skjer i kommunestyret.

Vedlagt til innkallingen:
Planbestemmelser av 1 9. 1 I.2019
Plankart av 19.11.2019
Planbeskrivelse av 19.ll.l9
Vedlegg til planbeskrivelsen, herunder illustrasjoner hnnes på www.steigen.kommune.no
under Reguleringsplaner med tittel:
DETALJREGULERINGSPLAN HAUG, ENGELØYA- G.NR 67 B.NR 4 OG 5 - HØRING
OG OFFENTLIG ETTERSYN
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STEIGEN VIKINGSTUE . OPPSTART AV DETALJREGULERINGSPLAN

Saksbehandler: GunnarSvalbjørg
Vikingstue
Arkivsaksnr.: 201159

Arkiv:NA\/N Steigen

Saksnr.:
13120

Utvalg
Plan- og ressursutvalget i Steigen

Møtedato
t7.03.2020

X'orslag til vedtak:

Plan- og ressursutvalget finner ikke grunn til å stanse planinitiativet til Steigen Vikingstue i
henhold til Plan- og bygningsloven $ 12-8 andre ledd, og oppstart av reguleringsplan kan
varsles i tråd med planinitiativ og referat fra oppstartsmøte.

Saksutredning:
Steigen kommune avholdt den25.2 oppstartsmøte for ny detaljreguleringsplan Steigen
Vikingstue på Fjellstad på Engeløya. Området som søkes regulert er i kommuneplanens
arealdel avsatt til landbruk, natur og friluftsområde (LNFR) åpnet for spredt bygging av bolig
og næring.

I oppstartsmøtet skal kommunen i henhold til <Forskrift om behandling av private forslag til
detaljregulering etter plan- og bygningsloveru>, ta stilling til om det kan være aktuelt å stoppe
planinitiativet etter plan- og bygningsloven $ 12-8 andre ledd:

$ 1 2-S.Oppstart av reguleringsplanarbeid
Når planarbeidet igangsettes, skal berørte offentlige organer og andre interesserte varsles. Når
forslagsstilleren er en annen enn planmyndigheten selv, skal planspørsmålet først legges framfor
planmyndigheten i møte. Kommunen kan gi råd om hvordan planen bør utarbeides, og kan bistå i
planarbeidet. Det skal skrives referatfra møtet. Dersom det er uenighet på vesentlige punkter i
oppstartsmØtet om det videre planarbeidet, kanforslagsstilleren kreve spørsmåletforelagt
kommune s tyre t t il vurder ing.

Finner kommunen at et privat planinitiativ ikke børførefrem, kan kommunen beslutte at initiativet
skal stoppes. Slik beslutning må tas så tidlig som mulig i oppstartsfasen, og hvis ikke annet er avtalt,
senest like etter at oppstartsmøte er avholdt. Beslutningen kan ikke påklages, menforslagsstilleren
kan lcreve åfå denforelagtfor kommunestyret til endelig avgiørelse. Forslagsstilleren kan ikkeforeta
varsling og kunngjøring etter tredje leddfør kommunen har tatt stilling til spørsmålet, og

for s I ags s t i I I e r e n har mo t t at t s kr ift I i g undem e tn in g.

Normalt tar administrasjonen i henhold til delegeringsreglementet stilling til om planinitiativet
skal stanses i oppstartsmøtet. Det vanlige er at områdsr som reguleres er avsatt til
byggeområde med krav om regulering i kommuneplanens arealdel, dvs planområdet er i tråd
med overordnet plan og det gis derfor klarsignal for at regulering kan igangsettes.
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I dette tilfellet er området i kommuneplanen ikke avsatt til byggeområde, men til LNFR
område åpnet for spredt bygging. Planinitiativet er derfor ikke i henhold til overordnet plan.
Det vurderes derfor at en regulering her er av prinsipiell betvdning og spørsmålet fremmes for
politisk behandling.

Bakgrunn:
I henhold til Plan og bygningsloven $ l2-1 skal:

<Kommunestyret skøl sørge for at det blir utarbeidet reguleringsplanfor de områder i kommunen
hvor dette følger øv loven eller av kommuneplanens arealdel, samt der det ellers er behov for å sikre

forsvarlig planavklaring og gjennomføring av bygge- og anleggstiltak, flerbruk og vern i forhold til
berørte private og offentlige interesser.>

For gjennomføring av stØne bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kanfå vesentlige virlvtinger
for miljø og samfunn, lcreves det reguleringsplan.>

Den utbyggingen som Steigen Vikingstue AS planlegger må betraktes som et <<større bygge-
og anleggstiltab og det kreves regulering.

Kommunen har myndighet til å stoppe planinitiativet nå. Kommunen kan også la vær ä
fremme en regulering hvis en ikke finner grunn til å fremme forslaget som sendes inn senere.
Begrunnelsen kan i så fall for eksempel være at planinitiativet ikke er i tråd med
kommuneplanens arealdel. Siden tiltakene som foreslås ikke er avklart i overordnet plan kan
det også være et behov for ekstra utrednings- og analysearbeid.

I Forskrift om behandling av private forslag til detaljregulering etter plan- og bygningsloven

$ 2, reguleres gjennomføring av oppstartsmøte der bokstav i) er relevant;

Oppstartsmøte etter plan- og bygningsloven $ I2-8 første ledd andre punktum skal
gjennomføres innen rimelig tid etter at kommunen har mottattforespørsel om dette fra
forslagsstilleren.
I oppstartsmøtet skal alle temaer som er nødvendigþr å klargjøre forutsetningene þr det
videre planarbeidet og utfurmingen av det endelige planforslaget, behandles. Det skal blant
annet tas stilling til:

ù om det kan være aktuelt å stoppe planinitiativet etter plan- og bygningsloven ç I2-8
andre ledd.

(Resten av denne paragrafen er gjengitt i referat fra oppstartsmøtet)

Vurdering:
Det som taler for å stoppe planinitiativet er at området ikke er avklart i kommuneplanens
arealdel som byggeområde, og at det er registrert dyrka/dyrkbar jord i planområdet. Det kan
også være andre negative effekter av økt turisme.

Det som taler for å åpne for en reguleringsprosess er at jorda ikke er slått på mange är, at det
tidligere er gitt tillatelse til en omdisponering av dyrka mark og at det har vært drevet
campingplass i området. Det er også klart at hvis disse planene giennomføres vil det kunne
skape arbeidsplasser i reiselivsnæringen på Engeløya/Steigen, samt andre positive
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ringvirkninger. Planinitiativet innebærer også bygging av leiligheter, dvs bolig, og
kommuneplanen åpner for spredt bygging av bolig å næring i området.

Det er viktig å understreke at en her ikke tar stilling til detaljene i den reguleringen som
beskrives i planinitiativet/referat fra oppstartsmøte. Det blir eventuelt gjort ved behandling av
forslaget til privat reguleringsplan når det oversendes kommunen for behandling seinere.

Men kommunen må ta stilling til om en vil stanse planinitiativet nå, jfr. forskriftens $ 2 i),
eller om en gir klarsignal til at det kan varsles oppstart av privat reguleringsplan som skissert.
Både positive og negative konsekvenssr av tiltaket må for øvrig beskrives i planbeskrivelse/
ROS analyse.

Det vises til vedlagte planinitiativ og referat fra oppstartsmøte. Hvis Plan og ressursutvalget
åpner for oppstart av regulering, kan det også fra utvalgets side vurderes om det er behov for
ekstra utrednings- og analysearbeid i planprosessen enn det som er beskrevet i de vedlagte
dokumenter, eller om det er andre forhold som må belyses.

Vedlagt til innkallingen:
Planinitiativ av 19.02.20 m/vedlegg
Referat fra oppstartsmøte av 25.02.20
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SØKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL -
NÆ,RINGSVIRKSOMHET GNR 76 BNR 3

Saksbehandler:
Arkivsaksnr.:

Karen Fagervik Omnes
t9lt257

Arkiv: G/BNR 7613

Saksnr.:
3120

7120

l4/20

Utvalg
Plan- og ressursutvalget i Steigen
Steigen kommunestyre
Plan- og ressursutvalget i Steigen

Møtedato
04.02.2020
tt.02.2020
17.03.2020

Forslag til vedtak:

1. Det stilles krav om utarbeidelse av reguleringsplan før det kan gis tillatelse til
treningssenter/spa/velvære, servicebygg og utleiebolig på gnr.76 bnr. 3 i henhold til
situasjonsplan mottatt 02.03.2020. Dette begrunnes i at tiltakene vurderes å være så store at
det kreves utarbeidelse av reguleringsplan,jf. pbl. $ 12-1 andre og tredje ledd.

2. Søknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for 85 m2 utleiebolig på gnr. 76 bnr.
3 avslås. Avslaget begrunnes i at et slikt stort turist- og næringstiltak vil stride mot landbruks-
og landskapsinteressene i LNFR-formålet, og vil medføre en vesentlig tilsidesettelse av
hensynene bak kommuneplanens arealdel, jf. pbl. $ 19-2. Om det skal gis tillatelse til tiltakene
vurderes i egen reguleringsprosess,jf. punkt 1.

Saksutredning:
Steigen kommune har 19.02.2020 mottatt søknad om dispensasjon fra kommuneplanens
arealformåI, for bygging av 85 m2 utleiebolig på et område avsatt til LNFR-formåI. Det ønskes
bygget en utleiebolig tilknytet treningssenter og servicebygg som det tidligere er gitt
dispensasjon til. Ettersom tiltaket samlet blir av stort omfang må det vurderes om det skal
stilles krav til utarbeiding av reguleringsplan før det kan gis tillatelse til tiltakene.

Det søkes dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for å bygge en utleiebolig på 85 m2 samt
at det ønskes en endret plassering av tiltaket det tidligere er gitt dispensasjon til. Grunnen til at
det søkes ny dispensasjon er at det etter nye beregninger viser seg å bli lite overnattingsrom i
servicebygget. For å kunne dekke bedre opp for høye byggekostnader er de avhengig av flere
utleierom. De ønsker derfor enda et utleiebygg på 85 m2 med 4 soverom på samme tomten
som de andre byggene. Formålet er å etablere en utleiebolig og dermed sikre et større
inntektsgrunnlag for bedriften samt å kunne tilby et bedre ovemattingstilbud til gjester for
kort- og langtidsopphold på Engeløya.

Tiltaket søkes plassert på område som i kommuneplanens arealdel er avsatt til arealformål
landbruks-, natur- og friluftsformål samt reindrift. I kommuneplanens arealdel er det trukket
opp retningslinjer for LNFR-områder. Disse gåLr pä at det innenfor LNFR-områder for
stedbunden næring ikke tillates spredt bebyggelse til bygge- og anleggsformål eller andre
tiltak i strid med formålet, samt fradeling eller bortfesting til slike formåI, da det foreligger
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særlig viktige interesser innen jordbruk, skogbruk, reindrift, jakt, fiske, natur, friluftsliv og
landskapsestetiske hensyn mv.

I kommunens eget temakart er området markert som kulturlandskapsområdet. På naturbase.no
er ønsket plassering markert som både utvalgt og verdifullt kulturlandskap. Arealet ligger
utenfor område som er markert som hensynssone for bevaring av kulturmiljø i
kommuneplanens arealdel (H570_6 Steigen). Nordland fulkeskommune hartidligere værtpä
befaring på samme eiendom, og i uttalelse om fradeling av samme areal til næringsbygg
3I.01.2013, uttalte de at tiltaket ikke er i konflikt med kjente vemeverdige kulturminner. Det
er enkelte arter som i følge artkart er observert i området, men tiltaket er ikke i konflikt med
disse artene. Utover dette fremgår det ikke andre interesser i temakart som strider med tiltaket.
På gårdskart er det aktuelle arealet markert som annet markslag. Byggene vil dermed plasseres
slik at de ikke berører dyrket mark.

Bakgrunn:
Det er tidligere gitt dispensasjon til samme søker og på samme område av Steigen
kommunestyre i saksnr.7120 den11.02.2020. Vedtaket lyder som følgende:

<Det gis dispensasjonfor servicebygg på 85m2 for restaurant og overnatting og
treningssenter med spa/velvære og det som hører noturlig til, på 170m2.
Herunder gis det også dispensasjon til opparbeiding av grØntareal og
parkeringsplass i henhold til vedlagt situasjonsplan. Dette begrunnes i at
hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens

formålsbestemmelse, ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg anses fordelene ved å
gi dispensasjon å være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering.
Hvis ikke dispensasjonen er tatt i bruk senest 3 år etter at den er gitt, faller den
bort.>

Plan- og ressursutvalget gav 20.03.2013 med saksnr.24ll3 følgende vedtak:
(I
Det gis di spens asj on fr a LNF t -kate gorien i kommuneplanens ar ealdel for
fradeling og bebyggelse av tomt til næringsformål på gnr. 76 bnr. 3 i henhold til
sølcnad datert 17.01.I3. Etter ei samlavurdering anses ikke tiltqket åføre til
v e s e nt I i g t i I s i d e s e t t i ng av I andbr ulrs - o g kul t ur I and s kap s he nsyn. S amfunns ny t t e n
av tiltaket tilsier atfordelene er klart større enn ulempene. Jfr. pbl $ 19.

il
Tiltaket er vurdert i forhold til naturmangþldlovens S 7, og vurderes ikke å være i
konflikt med hensyn som er nevnt, $$ 8-12.

Iil
Det gis tillatelse til fradeling av inntil 3 da. tomt på gnr. 76 bnr. 3, jfr. sølcnad
datert 17.01.13. Jfr. jordlovens $ 12 og pbl çS 26 og 27. Det settesfølgende vilkår
for fradeling:
- Tomta skal benyttes til næringsetablering slik beslvevet i sølcnad.

- Tomtø utformes av kommunens oppmålingsingeniør i samråd med grunneier.
Tomta skal ikke beslaglegge fulldyrkø jord.
- Bebyggelse på tomta må plasseres minst I0 mfrafulldyrka jord.
- Bebyggelse på tomta må ivareta estetiske hensyn og god landskapstilpasning.
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- Før tomta kan bebygges må det foreligge sløiftlig tilsagn om tillcnytning til
Røssøy vannverk.

IV
Det gis tillatelse til omdisponering av overflatedyrka jord på den omsøhe tomta,

.j.fr. .iordlovens $ 9. >

Det er altså tidligere gitt dispensasjon til et næringsbyggpã2}* l0 meter i samme område.
Denne dispensasjonen er ikke gjeldende lengre ettersom det er mer enn 3 år siden den ble gitt.
Tidligere i år er det gitt dispensasjon til servicebygg på 85 m2 og næringsbygg på 170 m2, med
tilhørende parkerings- og grøntareal.

Rettsgrunnlag:
Plan os ô 1-1. Lovens formål

Loven skal fremme bærelvaftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og

fr amtidi ge gener asj oner.
Planlegging etter loven skal bidra til å samordne statlige, regionale og kommunale

oppgaver og gi grunnlagfor vedtak om bruk og vern av ressurser.
Byggesalrsbehandling etter loven skøl silcre at tiltak blir i samsvar med lov, forslvift og

planvedtak. Det enkelte tiltak skal utfures þrsvarlig.
Planlegging og vedtak skal silve åpenhet, forutsigbarhet og medvirlcningþr alle

berørte interesser og myndigheter. Det sknl legges veh på langsiktige løsninger, og
konsekvenser for miljø og samfunn skøl beslcrives.

Prinsippet om universell utfurming skal ivaretas i planleggingen og lvavene til det
enkelte byggetiltak. Det samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstsvilkår og estetisk
utforming av omgiv el s ene.

Plan- og bvgningsloven $ 12-1. Reguleringsplan
Reguleringsplan er et arealplankart med tilhørende bestemmelser som angir bruk,

vern og utforming av arealer ogfysiske omgivelser.
Kommunestyret sknl sørgefor at det blir utarbeidet reguleringsplanfor de områder i

kommunen hvor dette følger av loven eller av kommuneplanens arealdel, samt der det ellers
er behov for å silwe forsvarlig planavklaring og giennomþring av byggr- og anleggstiltqk,

flerbruk og vern iþrhold til berørte private og offentlige interesser.
For gjennomføring av større bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kanfå

vesentlige virlcningerfor miljø og samfunn, lcreves det reguleringsplan. Tillatelse etter $ 20-2,
jf. 21-4 for slike tiltak, kan ikke gis før det foreligger reguleringsplan. Krav til
reguleringsplan gielder ikkefor konsesjonsplihige anleggfor produksjon av energi etter
ener giloven, vannre s s ur sloven eller vas sdrøgsre guleringslov en.

Reguleringsplan knn utarbeides som områderegulering, jf. $ I2-2, eller
detaljregulering, jf, ç I2-3.

Reguleringsplon knn utarbeides i sammenheng med kommuneplanens srealdel3 eller
som egen planprosess.

Kongen kan i forslcrift fastsette telcniske kvalitetslcrav til reguleringsplan og gi
nærmere bestemmelser om inndelingen av arealformå|, planbestemmelser og behandling av
reguleringsplan.

Plan- og bvgningsloven $ 19-2 Dispensasjonsvedtaket.
Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjonfra bestemmelser fastsatt i
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eller i medhold av denne lov. Det kan settes vilkår þr dispensasjonen.
Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,

eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg måþrdelene
ved å gi dispensasjon være klqrt størce enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke
dispens er e s fra s aksbehandlingsr e gl er.

Ved dispensasjonfra loven ogforslcriften til loven sknl det legges særligvekt på
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljø, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det sknl gis dispensasjonfra planer skal statlige og regionale
rammer og mål tillegges særlig vekt. Kommunen bør heller ikke dispensere fra planer, lovens
bestemmelser om planer ogforbudet i $ l-8 når en direkte berørt statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssølcnaden.

Departementet knn i forskrift gi regler þr omfanget av dispensasjoner ogfastsette
tidsfrist for behandling av dispensasjonssaker, herunder fastsette tidsfrist for andre
myndigheters uttalelse i dispensasjonssaker og gi regler om beregning av frister, adgang til
fr i s tfo r I e n ge I s e o g ko n s e lcv e n s e r av fr i s t ov e r s lv i de I s e

Ot.prp. nr. 51 (1987-88) s. 53:
<Hovedlviterietþr reguleringsplihen må være om tiltaket i seg selv eller de
konselwenser det kan gi, vil fremkalle vesentlige endringer i det bestående miljø,,
eller utløse behov for andre tiltak m.v. som samlet kan gi større virkninger. Dette
lcriteriet må kombineres med hensynet til å gi offentligheten adgøng til å gjøre
sine synspunkter gjeldende før endelig beslutning om tiltakets gjennomføring
treffes.

Visse tiltak vil alene i lvaft av stønelsen utløse reguleringsplanplikt. I andre
tilfelle kan tiltak som ikke i seg selv er så store, men som plasseres i <sårbare>
områder utløse reguleringsplanplikt. Slike <sårbare> områder vil f.elcs. være
områder med særlig verdifullt kultur- eller naturlandskap, områder som er preget
av bevaringsverdig bebyggelse eller som på annen måte har særlig
vernekarakter. >

Ot.prp. nr. 32 (.2007 -2008\ s.228t:
<Kommunen vil til en viss grad måtte bruke skjønnþr å avgjøre behovet for
reguleringsplanlegging ut over det som er lcrevd i kommuneplanens arealdel Det
følger av bestemmelsen at kommunen har ansvar þr å sørge for at det utarbeides
reguleringsplaner også ut over det som er bestemt i kommuneplanens arealdel,
dersom det er behov þr det, jf. også tredje ledd. Dersom behovene endrer seg
uten at dette er fanget opp i kommuneplanens arealdel, køn det være nødvendig å
utarbeide reguleringsplan þr et område.

Tredje leddviderefører løavet om at det skalforeligge reguleringsplanþr det kan
gis tilløtelse til gjennomføring av stØrre bygge- og anleggsarbeider. Vurderingen
av hva som er <<større bygge- og anleggsarbeider<må bero på en konlcret
vurdering ut fra de forhold som giør seg gjeldende på stedet og i saken. I
bestemmelse til kommuneplanens arealdel kan det ut fra byggstørrelse, antall osv.

fastsettes når tiltak utløser lcrav om utarbeiding av reguleringsplan.

Visse tiltakvil alene i lvaft av stønelsen utløse reguleringsplih. I andre tilfeller
knn tiltak som ikke i seg selv er så store, men der virlcningene for omgivelsene er

Side 16 av 45



Sak 14120

omfattende eller usilve, føre til reguleringsplih. Dette kan være øktuelt for tiltak
somplasseres i sårbare områder medf,eks. særligverdifullt lailtur- eller
naturlandsknp, områder som er preget av bevaringsverdig bebyggelse eller på
annen måte har særlig vernekaraher. Normalt vil bygge- og anleggstiltak i nye
byggeområder være å anse som større byggr- og anleggsarbeider som vil lveve
reguleringsplan, med mindre det er gitt bestemmelser i kommuneplanens arealdel
om mindre og spredt utbygging etter $ I I-10 nr. I og S II-I I nr. I og 2.1

Krav om reguleringsplan:
I henhold til pbl $ l2-l kreves det reguleringsplan for gjennomføringav større bygge- og
anleggstiltak og andre tiltak som kan ffi vesentlig virkninger for miljø og samfunn. Tillatelse
etter $ 20-2, jf. $ 21-4 for slike tiltak, kan ikke gis før det foreligger reguleringsplan. Etter
annet ledd er det kommunestyrets ansvar å sørge for at det utarbeides reguleringsplan for de
områdene i kommunen der det er behov for plan for å sikre forsvarlig planavklaring og
gjennomføring av bygge- og anleggstiltak, flerbruk og vern i forhold til berørte parter og
offentlige interesser.

Etter forarbeidene vil hva som omfattes av (større bygge- og anleggtiltak> bero på en konkret
vurdering av de forhold som gjør seg gjeldende på stedet og i saken. I vurderingen skal det
bl.a. legges vekt på tiltakets størrelse, om tiltaket skal plasseres i et sårbart område og
virkningene tiltaket får på omgivelsene. Det er videre sagt at bygge- og anleggstiltak i nye
byggeområder normalt vil være å anse som større bygge- og anleggsarbeider som vil kreve
reguleringsplan.

Av rettspraksis (RT-2009-354) fremgår det at lovens uttrykk tar sikte på alle tiltak som
medfører endring i bestående miljø og konsekvensene av slike tiltak. Det følger videre at lov
og forarbeider forstås slik at plikten til å regulere foreligger nar tiltaket i seg selv eller
konsekvensene av tiltaket vil medføre vesentlig endringer i det bestående miljø eller utløser
behov for andre tiltak som samlet kan gi større virkning. Denne plikten vil variere etter
forholdene i den enkelte kommune og fra sted til sted. Plikten til å utarbeide reguleringsplan
skal avgjøres ut fra de samlede virkninger og konsekvenser av hele tiltaket. Det hører under
plan- og bygningsmyndighetene å vurdere forholdene i den enkelte kommune for å ta stilling
til om reguleringsplan må utarbeides. Lokalisering, dagens bruk, bestående miljø, virkningen
av tiltaket, bygningstekniske vurderinger og en rekke andre forhold må trekkes inn.

Det fremgår etter dette at spørsmålet om tiltaket i denne saken krever reguleringsplan skal
løses etter en konkret vurdering av tiltakets størrelse, samt dagens bruk av område, hvilke
virkninger tiltaket vil ha og hvor følsomt området er.

Behovet for reguleringsplan i dette området er ikke tidligere fanget opp i kommuneplanens
arealdel ettersom området ikke er åpnet for bygging. Administrasjonen har ikke tidligere
vurdert kravet til reguleringsplan fordi det i2013 var gitt dispensasjon i samme område for
bebyggelse av samme størrelse. Det var også innstilt fra administrasjonen å gi dispensasjon til
et mindre tiltak enn det som ble giu dispensasjon til fra kommunestyre. Det er nå levert inn ny
søknad om dispensasjon for ekstra utleiebolig på 85 m2 og administrasjonen ser derfor
behovet for å vurdere om det i henhold til pbl. $ 12-1 skal stilles krav om reguleringsplanfør
tiltaket kan gis tillatelse til etter pbl. S 20-2, jf. S 2l-4.
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Slik tiltaket er skissert blir det et kombinert treningssenter med SPA/velvære og servicebygg
tilsvarende ca.255 m2, en uteleiebolig på 85 m2, samt tilhørende parkerings- og grøntareal.
Dette gir til sammen en bebyggelse på ca340 m2. Tiltaket skal videre plasseres i område som i
kommuneplanens arealdel er avsatt til LNFR-område, som er området avsatt til landbruks-,
natur- og friluftsformåI. Formålet for ny bebyggelse er turist-, tjenesteytings- og
næringsinteresser. Området er i temakart markert som utvalgt og verdifullt kulturlandskap,
samt at det er i kjerneområde for landbruk. Dette vurdert opp mot at det i forarbeidene nevnes
at det for tiltak i sårbare områder med f.eks. særlig verdifullt kultur- eller naturlandskap skal
mindre til for å utløse reguleringsplikt, taler for tiltaket skal kreves utarbeidelse av
reguleringsplan.

Det er for lignende typer tiltak krevd reguleringsplan. Blant annet har kommunen krevd
reguleringsplan for utarbeiding av treningssenter ved Kleivan i Leinesf ord, det er reist sak i
dette plan- og ressursutvalget om det skal åpnes for regulerings til nærings-, turist- og
boligformål ved Vikingstua på Engeløya, samt at kommunen i kommuneplanens arealdel
stiller krav om reguleringsplan for boligbebyggelse ved Hellvika i Leinesfiorden. Disse
reguleringsplanene er i tillegg i områder som er åpnet for bebyggelse eller spredt bebyggelse.
Hensynene til forutberegnelighet og likhet for loven må vektlegges i denne vurderingen.

I forarbeidene fremgår det videre at bygge- og anleggstiltak i nye byggeområder normalt vil
være å anse som større bygge- og anleggsarbeider som vil kreve reguleringsplan.
I dette tilfellet er det ikke åpnet for bygging i dette området, og det vil dermed være å anse
som et nytt byggeområde. Dette sett i sammenheng med at det for andre tiltak av omtrent
samme omfang er stilt krav om reguleringsplan, samt at byggetiltaket i seg selv er stort taler
for at det skal stilles krav om utarbeidelse av reguleringsplan før tiltaket kan gis tillatelse.

Søknad om dispensasjon:
Etter plan- og bygningsloven $ 19-2 annet ledd kan det ikke gis dispensasjon dersom
hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg er det et vilkår at fordelene ved å gi
dispensasjon må være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering. Begge vilkårene
må være oppfi.lt for at det skal kunne gis dispensasjon.

Det siste vilkåret er opp$lt dersom relevante fordeler er klart større enn ulempene som
dispensasjonen medfører. Hvilke hensyn som er relevante ved en dispensasjonsvurdering må
ses i sammenheng med de offentlige hensyn som skal ivaretas etter loven og gjennom
planlegging.

Det må først vurderes om dispensasjonfører til en vesentlig tilsidesettelse av de hensyn
bestemmelsen er ment å skulle ivareta, eller av lovens formålsbestemmelse. Som nevnt er det
tidligere gitt dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for et bygg til treningssenter pä 170
m2 og et servicebyggpä85 m2, samt parkerings- og grøntareal. Dette tilsvarer et bebygd areal
pä255 m', som overstiger arealet på bebyggelsen det ble gitt dispensasjon til i plan- og
ressursutvalgeti2013. Dette var fra administrasjonens side nevnt som argument for at det
kunne gis dispensasjon i saksnr. 7120 behandlet av Steigen kommunestyre 1 1 .02.2020. Slik
administrasjonen ser det taler ikke dispensasjonen i2013 som argument for at det i tillegg kan
gis dispensasjon for utleiebolig på 85 m2.
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Total bebygd areal for treningssenter, servicebygg og utleiebolig blir ca.340 -2. Ved å gi
dispensasjon til utleiebolig blir tiltak så stort at det vil anses som en vesentlig tilsidesettelse av
hensynene som skal ivaretas av LNFR-formålet. Dispensasjonen til utleiebolig kan medføre
en utvanning av kommuneplanens arealdel, som igjen kan medfiøre at planen mister sin
forutberegnelighet og troverdighet. En dispensasjon vil også medføre en vesentlig
tilsidesettelse av hensynene bak formålsbestemmelsen. Dette grunnet i at en dispensasjon for
et slikt stort tiltak fra LNFR-formålet ikke vil sikre forutsigbarhet for alle berørte interesser og
myndigheter, og medføre atberørte interesser og myndigheter ikke får medvirket til tiltaket.

Det er vedtatt ny kommuneplan i 2016 hvor arealet ble avsatt til LNFR-formåI. I tillegg ble
det sendt inn innspill i forbindelse med arbeid med kommuneplanens arealdel. Dette ble
vurdert, uten at det ble tatt med i kommunestyrets vedtak. Dette taler mot at dispensasjonen
ikke vil føretil en vesentlig tilsidesettelse av bestemmelsen.

Området det søkes dispensasjon for er ikke i bruk, og vil dermed ikke beslaglegge viktig
landbruksareal. Det fremgår av temakart at området anses som utvalgt og verdifullt
kulturlandskap, i tillegg til at arealet er i kjerneområde for landbruk. Dette sammen med
ovenfor nevnte momenter taler for at en dispensasjon for utleiebolig på 85 m2 vil medføre en
vesentlig tilsidesettelse av hensynene bak bestemmelsen.

Ettersom vilkårene oppstilt i pbl. $ l9-2 er kumulative kan det ikke gis dispensasjon til
utleiebolig på 85 m2 i henhold til søknad mottatt 19.02.2020.

Dersom plan- og ressursutvalget kommer til at begge vilkårene i pbl. $ l9-2 er oppfult og at
dispensasjon kan gis, må saken sendes tilbake til administrasjonen for ny behandling. Saken
vil da sendes på høring til berørte myndigheter, før den igjen skal behandles av plan- og
ressursutvalget. Hvis saken sendes tilbake til administrasjonen vil ikke gebyr sendes utfør ny
behandling av søknaden.

Gebyr:
Dispensasjonssøknader er gebyrpliktig etter gebynegulativ for Steigen kommune, vedtatt
01.07.2016. Saksbehandlingsgebyret utregnes som følger og belastes tiltakshaver:

87. Dispensasi onssøknader. Fra planer Kr. 4310,-
Sum: Kr. 4310,-

Klageadgang:
Vedtaket kan pfülages til Fylkesm¿mnen i Nordland. Klagen skal sendes til Steigen kommune,
Myklebostad 1, 8283 Leinesfiord. Klagefristen er 3 uker fra det tidspunkt underretning om
vedtaket er kommet frem, jf. forvaltningsloven $ 29.

Vedlegg:
- Søknad om dispensasjon til å bygge en 85 m2 stor utleiebolig
- Situasjonskart mottatt 08.03.2020.
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Engeløyveien 339, 8289 Engeløya
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SøKNAD OM DISPENSASJON TIL A UYGAT EN 85M2 STOR UTLEIEBOTIG,

Jeg søker herved om å fá ytterligere dispensasjon til å bygge en utleiebolþ nr. 2 på allerede omsøkt

areal på Engel6ya. Jeg har tidligere søkt kommunen og fått t¡llatelse til å byæe et servicebygg på

85m2 til både overnatting og restaurant, samt et tren¡ngssenter på 170kvm. Etter nye beregninger

víser det seg å bli for lite overnattingsrom i servicebyget. For å kunne dekke bedre opp for høye

byggekostnader er vi avhengig av flere utleierom. Jeg ber derfor om å få t¡llatelse til å bygge nok et

utleiebygg på 8Srn2 med 4 soverom på samrne tomten som de andre byggene.

Tiltakets formål:

Formålet med å etablere en utleiebolig er å kunne slkre et større inntektsgrunnlag for bedriften samt

å kunne tilby et bedre overnattingstilbud tilgþsterfor kort- og langtidsopphold på Engeløya.

Forhold som er vurdert:

L. Eiendommen:

Vi ser ingen ulemper med å plassere tre frittstående bygg siden tomten er stor nok til det. Det

gamle innmarksbeite bl¡r uãnsett ikke i bruk når ny næríngsvirksomhet etableres-

2. Adkomst:

Adkomsten blir som beskrevet í tidligere søknad. Tiltaket ligger ved RøssøWeien og avkjøringen

blir på eksisterende vei til tomtene og boligen i Middagshågen. Parkering er tenkt etablert på

tomten, med god oversikt og uten hinder for trafikken ned til Røssøya.lngen større endringer i

forhold til den første søknaden.

3. Vei, vann og avløp: Tiltaket bruker eksísterende vei som beskrevet ívedlagt kart. Vannledning fra

privat vannverk lígger 30 meter fra tomten og påkobling er avklart med eiere. Avløp og avrenning

blir til en liten bekk som ligger på tomten. Dgtte etableres etter forskriften.',ll':
5, Samfunnssikkerhet: folten lígger skjermet fra folk og hovedvei. Illli
6. Ras: Det er ikke fare for ras i området.



7. Flom: Bare små bekker i området med liten vannf6ring.

g. Belíggenhet: Engeløya og Røssøya er et populært område for fastboende, besøkende og turister

Det ligger sentralt på Engeløya med nærhet t¡l but¡kk, skole og turistanlegg.

Dispensasjon fra plankrav:

Tiltenkt utleiebolig ligger innenfor et område som er avsatt til LNFR i kommuneplanens arealdel. Det

søkes derfor dispensasjon fra plankravet. Søknaden begrunnes med at dette området egner seg godt

til omsøkt formål sammen med treningssenter, overnatting og restaurant, som det allerede er søkt

om tidligere i år og godkjent i kommunestyret.

Konsekvenser for helse, míljø, sikkerhet og t¡lgjengelighet:

Tiltaket vårt øker kapasiteten på overnattingstilbud på Engeløya.

Tiltaket berører eller skjemmer ikke automat¡sk fredede kulturminner i området.

Fordelene rned dette t¡ltaket er mange:

1. Vi utnytter et ganlelt beiteområdet som ikke er i bruk i dag" I tlllegg er naboene som

bor i nærheten pos¡t¡v til planene.

2. Vi etablerer flere overnattingstilbud i nord-kommunen.

3. Viskaperarbeidsplasser.

4. Vi delcker noe av etterspgrselen for overnatting fra turister og andre som ferdes mye

I dette onnrådet.

Konklusjon:

Det er etter vår menig ingen hensyn bak LNFR som blir vesentlig tilsidesatt av dette tihaket.

Vi håper derfor på posítiv tilbakemelding på søknaden og beklager at dette ikke kom med i

forrige sØknad.

Vennlig hilsen

I

Torgeir Nilsen

l

I'I

od Pia olsen



Vedlegg:

1. Skisser utÞiebolig

2. Kart
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Kartet viser valgt type gårdskart for

eiendommen man hðr søkt på. I tillegg v¡ses

bakqrunnskart for gienkjennelse.

Arealstatistikken v¡ser ârealer i dekar for alle

teiqer på eiendommen, Det kan forekomme

avrundingsforskjeller i arealtallene.

Ajourføringsbehov meldes til kommunen.
GÅRDSKART L848.761310
'fif knyttede grunneiendommer
lonrc,
ll

TEGNFORKLARING

Fulldyrka jord

Overflatedyrkà Jord
lnnmarksbeile
Produktiv skog

Annet markslag
Bebygd, samf,, vann,

lkke klãssif¡sert
Sum

Mãrkslag (AR5) 7 klasser

=
i

ilr 7.6

lo*
84.3

AREALTALL {DEKAR)

86.8
u.t

40.8

,: 5.3 89.6T-ó3 üõ
I zso.g 250.3
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SØKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL OG
REGULERINGSPLAN. UTFYLLING I SJØ OG KAI . GNR 68 BNR 30 OG 31

Saksbehandler:
Arkivsaksnr.:

Karen Fagervik Omnes
t9ltt68

Arkiv: G/BNR 68130

Saksnr.:
r5120

Utvalg
Plan- og ressursutvalget i Steigen

Møtedato
r7.03.2020

Forslag til vedtak:

Det gis dispensasjon fra krav til utarbeiding av reguleringsplan i kommuneplanens arealdel og
reguleringsplanen <Älstadøya industriområde> for utfflling i sjø og kai på gnr. 68 bnr. 30 og
31, i henhold til søknad mottatt 16.01.2020. Dispensasjon gis med hjemmel i plan- og
bygningsloven $ l9-2, og begrunnes med at hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,
eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg anses
fordelene ved å gi dispensasjon å være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering.

Hvis ikke dispensasjon er tatt i bruk senest 3 ar etter at den er gitt, faller den bort.

Saksutredning:
Steigen kommune har 16.01.2020 mottatt søknad om dispensasjon fra plankrav i
kommuneplanens arealdel, samt reguleringsplan <Ä.lstadøya industriområde>. Søker ønsker å

fl'lle ut masser i sjø, samt etablere egen kai tilknyttet aktiviteten pä øya.

I henhold til kommuneplanens arealdel er område avsatt til arealformålet
forretning/næringsbebyggelse. Det er videre fastsatt krav om utarbeidelse av ny
reguleringsplanfør nye tiltak kan gis tillatelse. Kravet om reguleringsplan gjelder dersom det
omsøkte tiltaket ikke er i henhold til gjeldende reguleringsplan. I gjeldende reguleringsplan er
område avsatt til industriformåI, men tiltaket strekker seg utenfor reguleringsplanens
formålsgrense og kravet om utarbeidelse av ny reguleringsplan kommer dermed til
anvendelse.
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Rød sirkel markerer hvor det ønskes fylling og kai.

Fylling og kai ønskss i område som i henhold til temakart berører hoved- og biled samt
farledsareal. Tiltaket vil videre strekke seg inn i område som i temakart er markert som
gytefelt for torsk, men dette anses ikke å være til hinder for at dispensasjon kan gis. Det er
noen arter som markeres i artskart og naturbase, men tiltaket vil ikke være i konflikt med
disse. Videre er det ikke andre kjente interesser som kommer i konflikt med dispensasjonen.

Bilde til venstre viser kommuneplanens arealdel, og bilde til høyre viser reguleringsplanen.

Saken er sendt pähøringtil berørte myndigheter:

Fylkesmannen i Nordland har ikke kommet med merknader til høringen.

Nordland Fylkeskommune har kommet med en planfaglig og en kulturminnefaglig uttalelse. I
den planfaglige uttalelsen fremgår det at de i sin vurdering mener den beste løsningen er å
utarbeide ny reguleringsplan, slik at forholdene blir mer oversiktig for alle parter. Den
kulturminnefaglig uttalelsen er at Norges arktiske universitetsmuseum er rette myndighet for
kulturminner under vann.
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Etter Sametingets vurdering av beliggenhet, omfang og annet kan de ikke se at det er fare for
at det omsøkte tiltaket kommer i konflikt med automatisk freda, samiske kulturminner, og de
har derfor ingen spesielle merknader til tiltaket.

Statens vegvesen har ingen merknader til søknaden.

Kystverket ønsker atfartøy som benytter leden gir en uttalelse til forslaget om etablering av
kai. Søknaden er videre sendt til Boreal, Cermaq og kystrederiene. Det er bedt om uttalelse
innen 17. mars.

', -- ,' ''

tl¿

qôrrlr¡

() 'ì

Kloi/hâOÊrt

Fiskeridirektoratet region Nordland viser til at sjøarealet som omfattes av søknaden er kartlagt
som regionalt viktig gytefelt for kysttorsk. G¡eperioden for torsk er av fiskeme i området
oppgitt å være mellom februar og mai. Utslipp av fine partikler kan være skadelig for fisk. Det
uttales videre at fine partikler holder seg i vannmassene over lang tid, følger havstrømmene og
dermed også kan spres langt fra planområdet. Det er viktig at gytefelt blir minst mulig berørt
av tiltaket. De forutsetter at det gjøres avbøtende tiltak for å begrense partikkelspredning mest
mulig. Fiskeridirektoratet råder til at tidspunkt for tiltak som berører sjø primærtbør skje på
høsten og tidlig vinter, fordi det er den perioden av året hvor det marine livet i kystsonen
ligger mest i ro.

Tromsø museum marinarkeoloeisk avdeling svarer at det finnes ingen kjente kulturminner
under vann i gfeldende tiltaksområde. Strandsonen består for det meste av fastfiell og omsøkte
inngrep i sjøbunnen vurderes som begrenset i omfang.

Søknaden er nabovarslet og det er ikke kommet inn merknader til søknad om dispensasjon.
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Bakgrunn:
Søknad om utfulling og kai skal behandles både etter plan- og bygningsloven og havne- og
farvannsloven. Ettersom ut$lling og kai berører hoved- ogieller biled kreves det tillatelse fra
Kystverket etter havne- og farvannsloven. For at kystverket skal kunne behandle en søknad
etter havne- og farvannsloven er det vilkår at tiltaket er i henhold til arealplan eventuelt gitt
dispensasjon. Søknad om dispensasjon behandles dermed før Kystverket behandler saken
ferdig. Administrasjonen anser at svar på kystverkets videre høringkn¡ter seg til vurdering
etter havne- og farvannsloven, og ikke dispensasjon etter plan- og bygningloven.

Det er tidligere vedtatt en reguleringsendring der det er noe uklart hva som omfattes av
endringen og hvilken betydning endringen har. Vi velger derfor å behandle søknaden som
dispensasjon. Reguleringsendringen ble gjort i plan- og ressursmøte 08.05.2013 med saksnr
32113 og vedtaket lød som følger:

< S t e i ge n ko mmune fo r e t ar e i mindr e r e gul e r in g s e ndr ing fr a gi e I de nde
reguleringsplan over Ålstadøya og tillater at veiarealet beslvevet somfelles
adkomstvei omreguleres til industri/lager som de omlvingliggende tomtearealene.
Ny endret innþøring og ny vei legges øst for tomtegrense mellom bnr 2I og bnr
31.

Formålet med reguleringsendringen er å tilpasse området for nye byggetiltak.
Re gul er in gs e ndr i n ge n b e gr unne s m e d t i dl i ge r e gi e nno mfør t e e ndr in ge r av
arealbruken, ny plassering av veier og endret inndeling av industriområdet.>

Lovgrunnlag:
Plan og bygningsloven g 1-1. Lovens formål

Loven skal fremme bærelvaftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og
fr amti di ge ge ner asj oner.

Planlegging etter loven skal bidra til å samordne statlige, regionale og kommunale
oppgaver og gi grunnlagfor vedtak om bruk og vern av ressurser.

Byggesaksbehandling etter loven skal silcre at tiltok blir i samsvar med lov, forslvft og
planvedtøk. Det enkelte tiltok skal utføres forsvarlig.

Planlegging og vedtak skal silcre åpenhet, þrutsigbarhet og medvirkningfor alle
berørte interesser og myndigheter. Det skal legges vekt på langsihige løsninger, og
konsekvenser þr miljø og samfunn skal beslcrives.

Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og lcravene til det
enkelte byggetiltak. Det samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstsvilknr og estetisk
utforming av omgivel s ene.

Plan- og bygningsloven I 19-2 Dispensasjonsvedtaket.
Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjonfra bestemmelserfastsatt i

eller i medhold av denne lov. Det kan settes vilkør for dispensasjonen.
Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,

eller hensynene i lovens þrmålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg måfordelene
ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering. Det knn ikke
dispens ere s fr a s alcsb ehandlingsr e gler.

Ved dispensasjonfra loven ogforslcriften til loven sknl det legges særlig veh på
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljø, jordvern, sikkerhet og tilgiengelighet.

Ved vurderingen ov om det skal gis dispensasjonfra planer sknl statlige og regionale
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rammer og mål tillegges særlig veh. Kommunen bør heller ikke dispensere fra planer, lovens
bestemmelser om planer ogforbudet i $ l-8 når en direkte berørt statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssølcnøden.

Departementet kan iforslvíft gi reglerfor omfanget av dispensasjoner ogfastsette
tidsfrist for behandling av dispensasjonssaker, herunder fastsette tidsfrist for andre
myndigheters uttalelse i dispensasjonssaker og gi regler om beregning avfrister, adgang til
fristforl engel s e og kons ekv ens er av fristoverslcridels e

Vurdering:
Etter plan- og bygningsloven $ 19-2 annet ledd kan det ikke gis dispensasjon dersom
hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg er det et vilkår at fordelene ved å gi
dispensasjon må være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering. Begge vilkarene
må være oppS'lt for at det skal kunne gis dispensasjon.

Det siste vilkåret er oppf,'lt dersom relevante fordeler er klart større enn ulempene som
dispensasjonen medfører. Hvilke hensyn som er relevante ved en dispensasjonsvurdering må
ses i sammenheng med de offentlige hensyn som skal ivaretas etter loven og gjennom
planlegging.

Di spensasj on fra <re gulerin gsplan for Ål stadøya industriområde> :

Utfylling og kai går utenfor formålsgrensene i reguleringsplanen, og krever dermed
dispensasjon fra planen. Reguleringsplanen er fra 1982 og er ikke i henhold til hvordan
området er i dag. Det er tidligere gitt dispensasjoner fra planen, i tillegg til en noe vag
reguleringsendring etter søknad om utfulling og kaii2013. Utô/lling og kai faller under
formålet i reguleringsplanen.

Det vurderes etter dette at en dispensasjon fra reguleringsplanen ikke vil medføre at
hansynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller formålsbestemmelsen, blir vesentlig
tilsidesatt.

Fordelene ved en dispensasjon er at område benyttes og utbygges til næring, som er i henhold
til formålet i reguleringsplan. Næringsutvikling er viktig for Steigen kommune, og særlig i
områder som er avsatt til slik bebyggelse. Planen er gammel og utdatert og det anses dermed
ikke som en stor ulempe at det dispenseres fra den.

Etter dette anses fordelene ved å gi dispensasjon etter en samlet vurdering å være klart støne
enn ulempene. Begge vilkårene i pbl. $ I9-2 er oppfrlt og det kan dermed gis dispensasjon fra
<reguleringsplan for Ålstadøya industriområde> for utfylling og kai i henhold til søknad.

Dispensasjon fra krav stilt i kommuneplanens arealdels om utarbeidelse av n)'reguleringsplan
før det kan sis tillatelse til tiltak:
Sivilombudsmannen har i sak 200711423 gitt uttrykk for at kravet om regulering for større
bygge- og anleggsarbeider har sin bakgrunn i at det er ønskelig med en grundigere vurdering
av arealdisponering enn det som fremkommer av arealdelen, og at offentligheten børha
adgang til ä g¡øre sine synspunkter gjeldende før man treffer endelig beslutning for slike tiltak.
Etter juridisk teori fremgår det at forutsetningen for å dispensere fra dette kravet i så fall bør
være at man, etter en konkret vurdering, kommer til at det likevel ikke er påkrevd med en
grundigere planvurdering eller ytterligere medvirkning.
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Reguleringskravet som er stilt i kommuneplanens arealdel gjelder for hele Ålstadøya. Slik
kommunen vurderer område det søkes om dispensasjon fra plankravet er bebyggelsen i stor
grad gitt, og det anses dermed ikke som nødvendig med grundig planvurdering og ytterligere
medvirkning for dette tiltaket. Den myndigheten med størst ønske for medvirkning i denne
saken er kystverket, som skal gi tillatelse etter havne- og farvannsloven og dermed får
medvirket til søknaden på den måten. Tiltaket er videre i henhold til det formålet som følger
både av reguleringsplan og kommuneplanens arealdel, og det er dermed i utgangspunktet
ønskelig med slike tiltak i dette området.

Som tidligere nevnt er det tidligere gitt en noe uklar reguleringsendring for planen etter en lik
søknad om dispensasjon. Hadde denne reguleringsendringen blitt gitt slik at den tydlig gialdt
utftlling og kai, hadde det i denne saken ikke vært behov for dispensasjon fra
kommuneplanens plankrav.

Utfulling og kai er videre en utvidelse av eksisterende virksomhet, og representerer ikke en ny
næringsbebyggelse som bør utredes og undersøkes i en planprosess. Utfflling og kai skal
heller ikke plasseres i et nytt utbyggingsområde, da området allerede er bebygd av
næringslokaler og lager. Ettersom området er avsatt til industri og ikke er et nytt
utbyggingsområde vil ikke et tiltak av slik størrelse i seg selv utløse krav om reguleringsplan.

Etter en samlet vurdering av momentene ovenfor anses ikke hensynene bak bestemmelsen det
søkes dispensasjon, eller lovens formålsparagraf, å bli vesentlig tilsidesatt. Det blir videre enn
vurdering av om fordelene ved dispensasjon anses å være klart større enn ulempene etter en
samlet vurdering.

Det vil anses som en stor fordel at industrien bygges ut i et område som er åpnet for slik
næringsbebyggelse. En ulempe ved dispensasjonen vil være at det ikke blir utarbeidet
reguleringsplan, men for det aktuelle utfi'llingsområdet anses ikke det som en stor ulempe
ettersom det ikke er behov for grundig planvurdering og medvirkning i akkurat dette området.
Det vil anses som en ulempe for søker å gå gjennom reguleringsprosessen, som både er
tidkrevende og kostbar. Dette vil vektlegges ettersom kommunen ikke anser denne prosessen
nødvendig for det omsøkte tiltaket. Etter administrasjonens samlede vurdering av forholdene
anses fordelene ved å gi dispensasjon klart større enn ulempene. Begge vilkårene for å gi
dispensasjon fra reguleringskravet i kommuneplanens arealdel er dermed oppfult.

Etter dette er begge vilkårene for dispensasjon i pbl. $ l9-2 oppfylt og kommunen kan dermed
gi dispensasjon fra <reguleringsplan for Ålstadøya industriområde> og krav til utarbeidelse av
ny reguleringsplan stilt i kommuneplanens arealdel. Det innstilles derfor på at det skal gis
dispensasjon.

For øvrig gjelder kommuneplanens krav til reguleringsplan fortsatt og det kan ikke påregnes
tilsvarende konklusjon i eventuelt nye søknader i samme område.
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Gebyr:
Dispensasjonssøknader er gebyrpliktig etter gebynegulativ for Steigen kommune, vedtatt
01.07.2016. Saksbehandlingsgebyret utregnes som følger og belastes tiltakshaver:

87. Dispensasionssøknader Fra planer Kr. 4310,-
Sum: Kr. 4310,-

Klageadgang:
Vedtaket kan paklages til Fylkesmannen i Nordland. Klagen skal sendes til Steigen kommune,
Myklebostad 1, 8283 Leinesfiord. Klagefristen er 3 uker fra det tidspunkt underretning om
vedtaket er kommet frem, jf. forvaltningsloven $ 29.

Vedlegg:
Søknad om dispensasjon med relevante tegninger
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Ole Jakob Aalstad

Engeløyveien 744

8289 ENGELøYA Åbtadøya, 15. Januar 2920

Steigen kommune

Plan, uwikllng og drift
8283 r."ErNEsFJOR0

SØXrueO OM DISPENSAS,ON Gnr. 58, Bnr. 3&^31.

Jeg vil med dette s0ke dispensasjon fra reguleringsplan og plankrav for Gnr. 68, Bnr. 3&31
om utfylllng ev messer i havområdet som vfst på situasþnsplanen og kert B-2.

Det er sendt lnn ny søknad til þstverftet om muf,gheter for fomyelse av tillatelsen av
2013/1051-5, se vedlegg.

Håper på snarlig og positivt svar.

Med wnnlþ hilsen

Ole Jakob Aalstad

Byggmester

i I
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Ole Jakob Aalstad

Âlstadveien 1

8289 ENGELøYA Alstadøya, 15. januar 2020

Kystverket

Postbok 1502

eozs Ar-EsuNo
post@kystverket.no

SØT¡¡NO OM T]LLATEISE TIL BYGGING AV KAI.

Msertiltidlígere søknad 2OtSlLOSt-i om byggingav ka¡ på Gnr. 2¡1-25-il0-31på Aktadøya isteþn.
Den gangen fikk vi tillatelse fra Kystverket til å bygge tai på Ästadøfa.
V¡ fikk også tilbakemelding fra Steiçn komrnune at kaia s(m er på Storskjæret er ei kommunal kai,

Det er Steigen kornmune som bestemmer om den skal være tiþiengelig for alle, men det er Cermaq

som for det meste disponerer og okkuperer det meste av plass på denne kaia. lnntil videre vil den

være äpen for allmenn bruk.
Dett€ forte til at vårt behov for å bygge egen kai ikke rnr t¡lstede den gangen.

fillatelsen fra kommunen var gyldÍg i 3 år, q er nå utgått"
Vi har nye planer og det er derfor Onskelþ å sOke på nytt onr utfulling og mulighet for þ¡¡ging av

egen kai.

Har sgkt kommunen om tillatelse til tomteopparbeidelse, rnen har fått slknaden i retur med beskjed

om å sdke Kystverket på nytt.
Súker derfor på nytt om å få tillatelse tilå bygge kai på fistadøya.

l'tåper på positivt og snarlig svar på søknaden da det er ønskelig å starte med grunnarbeidet nå i

vinter.

Med vennlig hilsen

OleJakob Aalstad

Byggmester

,l
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Målestokk I : 1500 ved A4 utskríft

Utskriñsdatoi 99. 12.2016
t'

Markslag {ARS} 13 klasser
TEGNFORKLARING

Fulldyrka jord

0verfratédyrka jord
lnnmarksbeil6

Skog av sæß høg bonlt€t
Skog av høS bonltet
Skog av mlddels bonitet
Skog av lav bon¡tet

Uproduklív skog
Myr
Apen jorddekt fastrnark
Apen grunnlendt fastmark
Bebygd, saml vann, bro
lkke klaseif¡serl

Sum:

Kañ€t visar cn pre8ônlssþn ¡v vålgt typa
gárdskarl for valgl €iendom, I lilbgg visos

bakgrunnekãrt for g¡snkjonnêlse. Arcal-

statístikkcn viser af€ebr i d€kar fo.sllê
leiger pà eirndommon. Det kan forekomme

avrundingrforskþllsr i arËãlt¡lþns.

Arealressursgrcnser

Eiendomsgrenrer

6
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BYGGESØKNAD . TILBYGG GNR 21 BNR 30

Saksbehandler:
Arkivsaksnr.:

Karen Fagervik Omnes
201254

Arkiv: G/BNR 21130

Saksnr.:
r6120

Utualg
Plan- og ressursutvalget i Steigen

Møtedato
r7.03.2020

X'orslag til vedtak:

1. Kommunen gir tillatelse til søknad om riving av gammel altan, støpe ny platt og oppføre
vinterhage tilkn¡tet bolig på gnr.2l bnr. 30, mottatt 25.02.2020. Tillatelsen gis med hjemmel
i plan- og bygningsloven (pbD $ 2l-4.Tillatelse gis på følgende vilkår:

Tiltaket tillates satt i gang etter dette vedtaket og etter at byggesaksgebyret med kr.
6086,- er innbetalt i henhold til vedlagt faktura.

a Det skal søkes om ferdigattest når tiltaket er ferdigstilt.

2.Yi gir dispensasjon fra kommuneplanens arealdel, der det stilles krav om utarbeidelse av
reguleringsplanfør det kan gis tillatelse til tiltak.

Saksutredning:
Steigen kommune har mottatt søknad om tillatelse til å rive gammel altan, støpe ny platt og
oppføre vinterhage tilknyttet eksisterende bolighus på gnr. 2l bnr.30. Det søkes også
dispensasjon fra krav i kommuneplanens arealdel om utarbeiding av reguleringsplan før det
kan gis tillatelse til tiltak.

Ettersom Tordis Sofie Langseth, kommunedirektør i Steigen kommune, er eier av gff. 2l bnr.
30 er administrasjon inhabil til å treffe avgjørelse i saken, jf. fi/1. g 6 tredje ledd. Søknaden blir
derfor ikke avgf ort ved delegert behandling, men er sendt til behandling i plan- og
ressursutvalget for avgj ørelse.

Lovgrunnlag:
Forvaltningsloven $ 6 (habilitetskrav).

En offentlig tjenestemann er ugild til å tilrettelegge grunnlagetfor en avgiørelse eller
til å treffe avgjørelse i enforvaltningssak
a) når han selv er part i saken;
b) når han er i slekt eller svogersknp med en part i opp- eller nedstigende linje eller i
sidelinje så nær som søsken;
c) når han er eller har vært gift med eller er þrlovet med eller er fosterfar, þstermor
eller fosterborn til en part;
d) når han er verge ellerfullmehigfor en part i sqken eller har vært verge eller

fullmehigþr en part etter at saken begtnte;

a
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e) når han leder eller har ledende stilling i, eller er medlem av styret eller
bedriftsforsamlingþr

l. et samvirkeforetak, eller enforening, sparebankeller stiftelse som er part i
saken, eller

2. et selskap som er part i saken. Dette gjelder likevel ikke þr person som utfurer
tjeneste eller arbeidfor et selskap som erfullt ut offentlig eid og dette selskapet, alene
eller sammen med andre tilsvarende selsknper eller det offentlige, fullt ut eier
selsknpet som er part i saken.
Likeså er han ugild når andre særegne þrhold þreligger som er egnet til å svekke

tilliten til hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt på om avgjørelsen i saken kan
innebære særligþrdel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har nær personlig
tillcnytning til. Det skal også legges vekt på om ugildhetsinnsigelse er reist av en pørt.

Er den overordnede tjenestemann ugild, kan avgjørelse i saken heller ikke treffes av en
dir e h e unde r or dne t tj e ne s t e m ann i s amme forv al t ning s o r gon.

Ugildhetsreglene får ikke anvendelse dersom det er åpenbart at tjenestemannens
tillcnytning til saken eller partene ikke vil kunne påvirke hans standpunkt og verken offentlige
eller private interesser tilsier at han viker sete.

Rekkevidden av annet ogfierde ledd kanfastlegges nærmere vedþrslcrifter som gis av
Kongen.

Plarr: og bygningsloven $ 19-2. Dispensasionsvedtaket
Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjonfra bestemmelser fastsatt i eller

i medhold av denne lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.
Dispensasjon ksn ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,

eller hensynene i lovens þrmålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg mãþrdelene
ved å gi dispensasjon være klart støne enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke
dispens ere s fra s aksbehandlingsre gler.

Ved dispensasjonfra loven ogþrsltiften til loven skal det legges særligvekt på
dispensasjonens konsekvenser þr helse, miljø, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det sknl gis dispensasjonfra planer skal statlige og regionøle
rammer og mål tillegges særlig vekt. Kommunen bør heller ikke dispensere fro planer, lovens
bestemmelser om planer ogforbudet i $ I-8 når en direhe berørt støtlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssølcnaden.

Departementet kan i forslvift gi regler þr omfanget av dispensasjoner og fastsette
tidsfristfor behandling av dispensasjonssaker, herunderfastsette tidsfristfor andre
myndigheters uttalelse i dispensasjonssaker og gi regler om beregning av frister, adgang til
fristforl engels e o g kons ekvens er av fristov ers lvide I s e.

Vurdering av habilitet, jf. fvl. $ 6:
Kommunedirektøren i Steigen kommune, Tordis Sofie Langseth, er medeier på gnr. 2I bnr.
30.

Etter fvl. $ 2 første ledd bokstav e) er part en <<person som en avgjørelse retter seg mot eller
som saken ellers direkte gjelder>>. I henhold til dette anses hun som part i saken, og er direkte
inhabil etter frl. $ 6 første ledd bokstav a). Hun er derfor inhabil til å delta i
søknadsbehandlingen og til å innstille ovenfor plan- og ressursutvalget. Som underordnet
kommunedirektøren er også ansatte ved PUD inhabil til å treffe avgjørelse i saken, jf.
bestemmelsens tredje ledd. Dette forhold intreffer i denne saken. Saksbehandler er bare
inhabil til å treffe avgjørelse, og har derfor skrevet saksfremlegg for politisk behandling.
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Plan- og ressursutvalget må ta stilling til om det l. skal gis tillatelse til tiltak i henhold til pbl.

S 2l-4, og 2. skal gis dispensasjon fra plankravet i kommuneplanens arealdel, jf. pbl. $ 19-2.

Søknaden:

Saken gjelder:

Tiltakshaver:

Eiendom:

Tegninger:

Lowerk:

Søknad om tillatelse til riving av gammel altan, støping av ny platt og
oppføring av vinterhage tilknyttet bolighus.

Geir Inge Pedersen, Kleivan 6,8283 Leinesfiord.

Gnr. 21 bnr. 30.

Mottatt 25 .02.2020: fasadetegning, plantegning, snitt- og taktegning,
fasadetegning på eksisterende bolighus, plantegning på eksisterende
bolighus.

Plan- og bygningsloven

Byggesaksforskriften (SAK 1 0)

Byggteknisk forskrift (TEK 17)

Kommuneplanens arealdel, 20 | 6-2028

Gebynegulativ for Steigen kommune, vedtatt 22.06.2016

Søker har oppgitt følgende opplysninger i søknaden:

Plangrunnlag for eiendommen:
Eiendommen er i område som i kommuneplanens arealdel er avsatt til boligbebyggelse
(83_12). Det er i kommuneplanens arealdel stilt krav om utarbeiding av reguleringsplan før
det kan gis tillatelse til tiltak.

Et tilbygg i form av vinterhage er etter pbl. $ l-6 å anse som tiltak, og utløser derfor krav om
reguleringsplan, jf. kommuneplanens arealdel bestemmelse 1.2.1, jf. pbl. $ 12-1.

Nabovarsel:
Aktuelle naboer er varslet og det er ikke kommet inn merknader til tiltaket.

Dispensasjon:
I kommuneplanens arealdel er det stilt krav om reguleringsplan før det kan gis tillatelse til
tiltak. Det er søkt dispensasjon fra dette kravet i henhold til pbl. $ 19-2.

Plan- og bygningsloven $ l9-2 äpner for at vi kan gi dispensasjon dersom ikke hensynet bak
bestemmelsen vi gir dispensasjon fra, blir vesentlig tilsidesatt. Fordelene ved å gi
dispensasjon skal også være klart større enn ulempenne.

Dispensasjonssøknad med søkers begrunnelse :

Eiendommen er allerede bebygd med bolighus, fiøs, garasje og sjå. Det er en ca. 20 m2

veranda bygd fast i boligen, fra denne delen av boligen ble oppført. Søknaden gjelder riving

Tiltakets bruksareal (BRA) 16 m¿

Tiltakets bebyede areal (BYA) 20 m¿

Tiltakets høyde 2,6 meter
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av denne, og oppføring av ny, støpt platting i samme størrelse og på samme sted. Oppå den
nye verandaen skal det bygges en glassveranda/vinterhage på 16 m2 fast i huset. Byggetiltaket
vil ikke medføre noen endringer i bruken av eiendommen, og berører ingen naboer. Naboen
har også samtykket i tiltaket.

Søker kan dermed ikke se at dette tiltaket utløser behov for å avklare noen forhold eller
interesser i en reguleringsplanprosess, og søker derfor om dispensasjon fra kravet om
reguleringsplan.

Kommunens besrunnelse for å si fra kommuneplanens arealdel :

Hensynet bak bestemmelsen er ikke vesentlig tilsidesatt.

Hensynet bak bestemmelsen er å sikre en grundigere planvurdering og medvirkning fra
bercrte parter og myndigheter. Formålet bak bestemmelsen i kommuneplanens arealdel var at
det ved utbygging av de ubebygde områdene avsatt tiIB3_12 i arealplanen var behov for
utarbeing av reguleringsplan. Det var dermed ikke ment at kravet om reguleringsplan skulle
gjelde også for slike små tiltak knyttet til eksisterende boligbebyggelse. Kommunen har i
ettertid blitt gjort kjent med at kravet om reguleringsplan inntrer også for slike små tiltak.

En dispensasjon for oppføring av vinterhage vil dermed ikke vesentlig tilsidesette hensynene
bak bestemmelsen det dispenseres fra.

Fordelene ved å gi dispensasjon er klart større enn ulempene.
En dispensasjon vil ikke medføre noen ulemper for kommunen eller andre berørte parter og
myndigheter som medvirker i en reguleringsprosess. Det anses heller ikke som nødvendig
med en reguleringsprosess rundt bygging av en vinterhage, så en reguleringsplan vil i så måte
ikke medføre noen fordeler. For søker vil en dispensasjon fra kravet om utarbeidelse av
reguleringsplan medføre en fordel både økonomisk og tidsmessig. Den presedensvirkningen
denne dispensasjonen gir er i henhold til det formålet bestemmelsen i kommuneplanens
arealdel var ment å skulle ha.

Kommunen mener at vilkårene for dispensasjon er oppfrlt, jf. pbl. $ 19-2, og vi gir derfor
dispensasjon.

Adkomst:
Tiltaket medfører ingen endring

Vann og avløp:
Tiltaket medfører ingen endring.

Plassering:
Tiltaket må plasseres som vist på tegninger mottatt 25.02.2020

Ansvar:
Tiltaket faller under pbl. $ 20-4 første ledd bokstav a) mindre tiltok på bebygd eiendom,hvor
det ikke er krav om at tiltakshaver bistås av fagkyndig foretak med ansvarsrett.
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Vilkår i den videre prosessen
Når tiltaket er ferdig må du søke om ferdigattest. Dersom du ønsker å søke om midlertidig
brukstillatelse før ferdigattest, skal det kun gjenstå mindre vesentlig arbeid. Du må da opplyse
om gjenstående arbeid, bekrefte at sikkerhetsnivået er tilfredsstillende og oppgi tidspunkt for
ferdigstillelse.

Tillatelsen gielder i tre år
Tiltaket må være lovlig satt i gang innen tre åtr, ellers faller tillatelsen bort. Det betyr at du må
ha satt i gang arbeidene før fristen løper ut.
Fristen begynner äløpe fra vedtaksdatoen, og den kan ikke forlenges, jf. pbl $ 21-9. Om noen
klager på vedtaket, er fristen tre år regnet fra det endelige vedtaket i klagesaken.

Gebyr:
Søknadspliktige tiltak gebyrlegges i henhold til kommunens gebyrregulativ

I gebyrregulativ for Steigen kommune bestemmelse $ 9 følger
<$ 9 Urimelige gebyr
Hvis gebyret anses å bli åpenbart urimelig iforhold til det arbeid og de kostnader
kommunen har hatt med saken, eller anses åpenbart urimelig av sndre grunner,
knn rådmann fastsette passende gebyr. >

Ettersom kravet om reguleringsplan stilt i kommuneplanens arealdel fikk en utilsiktet virkning
for tiltak på eksisterende boligbebyggelse kan det vurderes om ileggelse av gebyr for
dispensasjonssøknaden er urimelig. Hvis plan- og ressursutvalget kommer til at gebyret på kr.
4310,- for behandling av dispensasjonssøknaden er urimelig, må dette fremgå av vedtaket.

Klageadgang:
Vedtaket kan paklages til Fylkesmannen i Nordland. Klagen skal sendes til Steigen kommune,
Myklebostad l, 8283 Leinesfiord. Klagefristen er 3 uker fra det tidspunkt underretning om
vedtaket er kommet frem, jf. forvaltningsloven $ 29.

Vedlegg:
- Søknad om tillatelse til tiltak uten ansvarsrett og søknad om dispensasjon, mottatt

25.02.2020.

81. Pbl. I 20-1. Privat. Tilbyge med I etasje inkl. kjeller Kr. 1440,-
Arealtillegg: 16mt * kr.2l,-þermt Kr. 336,-
87. Dispensasi onssøknader Fra planer (kommuneplan) Kr. 4310,-
Sum: Kr. 6086.-
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Byggesøknad for deg so

ønsker å bygge eller rive

l_ø p9n¡

I R¡ve et til.bygg - mindre enn 50 m,

lit:

Du kan bruke dette skjemaet for små byggeprosjekter. Kryss av i listen under:

B, uygg" titlrygg m¡ndre enn so m?

OBS: ikke påbygg
I Bygge ffÌttL¡ggende bygning - m¡nclre enn 70 m?

og hvor ingen skaI bo ellei overnatte.

I Rive ¡'ittl.iggende bygning - mindre enn 70 m7 som

ikke er godkjent som bolig eller til overnatting,

I Nei,ieg trenger ikke

Annet (kun etter avtaLe med kommunen)

geskriv med egne ord hva du skal gjøre:

Fyttes ut t¡t stutt: Trenger du dispensasjon etler andre ti[latelser?

FQ.Ja, søknad er vedtagt [ :a, tiltatelse,/vedtak er vedtagt

Dette skjemaet kan brukes r stedet lor blankett 5i53

ReLevante oppLysn¡ngene clu gir i denne søknaden og vedLeggeoe bLìr registrert ¡ malr¡kkelen (eiendomsregisreret).

Å¡k ko<i¿

ÐIRËFTONÀT€T
rop aYccxvaltTÊf

õåF &ì¿ f'Lt:

l** $r
¿

6

^

{" î,., ,+ ..'.,'. !'. ' '' : ti {f"-
¡r

, r) .t'}

I

&

Trenger du hjetp tit å fylle ut søknaden? 5e våre <<Åtte steg fra idé tit ferdig søknad>
dibk.no¡ atte-steg-tr[-soknacl

Før du starter utfyLlingen trør du ogsiå bestilte et situas.,onskart over eienclommen clin fra kommunen

Ved å sende inn denne byggesøknaden forplikter du deg tit å føtge ptan- og bygningstoven, byggteknisk
forskrift ogfølge byggetillatelsen fra kommunen. Det er ditt ansvar at reglene btir futgt.
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Byggesøknad for deg som skal bygge elter rive.

A. Hvilken eiendom skat du bygge eller rive på?

B. Navn og kontaktinformasjon til deg som søker

C. Hvilke kommunale ptaner gjelder for din eiendom?

Du kan bestitte disse fra kommunen, etler finne dem på kommunens netts¡de.

Flere kryss kan være nødvendig:

X Kommuneptan

I ReguLeringsplan I Navn,/nummer på pLan

I Andre pl.an(er) -+ Navn/nummer på pLan, 
I
I

* Veiviseren steg 1

t Veiviseren steg 1

¡ vê¡viseren steg 1

D. Hvor stoft kan du byggee O !€iviseren steg 2

Hva er beregningsmåten for grad av utnytting for eiendommen din?

Dette står i ptanen du oppga ovenfor, og bestemmer hvordan du skat regne nedenfor (sett kryss)

ø ByA-Bebygcl area[im2 f BRA-Bruksareatim, n T-BRA-Tittattbruksareatim'

tr T'BYA - Bebygd areat i % I %BRA - Bruksareal r 7o n ToTU - TiLlatt utnyttelsesgrad i 7o

Adresse: KLoùva,^tv Cårdsrrr: 7t tsruksnr: 3C
Postnr,/sted: KLK \ Kommune: Le,L,*e_\ {.U ø( Festenr: Seksjonsnr:

Navn, Ç p¡,( rn{,6g pgÞÐgsgr--t reLeron: 958 1f rüi
Mob¡Ll

Adresse (hvis du bor et annet sted enn der du skaL bygge,/rive):

E LO,t a*\,r1post: f I @vr\¿jt- I3

oppgi areater og regn ut ny grad av utnytting

Bruk den beregningsmåten du krysset av for over

Til"l,att grad av utnytt¡ng: ho L

Tomtens nettoarea[:

a ston kân du bygge'
Veivisercn "Hvor

Oppgi størretse på det

du skal bygge/rive i

både BRA og BYA:

,1b v
fn BRA

Lo"y

S¡de 2 av 4Byggesøknad for deg som skal bygge etter r¡ve I O Utgitt av Direl(toratet'for byggkvalitel. ve.sjon '1.O.4



Byggesøknad for dêg som skat bygge elter rive.

Areal av bygninger, konstruksjoner og pa&er¡ng i dag: 21+ ^' [] uust< vedteggl

AreaI av bygninge¡ konstruksjoner og parkering etterpå:

% * 
";nn¿Loryr*¿^s

Crad av utnytting etter prosjekt: #a,tarr_"-t, <r- r:e-(p(
I'CLC\rLJ

E. Hva blir korteste avstând?

Bruk situasjonskartet og måt opp korteste avstand fra bygningen til ,

Nabogrense: t&. þ75^

24T ^'

o

Midten av vei: C/(- b) m

Skat du rive, e[[er er noe så langt unna at det ikke vises

på situaslonskartet? Da kan du stryke over punktet.

Vis hvordan grad av utnytting
etter prosjektet bLe regnet ut.

Ta leks en utskrift lra "Hvor

stort kan du bygge".

veiv¡sefen steg 3

veiv¡seren steg 4

Nærmesie bygning
på naboeiendom: 06..55 m

F. Kan byggeplanene d¡ne yære i konflikt med omgivelsene?

Er ciet mindre enn 30 meter til nærmeste trikke- elLer logspor? ffi Nei

Bygger,/river du i nærheterr av en vann- og ¿vtØpsl"edning? P Nel

Bygger,/river du i nærheten av hØyspent kraitLinje? ffi Nei

I.;u
Ir.
fl .lu

o veiv¡seren steg 3

$ Huskvedteggl
Svarer duja på noen av disse,

må du tegge ved tiltatelse

elter uttatelse lra eier.

Bygger,/river du i nærheten av strandsonen eller siø/eLv/vassdrag?

Skat du bygge/rive i et llom-, ras- etter skredutsatt område?

Finnes det truede etler vernede arter på eiendommen eller i nærheten?

Finnes det kutturmjnner eLter verneverdig bebyggetse på eiendommen

eller i nærheten?

ffi Nei

ffi Nei

ffi r.rei

ffi Nei

trru
I:,
I.ln

n.lu

$ Hust< vedtegg!

Svarer duja på noen av

disse, må du l.egge ved

søknad om dispensasjon,

uttateLse ogletter vedtak.

c. Vit byggeprosiektet føre til en nylendret av$ørlng til eiendommen? | u.nnr.,.n r,.r.

ñ Ne¡

tr .Ju, eiendommen lår ny,/enclrel avk¡ørsel t¡I" (sett kryss):

f, nit<svei elter ltkesvei [| nrtk vedtegg som viser at du har avkjøilngstiltatel"se fra Statens vegvesen

I

Kommu[ìalvei

Privat vei

[j Hust< vedlegg som v¡ser at du har avkjøringsti[tat{n" nu kommunen

0| Husk vedtegg som v¡sei at du har veirett gjennom tìngtyst erklaering

S¡de 3 ãv 4Byggesøknad for deg som skal bygge etler rive I O utgirt av Direktoratet lor byggkvatiieL versjon 1.o.4



Byggesøknad for deg som skal bygge eller rive.

H. Vedlegg

Kommunen kan ikke behandte byggesøknaden din før de har mottatt at[ retevant dokumentasjon

Hvitke tegninger og beregninger har du tagt ved?

M PLanteqnine lør oq et[erÆt

I snirresninstørogetrer I tuu( \f+cj';y<r

X Fasadetegn¡nger av atte fasader fØr og etier

S¡tLrasjonskart hvor jeg har iegnei inn clet jeg skat bygge,/rive,

og rel,evante avstander fra punkt E og F

I Beregningsmåte lor grad av utnytting
(f eks lra (Hvor stort kan du bygge))

ü Veiviseren steg ó

Hvis du har nabovarslet, tegg ved:

I Et eksen-ìptar av komptett nabovarsel med atle vedtegg

17( Dokumentasjon på at alle naboer er¡arslet
{ieks kvrcreringão bel¿* d-þev*+""- h> r'¿Jr>¿-

I Eventuetle merknader lra naboer

I Dine kommentarer t¡L naboens merknader

Andre vedtegg:

Tota[t arìta[[ vedteqg:

l. Underskrift

Hv¡s du trenger dispensasjon etler andre tiltatetser, legg ved:
(Feks hvis du har svaftja pã noen av spørsmãLene under punkl F eller C)

K SØknader om dispensasjon etler innvitget clispensaslon
(spesifiser i leLtet unde0

f, uttal.etser,/vedtak fra annen myndighet
(spesif¡ser i feLtet under)

,5øl¿,r.¡rÅ.

(rú^*.
o*- 0&J(erü0,¿jp/\- l.ra- ktr*^s an* nJ *LtÆ,¡ '
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Underskrilt:')-Dato:

Byggesøknad for deg som skat bygge etter rive I O utg¡tt av D¡rektoratet for byggkvalitet. versjon l.o.4
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24.2.2020 (Uten tittel) v\ 
^,YT) 

ÕCKr-rJrff*7L. 
1

geiringep@gma¡l.com

Tordis Sofie La ngseth <tord is.sofie. lan gseth@steigen. kommune. no >

Fra
Tit:

Dato:
Emne:

Søndag 23. februar 2O2O 22:20

I dag 22:13

Jeg har ingen innvendinger til
det byggeforetaket Geir lnge
Pedersen skal gj Øre på sin
eiendorn , Grn 2'1 , Brn 30.
Elin Sigfrid Elvegaard.
22.02.2A

/

Sendt fra min iPhone

https://mail.notes.ce.collabserv.com/livemaili0/436C1ÊC68FgA1ECAA0FA810149OC362O|?OpenDocument&Form=h_PrintUl&ui=classic&sq=1 111



A. Kvittering for nabovarsel - Levert personlig

H Fyltes ut av deg som nabovarster

Eiendommen jeg skat gjøre noe pä:

Navn på alle eiere (etter festere) av naboeiendom:

rv L
Beho[d orginat og send kopi t¡l kommunen

sammen med byggesøknad

Adresse: kt¿.v.,* b Cårclsnr: âÅ Bruksnr: 3O
Postnr//sted t eçe ã.-¿å*å"-.1 fesIenr: Seksjonsnr:

ffiç { 6ç.N
1å

Kommune:

Eier,/lester: l+ lt
Eier,/lester:

Naboens eiendom:

Adresse: I o r* t !ÀorÀu ¿fra 6 Cårdsnr: Bruksnr:

Posrnr/sred: 
-- n\ {b t-s"xrSjrr*}rd Festenr: Seksjonsnr:

ì!
Kommune: :>td c¡ï{-n

H Fyltes ut av deg som mottar nabovarsel.
Atte eíere/festere må signere.

Signer her for å bekrefte at du har mottatt nabovarselet (obt¡gatorisk)
Jeg bekrefrer atjeg har mottatt nabovarselet

Underskrilt:Dato

Dato: Underskrilt:

Signer her i tittegg hvis du samtykker til bygge/rive-planene (frivittig)
Jeg har ingen merknader og samtykker tiI planene

side 1 av 1

UnderskriltDato

Dato: underskrift:

Dette skjemaeI kan brukes i stedet lor bianketi 5 15ó NabovarseI I .O utgitl av Direkloratet lor byggkvalitet versjon 1.O.2..
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SØKNAD OM DISPENSASJON FRA PLANKRAV

I forbidelse rcd riving avgarnmo'l yerandaogbygging avnyvemndarcd ghss-overb)¡gg, søker
jeg om dispensasjon fra krav om reguleringsplan.

Eiendommen gm. 21 bnr- 30 er bebygd med bolþhus, frøs, gmasþ og sjå I boligbuset sør-vestre
røstvegg har det vært ca.20 m2 veranda bygd fast i boligen siden denne delen av boligen ble
oppført. Søknaden gielder riving av denne, og oppføring av ny, størpt platting i samme størrelse og
på samme sted. Oppa den nye verandaen skal det bygges en glassverandal vinterhage på 16 m2 fast
i huset. Bygge{iltaket vil ikke medføre noen endring i bruken av eiendommen, og berører ingen
naboer. Nabogrensen er ca. 25 mfuatiltaket, og denne teigen av naboens eiendom er ubebygd.
Naboen har samf¡rkket i tiltaket. Ca 55 m &a tiltakst ligger nærmeste bebygde eiendorn- Denne
naboens garasje ligger mellom hennes boligh$ og tiltaket. Denne naboen har også samtykket i
tiltaket.

Jeg kan ikke se at dette tiltaket utløser behov for å avklare noen forhold eller interesser i en
reguhringspha¡nosess, og seker derfor om dispensasþn Êa travet om regulerrngsplan

ó* l,r fe*-
Tvlr-)ø



Sak 17120

KLAGE - VEDTAK PLA 168/19 . OVERTREDELSESGEBYR. GNR 31, BNR 2

Saksbehandler
Arkivsaksnr.:

Karen Fagervik Omnes
171789

Arkiv: U63

Saksnr.:
266117

35/l I
9lt8
t29l18
47118

1 38/l I

r68l19
17120

Møtedato
2t.12.2017
04.09.2018
13.03.2018
24.07.2018
30.10.2018
16.08.2018
04.09.20t8
30.10.2018
24.10.2019
17.03.2020

Utvalg
Plan- og ressursutvalget i Steigen
Plan- og ressursutvalget i Steigen
Plan- og ressursutvalget i Steigen
Plan- og ressursutvalget i Steigen
Plan- og ressursutvalget i Steigen
Plan- og ressursutvalget i Steigen
Plan- og ressursutvalget i Steigen
Plan- og ressursutvalget i Steigen
Plan- og ressursutvalget i Steigen
Plan- og ressursutvalget i Steigen

Forslag til vedtak:

Plan- og ressursutvalget i Steigen opprettholder kommunens vedtak om overtredelsesgebyr i
sak 168/19, datert 16.01.2020. Begrunnelsen er at det ikke er noen momenter i saken som
tilsier en endring av vedtaket. Klagen fra Trond Lohne tas ikke til følge. Saken sendes til
Fylkesmannen i Nordland for endelig avgjørelse.

Saksutredning:
I delegert vedtak 16.01.2020 i sak PLA 168119 ble det fattet følgende vedtak:

<Med hjemmel i pbl. $ 32-8 første ledd bokstav d, j.f byggesøksþrskriften
(SAK10) $ 16-l første ledd bokstav b nummer 2 ílegges Trond Lohne et
overtredelsesgebyr på kr. 25000,-forforsettlig overtredelse av pbl. S 20-2,iÍ, S
20-1. Oppfyllelsesfristen er 4 ukerfra brevets døto, jf, pbl. S 32-8fierde ledd.>

I vedlagt brev av 22.01.2020 (171789-60) blir vedtaket pfülaget av Trond Lohne. Det klages
på grunnlag av forvaltningsloven og plan- og bygningsloven. I brevet ble det også anmodet
om utsatt iverksetting, jf. fvl. $ 42. Dette ble gitt i brev fra kommunen29.0l.2020. Klager
skriver i hovedsak:

- Lovlig bruk av Storgården er uendret fra I 863. Storgården ble reist i 1863 som
kombinert gjestgiveri og bolig for væreieren. En bruksendring skal i henhold til plan-
og bygningsloven være basert på søknad med etterfølgende vedtak. Kommunen kan
ikke vise til at slike dokumenter finnes i kommunens arkiver. Det er i vedtak PLA
266117 lagt til grunn av bruksendring følger av vedtak av 22.06.2010 der kommunen
innvilget konsesjon og fritak fra boplikt. Vedtaket grunngis utelukkende i søknad om
konsesjon, og det vises kun til bestemmelser i konsesjonsloven. Derfor kan ikke
vedtak om konsesjon av 22.06.10 forstås som vedtak om bruksendring etter plan- og
bygningsloven.
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Det er ikke hjemmel for at tidligere lovlig bruk blir ulovligifaller bort uten vedtak
dersom gjeldende regelverk endres, og/eller det har vært opphold i bruken. I
kommunens begrunnelse viser de til at Fylkesmannen har stadfestet kommunens
vedtak om pålegg om stans i bruk til ovemattings- og serveringsvirksomhet, og at bruk
av stedet til overnattings- og serveringsvirksomhet dermed er søknadspliktig og må gis
tillatelse før det kan anvendes til slikt formåI. Fylkesmannen legger i sin stadfesting til
grunn at tidligere lovlig bruk blir ulovlig/faller bort uten vedtak dersom gleldende
regelverk endres, ogleller det har vært opphold i bruken. Fylkesmannen har imidlertid
ikke hjemmel for stadfestelse på det grunnlag.
Det foregikk ikke ovemattings- og serveringsvirksomhet. Hverken annonsering av
utleie- og serveringsvirksomhet på hjemmesiden, bekymringsmelding og brev av
20.07.2018 gir grunnlag for å fastslå at gjestene betalte for seg, eller at virksomheten
fremstod som kommersiell. De hadde besøk av venner og kjente som overnattet og
fikk servert mat, men ingen betalte for seg. I tillegg har de hatt besøk av
museumsgjester, som ikke er i strid med lovlig bruk.

Kommunen har 30.01 .2020 og 17.02.2020 mottatt anmodning om næÍnere begrunnelse etter
fvl. $ 24. I disse brevene anmodes kommunen å svare på flere spørsmåI. Ettersom vedtak om
overtredelsesgebyr allerede er begrunnet i henhold til fvl. $$ 24 og25 er det ikke gitt noen
næffnere begrunnelse utover begrunnelsen som fremgår av vedtak om overtredelsesgebyr.
Dette ble besvart av kommunen i brev 14.02.2020. De spørsmål og momenter som er nevnt i
krav om nærTnere begrunnelse, er likelydende anførslene i klagen, og vurderes i behandling av
klagen.

Bakgrunn:
Steigen kommune har behandlet flere søknader om å ta i bruk eksisterende bebyggelse til
turistformål päGrøtøy og omegn. Bruksendring til overnattingsvirksomhet er et
søknadspliktigtiltaketterpbl. $ 20-1, jf. byggesaksforskriften(SAK 10) g 2-1:

<Varig og tidsbestemt bruksendring er sølcnadspliktig dersom
a) byggverkeller del av byggverktas i bruktil eller blir tilrettelagtfor annet enn
det somfølger av tillatelse eller lovlig etablert bruk,
b) endret bruk av byggverk eller del av byggverk kan påvirke de hensyn som skal
ivaretas i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven iforhold t¡l byggverket,
tilhørende utearealer eller omgivelser t

Viktige hensyn som må behandles i en søknad om bruksendring er bl.a. krav til
brannsikkerhet, vannforsyning og utslippstillatelse for avløp. En overnattingsvirksomhet har
strengere krav til brannsikkerhet og rømningsveier enn f.eks. en bolig/fritidsbolig.

Steigen kommune ble 14.08.2017 gjort oppmerksom på at Gamle Grøtøy handelssted ble
brukt til overnatting og servering. På nettsiden https://grotoy.wordpress.com/ ble følgende
annonsert:

<Storgården benyttes til spesielle arrangement for utvalgte gjester og vi har I0
disponible dobbeltrom og knn ta imot grupper på opptil 20 personer.t
<Storgården knn også benyttes for ditt lukkede arrangement>.

<Første uken i august arrangerer vi hvert år kunstlurs i Storgården.
Pris; Kurs ogfull pensjon med tre retters middøg 1cr.9.500,-l
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Ettersom Steigen kommune ikke hadde mottatt eller behandlet søknad om bruksendring og
serveringsbevilling for de annonserte aktivitetene på gnr. 3l bnr. 2, sendte vi28.09.17 et brev
til Trond Lohne som er oppgitt som kontaktperson på nettsiden og som er en av to eiere. I
brevet ble han gjort oppmerksom på at bruksendring til overnattingsvirksomhet er et
søknadspliktig tiltak, og gitt et forhåndsvarsel etter pbl. ç 32-2 om pålegg om retting. Vi ba
samtidig om en utfullende redegjørelse for omfang og innhold i de annonserte aktivitetene på
gnr. 31 bnr.2, med en frist på tre uker for tilbakemelding.

Vi mottok deretter flere e-poster fra Lohne omkring prosess, men ingen redegjørelse for
aktivitetene, heller ikke etter forlenget frist.

Det ble 21.12.2017 i vedtak PLA266ll7 gittpälegg om stans i bruk av gnr. 31 bnr. 2 til
overnattings- og serveringsvirksomhet fra 01.02.2018, i henhold til pbl. $ 32-3. Dette ble gitt
begrunnet i at kommunen ser alvorlig på bruken av et gammelt verneverdig hus til overnatting
uten godkjent brannkonsept. Pålegget ble adressert til både Grøtøy gamle handelssted og
Trond Lohne. I samme vedtaket varslet kommunen at det ville bli vurdert å fastsette et
overtredelsesgebyr i henhold til pbl. $ 32-8 bokstav d og I dersom pålegget om stans ikke ble
overholdt. Det ble også understreket at hvis bygget ønskes brukt til overnattings- og
serveringsvirksomhet måtte det søkes om bruksendring og utslippstillatelse.

Vedtaket ble pfülaget og klagen ble oversendt Plan- og ressursutvalget i Steigen og behandlet
13.3.2018. Vedtaket i sak PLA266l17 ble opprettholdt, og ble oversendt fulkesmannen for
endelig behandling.

Fylkesmannen i Nordland behandlet saken 13.6.2018 (2018/160) og stadfestet Steigen
kommunes vedtak om pålegget. Pålegget ble vurdert å være i overenstemmelse med plan- og
bygningsloven og bestemmelser gitt i medhold av denne.

Kommunen mottok 17.07.2018 varsel om at:
<Vi har grunn til å tro at detþr tidenþregår utstrakt overnattings- og
serveringsvirlcsomhet i regi av gnr/bnr 3U2 i Steigen kommune - og at
eier/samboer med overlegg ser bort fra at det þreligger et pålegg om at sådan
virlcsomhet ikke er lovlig.l

I den forbindelse sendte kommunen brev til Trond Lohne der pålegg om stans i overnattings-
og serveringsvirksomhet på gnr. 31 bnr. 2 ble stadfestet. Det ble bl.a. informert om at
kommunen hadde mottatt bekymringsmelding og anonyme tips om at det foregikk utstrakt
overnattings- og serveringsvirksomhet på Ctrøtøy Gamle Handelssted. Trond Lohne svarte 20.
juli 2018 slik på henvendelsen:

<<Viser til deres brav av 20.07.18.

Detfremgår der at kommunen har mottatt beþmringsmelding og anonyme tips
om at det foregår <utstrah overnattings- og serveringsvirksomhet> hos oss.

Det er nok ridig.
I tråd med vedtak 277/17 benyttes eiendommen somfritidsbolig og museum, og
slik godkjenning åpner for både overnatting og mat på bordet.
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Den utstrahe overnattings- og serveringsvirl<somheten som kommunen har /ått
bekymringsmelding og anonyme tips om, er derþr innenfor den lovlige bruk av
eiendommen

Med vennlig hilsen
Trond Lohne>.

På bakgrunn av dette ble Trond Lohne 24.07 .18 i PLA l29ll8 ilagt overtredelsesgebyr
(171789-30). Det blir i vedtaket poengtert at <virksomheten skjer i et verneverdig hus uten
godkjent brannkonsept på en øy med darlig vannforsyning, og at kommunen finner at gebyret
faller under SAK 10, $16 bokstav b 2. inntil kr. 50 000 der tiltaket ikke i det vesentlige er i
overenstemmelse med øvrige krav gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven, eller
bruken kan føre til personskade, alvorlig materiell skade eller skade for miljøet. I følge SAK
10 $ 16-1 kan privatpersoner ilegges overtredelsesgebyr inntil halvparten av angitte
beløpsgrenser. Etter pbl. $ 32-8 første ledd kan overtredelsesgebyr kun ilegges dersom
overtredelsen er <forsettlig eller uaktsom>. Når virksomheten holder fram tross fflkesmannens
stadfesting av vedtaket er dette klart forsettlig>.

Dette vedtaket ble påklaget og behandlet av plan- og ressursutvalget04.09.2018. Klagen ble
ikke tatt til følge og ble oversendt til Fylkesmannen i Nordland for endelig behandling.
Fylkesmannen i Nordland opphevet vedtaket om ileggelse av overtredelsesgebyr.

Det følger av Fylkesmannens oppheving at <vedtaket om å ilegge overtredelsesgebyr er
begrunnet i at Lohne i brev av 20.07.2018 har bekreftet at det foregår utstrakt overnattings- og
serveringsvirksomhet på gnr. 31 bnr. 2. Kommunen har lagt til grunn at virksomheten <har
holdt fram tross S'lkesmannens stadfesting av vedtaket, og at dette er klart forsettlig>.
Fylkesmannen oppfatter at overtredelsesgebyret er ilagt for forhold som har funnet sted etter at
pålegg og varsel er gitt, og at det altså er fremtidsrettet. Det fremgår videre av vedtaket at
Fylkesmannen mener at kommunen hadde grunnlag for å vurdere sanksjonen
overtredelsesgebyr for den overtredelsen som allerede var utført,jf. pålegget. Dersom
overtredelsesgebyr skulle ilegges for forhold som hadde funnet sted etter pålegg om stans var
gitt og overtredelsesgebyr ble varslet, måtte dette varsles på nytt.

Av denne grunn sendte kommunen 19.07 .2019 nytt varsel om overtredelsesgebyr med
grunnlag i de forhold som begrunnet ileggelse av overtredelsesgebyr i PLA l29ll8. Disse
forhold var at Grøtøy Gamle Handelssted ble markedsført og brukt til ovemattingsvirksomhet,
samt at Lohne i brev av 20.07.18 bekreftet at det foregikk utstrakt overnattings- og
serveringsvirksomhet på gnr. 3I bnr.2.

Lovgrunnlag:
Plan- o&bygningsloven $ 32-8. Overtredelsesgebyr

Overtredelsesgebyr kan ilegges den somþrsettlig eller uahsomt:
a) prosjekterer, utfører eller lar prosjektere eller utfure et tiltak i strid med
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov, eller i strid med vilkårene i tìllatelse
b) utfører, lar utføre, bruker eller lar bruke tiltakuten at detforeligger nødvendig
tillatelse etter denne lov
c) ikke utfurer kontroll av tiltak i samsvar med bestemmelser om dette gitt i eller i
medhold av denne lov, og gitte tillatelser
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d) bruker eller lar bruke byggverk eller del av byggverk eller areal uten at det

foreligger nødvendig tillatelse etter denne lov, eller bruken er i strid med
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov, vedtak eller plan
e) prosjekterer eller lar prosjektere, utfører eller lar utføre eller kontrollerer eller
lar kontrollere et tiltak som omfattes av $ 20-3 uten at arbeidet blir þrestått av
kvalifiserte ansvarlige þretak som har påtatt seg ansvarsrett etter S 23-3 andre ledd
f) gir urihige eller villedende opplysninger til plan- og bygningsmyndighetene
g) tross skriftlig pålegg ikke oppfyller vilkår þr midlertidig dispensasjon etter $
I 9-3
h) ftoss slviftlig pålegg ikke oppfyller plihen etter $ 3I-3 første ledd til å holde
byggverk og installasjoner i stand

Ð ikke etterkommer slviftlig pålegg etter $ 31-5 om åfierne bygning eller rester
av bygning eller innretning, eller om å rydde tomta
j) tross slviftlig pålegg ikke oppfyller plihen etter $ 28-2 til å trffi silvingstiltak
k) ikke etterkommer slviftlig pålegg etter S 29-6 tredje ledd om å treffe tiltakfor å
av hj e I p e ul e mp e fr a by gnings t e lcni s ke ins t all a sj o ne r
A ikke etterkommer særskilt pålegg eller þrbud, gitt i medhold av plan- og
bygningsloven, når kommunenførst slviftlig har giort ham kjent med at
overtredelsesgebyr kan inntre hvisforholdet ikke blir brqh i orden innen enfastsatt
frist, og dennefrist er oversittet.
Overtredelsesgebyr knn også ilegges ved overtredelse av forslviftsbestemmelser gitt i

medhold av loven, når det i þrslcriften er fastsatt at overtredelse av den aWuelle bestemmelse
kan me dfør e ov ertr e de I s e s ge byr.

Den ansvarlige skal vørsles særskiltfør overtredelsesgebyr vedtas, og gis anledning til
å uttale seg innen enfrist som ikke skal være kortere enn 3 uker. Forhåndsvarsel sl<nl gis
slcriftlig.

Overtredelsesgebyr ilegges den ansvarlige av plan- og bygningsmyndighetene.
Overtredelsesgebyret tilfaller kommunen. Oppfyllelsesfristen er 4 uker fra vedtaket ble nuffet,
med mindre annet erfastsatt i vedtaket.

Når en overtredelse som kan medføre overtredelsesgebyr er begått av noen som har
handlet påvegne av etforetak, kan overtredelsesgebyret ileggesforetaket. Dette gielder selv
om det ikke kan anvendes overtredelsesgebyr mot noen enkeltperson.

Departementet gir forslvift med nærmere regler om giennomføring av denne
bestemmelsen, herunder når overtredelsesgebyr knn ílegges, utmåling, renter og registrering
av ilagt overtredelsesgebyr. Det skal fastsettes et maksimumsbeløp þr overtredelsesgebyret.

Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlagfor utlegg.

Byggesaksforskriften $ 16-1. Forhold som kan medføre overtredelsesgebvr. Gebyrenes
størrelse

Foretak knn ilegges overtredelsesgebyr inntil angitte beløpsgrenser for þrsettlige
eller uahsomme overtredelser som nevnt i bolcstav a til h. Privatpersoner kan ilegges
overtredelsesgebyr inntil halvparten av angitte beløpsgrenser þr forsettlige eller uahsomme
overtredelser som nevnt i bokstav a til h.

a) Den som utfører eller lar utfure tiltak som nevnt i plan- og bygningsloven $ 20-
1, jf f 20-2 og S 20-4 uten at detþreligger nødvendig tillatelse, ilegges gebyr:

f . inntil lv 10 000 der tiltaket þr øvrig i det vesentlige er i
overensstemmelse med lvav gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven
2. inntil lcr 50 000 der tiltak ikke i det vesentlige er i samsvar med krav gitt
i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven
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3. inntil lcr 200 000 der tiltaket medfører alvorlig uopprettelig sknde eller
farefor dette.

b) Den som bruker eller lar bruke tiltak uten at det foreligger nødvendig tillatelse
til varig eller tidsbestemt bruksendring, ferdigattest eller midlertidig brul<stillatelse
etter plan- og bygningsloven, eller er i strid med vilkårene i slike tillatelser, ilegges
gebyr:

I. inntil lcr 10 000 der tiltaket for øvrig i det vesentlige er i
overensstemmelse med lvøv gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven
2. inntil lw 50 000 der tiltaket ikke i det vesentlige er i overensstemmelse
med øvrige lvav gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven, eller bruken
kanføre til personskade, alvorlig materiell sknde eller skade þr miljøet
3. inntil lcr 200 000 der bruken har ført til, eller ved stor mulighet for at
den kunne ført til personskade, alvorlig materiell skade eller skade for miljøet.

c) Den som prosjeherer, utfører, lar prosjektere eller lar utfure tiltak som nevnt i
plan- og bygningsloven S 20-1 til ç 20-4 i strid med bestemmelser gitt i eller med
hjemmel i plan- og bygningsloven, ilegges gebyr:

I. inntil lcr 10 000 ved mindre awikfra lcrav i byggtelwtiskforslvtft, regler
þr plassering mv. samt plan, planlcrav ogforbudet i plan- og bygningsloven $
1_8

2. inntil lw 50 000 ved awikfra lcrav i byggtelcniskforslcrift, regler for
plassering mv., samt plan, planlrav ogforbudet i plan- og bygningsloven $ 1-8
som ikke er mindre
3. inntil kT 200 000 der overtredelsen harþrt til, eller vedforefor at den
kanføre til personskade, alvorlig materiell sknde eller skade for miljøet, samt
ved vesentlige awikfra plan, planlcrav ogforbudet i plan- og bygningsloven $
1_8.

d) Den somforestår sølcnad, prosjekterer, utfører, lar prosjehere eller lar utføre
tiltak som nevnt i plan- og bygningsloven $ 20-1, uten at arbeidet blir utfurt av
pålvevet ansvarlig þretak, ilegges gebyr :

l. inntil lcr I0 000 der tiltak eller deler av tiltak utþres uten ansvarlig

foretak
2. inntil lcr 50 000 der tiltak eller deler av tiltak utføres uten ønsvarlig

foretak, og prosjehering mangler eller det er feil i prosjeheringen eller
utførelsen.

Ð Den som ikke utfører uavhengíg kontroll av tiltqk i samsvar med bestemmelser
gitt i eller med hjemmel i pløn- og bygningsloven og gitte tillatelser, ilegges gebyr:

l. inntil lcr 10 000 ved svihende eller unnlatt pliktig uavhengig kontroll
som kunne medføre atfeil i prosjektering eller utþrelse ikke ble avdekket
2. inntil lcr 50 000 ved svihende eller unnlatt pliktig uavhengig kontroll
som medførte eller kunne medføre at alvorligfeil i prosjehering eller utførelse
ikke ble avdekket
3. inntil kr 200 000 ved sviktende eller unnlatt pliktig uavhengig kontroll,
og unnlatelsen medførte at alvorligfeil i prosjektering eller utførelse ikke ble
avdekket, og denne medførte personskade, awikfra tillatelse, materiell skade
eller sknde for miljøet.

fl Den som ikke etterkommer slcriftlig pålegg i tílfellene som nevnt i plan- og
bygningsloven $ 32-8 bokstav g til l, ilegges gebyr:
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L inntil kr 10 000 der pålegg ikke etterkommes for forhold som kan
medføre gebyr inntil lcr 50 000 etter bolçstav c, og kommunen ikke lcrever
tvangsmulkt etter plan- og bygningsloven ç 32-5
2. inntil kr 50 000 der pålegg ikke etterkommes for forhold som knn
medføre gebyr inntil lø 200 000 etter bolcstav c nr. 3.

g) Den som utfurer eller lar utføre tiltak og virlrsomhet som nevnt i pløn- og
bygningsloven S I -6 þrste ledd i strid med et klart forbud eller påbud i
reguleringsplan ell er kommuneplanens are aldel, ile gge s gebyr :

I. inntil kT I0 000 ved vesentlige brudd på rettslig bindende kommuneplan
og reguleringsplan
2. inntil kT I00 000 ved vesentlige brudd på rettslig bindende
kommuneplan og reguleringsplan som har ført til, eller gir stor mulighet for ot
det kanføre til, personskade, vesentlig materiell skade eller skade for miljøet.

h) Den som gir uriktige eller villedende opplysnínger til plan- og
bygningsmyndighetene, ile gge s gebyr :

l. inntil kr I0 000 ved feil eller villedende opplysninger, og der forholdet
medfører mindre awik eller ulempe
2. inntil lçr 50 000 vedfeil eller villedende opplysninger, og der forholdet
medfører stØne awik eller ulempe
3. inntil kT 100 000 vedþrfalslcning av underslcrift eller dokumentasjon.

Foretak og privatpersoner kan ilegges høyere overtredelsesgebyr enn nevnt iførste
ledd ved særlig alvorlige overtredelser. Ved vurderingen skal det særlig legges vekt på
forhold som nevnt i $ I6-2 første, tredje, fierde ogfemte ledd.

Overtredelsesgebyr ilagt en privatperson eller et þretak kan uansett ikke overstige lv
400 000 for ett tiltak, verkenfor én overtredelse eller sammenlagt for flere overtredelser.

Vurdering:
Trond Lohnes anførsler i klagen vil vurderes fortløpende

Lovlis bruk av eiendommen.
Det anføres fra klager at lovlig bruk av Storgården er uendret fra 1863. Storgården ble reist i
1863 som kombinert giestgiveri og boligfor væreieren. En brul<sendring skal i henhold til
plan- og bygningsloven være basert på sølcnad med etterfølgende vedtak. Kommunen knn ikke
vise til at slike dokumenterfinnes i kommunens arkiver. Det er i vedtok PLA 266/17 lagt til
grunn av bruksendringfølger av vedtak av 22.06.2010 der kommunen innvilget konsesjon og
fritakfra boplik. Vedtaket grunngis utelukkende i sølcnad om konsesjon, og det vises kun til
bestemmelser i konsesjonsloven. Derfor kan ikke vedtak om konsesjon av 22.06.10 forstås som
vedtak om bruksendring etter plan- og bygningsloven.

Pålegg fra kommunen, som i ettertid er stadfestet av Fylkesmannen i Nordland, sier at bruk av
byggverket til overnattings- og serveringsvirksomhet ikke er tillatt uten at det først er gitt
tillatelse til bruksendring. Ettersom dette allerede er avgjort tidligere i saken er dette noe
kommunen ikke vil bemerke ytterligere.

Fylkesmannens stadfestelse.
Det er ikke hjemmel for at tidligere lovlig bruk blir ulovlig/faller bort uten vedtak dersom
gieldende regelverk endres, og/eller det har vært opphold i bruken. I kommunens begrunnelse
viser de til at Fylkesmannen har stadfestet kommunens vedtak om pålegg om stans i bruk til
overnattings- og serveringsvirksomhet, og at bruk av stedet til overnattings- og
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serveringsvirlcsomhet dermed er sølcnadsplikig og må gis tillatelse før det kan anvendes til
sliktformåL. Fylkesmannen legger i sin stadfesting til grunn at tidligere lovlig bruk blir
ulovlig/fuller bort uten vedtak dersom gjeldende regelverk endres, og/eller det har vært
opphold i bruken. Fylkesmønnen har imidlertid ikke hjemmel for stadfestelse på det grunnlag.

Av Fylkesmannen stadfesting fremgår det at Fylkesmannen legger til grunn at eksisterende
bruk til overnattings- og serveringsvirksomhet er ny i den forstand at bygningen ikke har vært
benyttet til <gjestgiveri> siden begynnelsen av 190O-tallet. Siden da er det kommet krav i
plan- og bygningsloven med tilhørende forskrifter. Etter deres vurdering står en da overfor en
endring av bruken av bygningen. Det foreligger således etter Fylkesmannens vurdering en
søknadspliktig bruksendring. Utover dette vil vi ikke gå nærmere inn på denne anførselen
ettersom spørsmålet tidligere er vedtatt av kommunen og stadfestet av Fylkesmannen i
Nordland.

- Overnattings- og serveringsvirksomhet.
Detforegikk ikke overnattings- og serveringsvirlæomhet. Hverken annonsering av utleie- og
serveringsvirlcsomhet på hjemmesiden, beþmringsmelding og brev av 20.07.2018 gir
grunnlagfor åfastslå at gjestene betalte for seg, eller at virksomhetenfremstod som
kommersiell. De hadde besøk av venner og þente som overnattet ogfikk servert ma4 men
ingen betalte for seg. I tillegg har de hatt besøk av museumsgiester, som ikke er i strid med
lovlig bruk.

Kommunen har i hovedsak begrunnet vedtak om overtredelsesgebyr med at det er annonsert
for slik virksomhet på handelsstedets hjemmeside, at naboen har sendt bekymringsmelding
samt at Lohne i brev av 20.07.2018 bekreftet at han drev utstrakt overnattings- og
serveringsvirksomhet.

Etter bekymringsmelding fra Villa Haugen (171789-27) og stadfesting av pålegg om stans i
overnattings- og serveringsvirksomhet fra Steigen kommune (171789-28) mottok kommunen
brev fra Trond Lohne. I melding fra Villa Haugen ble det anført at det var gnrnn til å tro at det
for tiden foregikk utstrakt overnattings- og serveringsvirksomhet. Trond Lohne svarte da at
godkjenning som fritidsbolig og museum åpner for både overnatting og mat på bordet. Videre
sier han at den utstrakte overnattings- og serveringsvirksomheten som kommunen har fått
bekymringsmelding og anonyme tips om er innenfor den lovlige bruk av eiendommen. Dette
tolkes som en bekreftelse fra Trond Lohne på at det drives overnattings- og
restaurantvirksomhet.

Lohne skriver at de hadde besøk av venner og kjente som ble tilbudt ei seng å sove i og mat på
bordet, men at ingen betalte for seg. Andre kom som museumsgjester, men det er ikke i strid
med lovlig bruk.

Siden Lohnes brev kom i etterkant av bekymringsmelding og anonyme tips ble disse vurdert
som troverdige. Kommunen betviler ikke at Lohne har hatt besøk av venner og familie, og at
bygningen ble brukt som fritidsbolig. Det er likevel funnet at det päGrøtøy gamle handelssted
er blitt drevet serverings- og overnattingsvirksomhet, og dette baseres på meldinger
kommunen har mottatt fra andre, brev fra Lohne selv, samt at slik bruk har blitt annonsert på
hjemmesiden i forkant av varslene.
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Anførselen om at det ikke foregikk overnattings- og serveringsvirksomhet på Grøtøy gamle
handelssted vil dermed ikke føre fram.

Som konklusjon, og under henvisning til vurderingen ovenfor, anbefaler administrasjonen
plan- og ressursutvalget å opprettholde vedtak PLA 168/19, datert 16.01.2020. Vi kan ikke se

at det foreligger nye momenter i saken som tilsier en endring av vedtaket. Saken vil da bli
oversendt fulkesmannen for endelig avgjørelse.

Vedlegg:

171789-57 PLA 168/19 Ileggelse av overtredelsesgebyr - 16.01 .2020
171789-60 Klage på vedtak PLA 168/19

Andre relevante dokumenter i saken listes opp under. Disse ligger i saksmappen og kan fås
ved henvendelse til saksbehandler.

Ref Navn Fra, til I)ato
171789-9 PLA266117 Pålegg om opphør av

bruk. varsel om overtredelsesqebyr
Steigen kommune til Trond
Lohne

21.12.2017

171789-t3 Klage på vedtak PLA266ll7 Trond Lohne til Steigen
kommune

15.01.2018

171789-26 Klagebehandling - pålegg om
stans

Fylkesmannen i Nordland til
Steigen kommune

1s.06.2018

17/789-27 Bekymringsmelding Villa Haugen til Steigen
kommune

18.07.2018

171789-28 Stadfesting av pålegg om stans i
overnattings- og
serveringsvirksomhet

Steigen kommune til Trond
Lohne

20.07.2018

171789-27 Overnatting og
serveringsvirksomheten på gnr. 3l
bnr.2

Trond Lohne til Steigen
kommune

23.07.2018

171789-30 PLA l29llS lleggelse av
overtredelsesgebyr

Steigen kommune til Trond
Lohne

24.07.2018

171789-3r Klage vedtak PLA 129118 Trond Lohne til Steigen
kommune

13.08.2018

171789-s0 Klagebehandling -
overtredelsesgebyr - oppheving

Fylkesmannen i Nordland til
Steigen kommune

01.02.2019

t71789-52 Forhåndsvarsel om
overtredelsesgebyr

Steigen kommune til Trond
Lohne

19.07.2019

171789-53 Uttale til forhåndsvarsel om
overtredelsesgebyr

Trond Lohne til Steigen
kommune

19.08.2019

171789-56 Uttale til forhåndsvarsel om
overtredelsesgebyr

Trond Lohne til Steigen
kommune

t3.09.2019

t7/789-57 PLA 168/19 Ileggelse av
overtredelsesgebyr

Steigen kommune til Trond
Lohne

16.01.2020

171789-60 Klage vedtak PLA 168/19 Trond Lohne til Steigen
kommune

22.01.2020

t7/789-63 Informasjon om mottatt klage på

vedtak PLA 168/19 og utsatt
iverksetting

Steigen kommune til Trond
Lohne

29.0t.2020
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171789-64 Anmodning om nærrnere
begrunnelse

Trond Lohne til Steigen
kommune

30.01.2020

t7/789-65 Svar - anmodning om nærrnere
begrunnelse

Steigen kommune til Trond
Lohne

14.02.2020

171789-66 Ny anmodning om nærrnere
besrunnelse etter fuI. $ 24

Trond Lohne til Steigen
kommune

17.02.2020
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Trond Lohne
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Steigen kommune
Pr mail postmottak@stsigen.kommune.no

Deres ref.: I7/789-57/KFO Vår ref. 22. jamnr 2020

Klage vedt¿k PLA 168119
Anmodning om utsatt iverksetting

FrEmmer med dette klage på vedtak PLA l6Ei 19 og anmodning om utsatt iverkseßing.

r Klagen fremmes på grunnlag av forvaltningsloven og plan og bygrringsloven.
. Anmodning orn utsatt iverksetting ftemmes iht forvaltningslovens $ 42.

Siden vedtaket er refict mot meg harjeg retfslig klageinteresse, og når vedtaket ble kjent formeg
i brev rnoÊtaft 21.01.20, er denne klage rettidig fremsatl

Bcgrunnelse
Vedtaket er begnurnet i:

l. At kommunen ha¡ vedtatt og Fylkesmannen har stadfestet stans i bn¡k av Storgården på
Grøtøyaril overnattings og serveringsvirksomhst basert på underliggende vedtak om
bruksendring fr¿ kombinert giestgiveri og bolig til ñitidseiendom og museum-

2. At ulovlig bruk er dokumenter med beþmringsmelding nettside og brev fra meg som har
<blitt tolket sorn bekreftelse pål> ulovlig bruk.

Klage fremmes derfor med slike anførsler:

Lovlig bruk ¡v eiendommen
Både kommunen og Fylkesmannen har erkjent at Storgårde*pãGrøtøy ble reist i 1863 som
kombinert gjestgiver og bolig for væreieren.
I 1863 var altsil avernattings og serveringsvirksomhet lovlig bruk av bygningen,

Bruksendring skal iht $ 20 og 2l være basert på signert søknad, vedlegges nabovarsler, og for
bygg der det pågår fredningssak, skal vernemyndigheûene gi tillatelse eller samtykke til
søknaden.

Søknaden skal deretter ks opp til behandling og vedtak utformes som enkeltvedtak som Iht
forvaltningslovens $ 24 skal grunngis og det skal iht $ 25 vises til de bestemmelser som vedtaket
bygger på og faktiske forhold skal nevnes.

:
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I ctterkant av vedtak forutsettes det i pbl at tillatelse til bruksendring faller bort dersom søker
innen 3 år ikke har underrettet kommunen om at tiltaket er startet opp, oB at tiltaket skal avsluttes
med ferdigattest.

I brev av 23-09.19 erkjenner kommunen at slike dokument eller vedtak ikke finnes i kommunens
arkiver.

I vedtak 266/17 har kommune riktignok lagt til grunn at bruksendring følger av vedtak av 22.6.20ß
der kommunen innvilget konsesjon etter konsesjonsloven og fritak fra boplikt.
Det vedtaket gunngis utelukkende i ssknad om konseq¡on, og det vises kun til bestemmeiser i
konsesjonsloven.
Vedtak om konsesjot av 22-A6.10 er derrned ikke å forstå som vedtak om bruksendriug etter plan og
bygnïngsloven.

Jeg anfører derfor som klagegrunnlag:
. l,ovlig bruk av Storgården er uendret ña 1863.

Skulle Steigen Kommune awise klage på dette grunnlag, berjeg om at kommrmen i awisings-
vedtak klart og tydelig dokumenteipr at det er faüet vedtak om bruksendring fra kombinert
giestgiveri og bolig.

Fylkcsmannens stadfsteke
Som underlag f¡¡r sin begrunnelse viser kommunen til at Fylkesmannen liar stadfestet kommunens
vedtak uru pålegg om stans i bruk til ovema$ings og scrveringsvirksomhct>, og at bruk av stdettil
overnattings og serveringsvirksomhet dermed er soknadspliktig og må gis tiltatelse fsr det kan
anvendes til slikt tbrmå|.

I fylkesmannens stadfestelse heter det:
Fylkesmannen legger uansett til grunn at eksisterende bruk til ovemattings- og
serveringsvirksomhet er ny i den forstand at bygningen ikke har vært benyttet til
,.-a^-1-i-.--:,, ^:Å-- L^-.---l-^- ^-, I lllìô 

'^l¡^. C:¡^- J^ L^- J^+ l.^^*-+ l,-^,, : -l^- ^-\\årwtÙËrv!¡alr Jrs!¡¡ wËJ¡u¡wrùw¡¡ ev ¡/vv-ø¡¡vl. úrug¡¡ sø rßr uwt Ãv¡¡u¡¡gt ñcy r l,rer- vË,

bygningsloven med tilhørende forskrifter som blant annet omhandler vann og avløp samt
brannsikkerhet. En står da etter vår vurdering overfor on endring av bruken av bygningen
som er av betydning i forhold til de hensyn plan- og bygningslovgivningen skal ivareta.
Vi viser til kravene i gieldende plan- og bygningslov og byggteknisk forskrift (TEKI7)-
Det foreligger således etterFylkesmannens wrdering en søknadspliktig bruksendring

Fylkesmannen legger altså til grunn at tidligere lovlig bruk blir ulovliglfaller bort uten vedtak
dersom gieldende regelverk endres, og/eller det har vært opphold i bruken.

Fylkesmannen har imidlertid ikke hjemmel for stadfestelse pâ det grunnlag.

Jeg anfører derfor som klagegrunnfag:

rll,rlrl!
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a Det er ikke hjemmel for at tidligere lovlig bruk blir ulovlilfaller bort uten vedtak dersom
gjeldende regelverk endres, ogleller det har vært opphold i bruken.

Skulle Steigen Kommune awise klage på dette grunnlag, ber jeg om at kommunen i awisings-
v€dtak klart og tydelig påviser hjemmel.

Overnattings og seryer¡ngsvirksomhet
Vedtaket som påklages er basert på de forhold som begrunnet ileggelse av overtdelsesgebyr i
PL t29lt8.

Altså at Storgården ble benyttet til annen virksomhet enn som fritidsbolig og museum i perioden
fia vedtak om stans i overnattings og serveringsvirksomhet ffidte i kraft, til vedtak PLA l29ll8.-
Den perioden løperfra 01.02-18 ti124.07.18.

For at overnaúing og servering skal være il anse som virksomhet, rnå følgende ha funnet sted:
. Vi hadde overnaüings ogleller serveringsgiesûer.
o Gjestene bealæ for scg.
¡ Virksomheûen frernstod som kommersiell.

Som dokumentasjon for det viser kommunen til:
r Hjemmeside der kommunen mener å se at stedet blir markedsført som overnaüingpsted-
r Bekymringsmelding og tips der avsender av bekymringsmeldingen mener å <ha grunn til

å tro at det for tiden foregår omfattende ovemafings og serveringsvirksomheb, og på det
grunnlag ber <Steþn kommune i samråd med andre relevante offentlþ myndigheûer om
å igangseüe undersøkelser for å fti avklart un det foregår ulovlig virksomhet
næríngsvirksomheO>.

r Kommunerrs tolkning av mitt brev av 2t.A7.I8 uten å se hen til rnin presisering av brevet i
klagebehandlingen for sak PL^ l29ll8.

Verken hjerrmesíde, bekymringsmelding eller mitt brev av 20.û7.18 gir grunnlag for å fasslå at
giestene betalte for seg, eller at virksomheten fremstod som kommersiell.

Som det fremgår av klagebehandling for PLA 129/18 hadde vi riktignok besøk av venner og
lqjente som både ble tilbudt ei seng å sove i og mat på bordet, men ingen b€tålte for seg.
Andre kom som rnuseumsgiestÊr, men det er heller ikke i strid med lovlig bruk.

Ieg anføter derfor som klagegrunnlag:
r Det foregikk ikke overnatting og serveringsvirksomhet.

Skulle Steígen Kommune awise klage på dette grunnlag, ber jeg om at kommunen i avvisings-
vedtak klart og tydelig dokumenterer at slik virksomhet fant sted. Spesielt at det ble foretatt
betaling og at virksomheten fremstod som kommersiell.

I I
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Jeg ber kommunen like klart og tydelig begnrnne i klagebehandlingen hvort'or kommunen fester

mer lit til naboens (grunn til å tro> enn mine uttalelser om bruken.

Anmodning om utsttt iverksetting
Vedtaket cr basert på forhåndsvars€l av 19.07.19 og uttale til forhåndsvarsel av ló.08.19 og

13.09.19.
Iht forvaltningslovens $ I 1 a skal forvaltningsorganet forberede og avgiøre saken uten ugrunnet
opphold.

r Vedtaket er basert på forhold som ligger 2 år tilbake i tid.
. Vedtäh lattcs føst nrer e¡rn 4 ¡¡rå¡Eder etlËr at siste dokulneut foreligger i saken.
I Jcg har gicntatte gsnger punet og klag* på awist krav på innryn og manglende vedtak.
I Jog har klaget på manglende vsdtåk til Fylkesmannet som i mail av 0é.01.20 fulgæ opp

med å fon¡tsette at kommunen avgiør spørsmålet om overtredelsesgebyr så snart det er
prdkt¡sk mulig-

. Jeg har i mail til ordførÊr av 12.12.19 varslet retßlig pågang og bedt om dialog-
r Anmodningen orn dialog avslðs i brev av l3.Ol.2A der det hevdes at (När eú vedtak er

giort cndclig bådc vil og môvi forholdc oss til dctte>.
r Dereüer følges saken likevcl cpp i form av vedtak om overMelsesgeþr av 16"01.20.
r Overtredelsesgebyr etter opphevet vedtak PLA 129/18 ble betalt pr 11.09.18, men

tilbake,üetales først pr 15.01.20 etter varsel om rettslig pågang.

Sett i lys av ovenståsnde anmoderjeg iht forvaltningslovens $ 42 om utsatt iverksetting av
vedtaket inntil klagen er endelig avgiort av Fylkesmannen og vurdert av Stort¡ngeú$ ombudsmann
for forvaltningør.

Vcdtegg
Dokumerit i tidligere klagesaker inngär som uttrykte vedlegg til denne klage.
Det samme gielder utallþ puninger og klager på manglende innsyn og manglende vedtak.
Øvrige riokumsni $om sr visi iii i kingcn, inngår som irykie vcdicgg.

Jeg ber om at samtlige dokument inngår som underlag for vedtak i saken.

Avsluttende bemerknin g

Som vist til over varsletjeg rettslig pågang i anledning kommunens salsbehandling i 6 ulike
saker på GrøWaog ba om dialog. Atkommunen avslår anmodning om dialog og i stedet følger
opp med nytt vedtak om overtredelsesgebyr, understreker vel at det v¿rsel om rettslig pågang er

berettiget.
Skulle kommunen til tross for det likevel ønske dialog om denns og øvrige saker, er jeg åpen for
det.
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Trond Lctrne
Clrr Þtichelsens gate 11

5052 Bergen

tmnd*vannnlan-cr¡¡n
vzß{645

Med vøntíghilse,n
Tn'*d[,ohne

Vedtogg
1, fuirrsdníEg m innsyn i @ i brev av 04"ffi"19
2" $var på innqmslcrav i bruksendringsdokumeut i hev av W"0g-Ig
3" Klegc t¡l Fyftcsmanncn på rnüglendÊ vodtak av t2.û1Jl0
a. Fylkcsmmcn fcuecûníng orn ddÊtffi v&dsav 06-0I.20
5" fmdntugtil ordfccrmdi¡bg tv l2.l2.lg
ó- Vrscl m rüslig ptgrngev 12.12-19
n AwSS diahg og svar pô rarsd mr rcü$t¡g pågug av tlll!.20

Kopi otdfurcru pr maí1 ondnrtffi*ctçl¡mmll|tc-m
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STEIGEI{

Trond Lohne
Idrettsveien 35

5052 BERGEN

Vår ref.
171789-57|KFO

Arkivkode
u63

Deres ref.

KOMMU¡{E

Dato

16.01.2020

MELDING OM DELEGERT \rEDTAK
ILEGGELSE AV OVERTREDELSESGEBYR

Saken er behandlet som saksnr PLA 168/19 med følgende vedtak:

Med hjemmel i pbl. $ 32-8 første ledd bokstav d, jf. byggesaksforskriften (SAKI0) $ 16-
I første ledd bokstav b nummer 2 ilegges Trond Lohne et overtredelsesgebyr på kr.
25000.- for forsettlig overtredelse av pbl. $ 20-2, if. $ 20-1. Oppfyllelsesfristen er 4 uker
fra brevets datoo jf" pbl. $ 32-E fjerde ledd.

Saken gielder:
Kommunen viser til forhåndsvarsel om ileggelse av overtredelsesgebyr, som vi sendte
19.07.2019. I forhandsvarslet ble det opplyst at du hadde rett til å uttale deg før vedtaket ble
fattet, jf. plan- og bygningsloven $ 32-8 tredje ledd.

Det er 16.08.2019 o913.09.2019 mottatt uttalelser til forhandsvarslingen. Uttalelsene går
hovedsakelig på at kommunen ikke har trjemmel til å ilegge overtredelsesgebyr. Dette fordi
kommunen har basert sitt vedtak 266117 på et konsesjonsvedtak av 22.06.2010, og at et slikt
vedtak ikke medfører bruksendring etter plan- og bygningsloven. Kommunen har bekreftet at
de ikke finner søknad, uttalelse eller vedtak som taler for at det er foretatt slik bruksendring.
Lohne mener da at opprinnelig tillatelse for bruk som kombinert bolig og gjestegiveri fortsatt
er gjeldende. Det følger videre av uttalelsen at han i sitt brev av 20.07.2018 bekreftet at han
forholdt seg til vedtak 266117 og benyttet eiendommen til fritidsbolig og museum.
Kommunen kan dermed ikke legge til grunn at han bekrefter at det foregår utstrakt
overnattings- og serveringsvirksomhet på gnr. 3 | bnr.2.

Vi har vurdert uttalelsen du sendte oss uten at disse har endret vår tidligere oppfatning i
I

I

forhåndsvarsel og tidligere behandling i saken. 
i

Begrunnelse for ildggelse av overtredelses gebyr:l

i

Kommunen ilegger overtredelsesgebyr med grunnlag i de forhold som begrunnet ileggelse av
overtredelsesgebyr i PLA 129118. Kommunen har gjennom pålegg i vedtak 266117, som
Postadresse:
Rådhuset
828I LEINESFJORD

Besøksadresse:
Leinesfiord
LEINESFJORD

Telefon:
Telefaks:



senere er stadfestet av Fylkesmannen, lagltil grunn at bruk av stedet til ovemattings- og

serveringsvirksomhet er søknadspliktig og må gis tillatelse før det kan anvendes til slikt
formåI. Viktige hensyn som må behandles i en søknad om bruksendring er bl.a. laav til
brannsikkerhet, vannforsyning og utslippstillatelse for avløp. I pålegget er det også vist til at

stedet på handelsstedets hjemmeside (http://grotoy.wordpress.com/) ble markedsført som

ovemattingsvirksomhet. Kommunen har videre mottatt bekymringsmelding og tips som

henviser til at bygget har vært benyftet til overnattings- og serveringsvirksomhet. -/idere har

følgende i brev fra Trond Lohne (moltatt 20.07.15) blitt tulket som bela'eftelse på at slik
virksomhet fremgikk:

<<Viser til deres brev av 20.07.18.

Detfremgår der at kommunen har mottott beþmringsmeldíng og anonyme tips

om at det foregår <utstrakt ovemattings- og serveringsvirksomhet> hos oss.

Det er nok riktig.
I tråd med vedtak 277 I 17 benyttes eiendommen som fritìdsbolig og museum, og

slik godkjenning åpner for både overnatting og mat på bordet.

Den utstrakte uvernutlings- og serveríngsvirlcsomhet som kotnn unen har fat
beþmringsmelding og anolryme tips om, er derþr innenfor den lovlige bruk av

eiendommen.>

Kommunen mener at disse momentene viser at det i perioden inntil forhåndsvarsel om

overtredelsesgebyr er bedrevet ovemattings- og serveringsvirksomhet på eiendommen, og at

uttalelsen fra Lohne således ikke kommer med momenter som taler for at eiendornmen ikke

er brukt i strid med plan- og bygningsloven.

Forholdet er i strid med pbl ç 20-2,jf. $ 20-1 og saksbehandlingsforskriften $ 2-1. Etter pbl $

32-Bførsteleddbokstavd, jf. SAKl0 $ 16-1 førsteleddbokstavbrtr.2 kanforholdet
belegges med overtredelsesgebyr.

Virksomheten skjer i et verneverdig hus uten godkjent brannkonsept på en øy med darlig

vannforsyning, og kommunen finner at gebyret faller under SAK 10 $ 16-1 bokstav b rc.2:
<<Ìnntil kT 50 000 der tiltaket ikke i det vesentlige er i overensstemmelse med øvrige lvav gítt i
eller med hjemmel i plan- og bygningsloven, eller bruken kanføre til personskade, alvorlig
materiell skade eller skadefor miljøet>>.I følge SAK 10 $ 16-1 kan privatpersoner ilegges

overtredelses gebyr inntil halvp arten av angitt beløps grense.

Etter pbl $ 32-S første ledd kan overtredelsesgebyr kun ilegges dersom overtredelsen er

"forsettlig eller uaktsom".Med dette menes at den ansvarlige må ha visst eller burde ha visst

at handlingen var ulovlig. Det følger av Ot. prp. rìr. 45 (2007-2008) s. 355 at

"alctsomhetsnormen bør være streng. Dct vil normalt være lett å konstatere otn en av

bestemmelsene Ì loven eller forslviften er overtrådt. Utþrelse av tiltak i strid med reglene i
plan- og bygningslovenvil som oftest kunne konstateres åvære uaktsom uten envanskelig

vurderiyT av slqtldspørsmålet." 
i'l'lr

Kommrinen er av den oppfatning at overtredelsen i dette tilfellet er forsettlig ettersom

virksomheten har holdt fram til tross for at både kommunen og frlkesmannen har lagt til



grunn at bruk av bygningen til ovemattings- og serveringsvirksomhet er en søknadspliktig
bruksendring. Dette har blitt poengtert av kommunen ved flere anledninger.

Andne opplysninger:
Det er i utgangspunktet eiers ansvar at plan- og bygningsloven, herunder tidligere gitte
tillatelser, overholdes.

Det orienteres om at endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg etter
pbl $ 32-8 siste ledd.

Overtredelsesgebyret må betales selv om det klages på vedtaket.

Klageadgang:
Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Nordland. Klagen skal sendes til Steigen

kommune, Myklebostad 1, 8283 Leinesfiord. Klagefristen er 3 uker fra det tidspunkt
underretning om vedtaket er kommet frem, jf. forvaltningsloven $ 29.

Med venniig hilsen
Steigen kommune

'/',i,*r= { Õ ItU^'mt'l-g'tí

Karen Fagervik Omnes
Byggesaksbehandler

Vedlegg: Faktura

Leder plan, utvikling, drift
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SØKNAD OM DISPENSASJON FOR MOTORFERDSEL PÅ BARMARK
TOR MARTIN MAGNUSSEN

Saksbehandler:
Arkivsaksnr.:

Gunnar Svalbjørg
r61338

Arkiv: K01

Saksnr.:
27116

18120

Utvalg
Plan- og ressursutvalget i Steigen
Plan- og ressursutvalget i Steigen

Møtedato
10.05.2016
17.03.2020

Forslag til vedtak:

Med hjemmel i nasjonal forskrift for bruk av motorkjøretøyer i utmark og islagte
vassdrag $ nr. 6, samt i henhold til Steigen kommunes retningslinjer for slike søknader, gis
Tor Martin Magnussen dispensasjon for bruk av ATV, reg.nr ZW 2536 til transport av bagasje
og utstyr til egen hytte som anvist på kart. Tillatelsen er flerårig og gis fra d.d. ogut2023 (4
år).

Vilkår:
Gammel kommunal vei mellom Nøtnes og Bjørsvik vurderes ikke å være utmark t
henhold til loven. Det samme gjelder etablerte avstikkerveier inn til det som var
bolighus. Dispensasjon for kjøring på disse veiene anses derfor ikke nødvendig.
Det gis dispensasjon for kjøring med bagasje og utstyr päf1æra fra Nøtnesvik til nes

(båtplass) og tilbake og fra naust og ned i fiæra på sørsida i hht vedlagt kart.
Personer kan medtas i forbindelse med transport av bagasje og utstyr til hytter, dersom
det er plass sammen med bagasjen. Forutsetningen er at passasjertransporten ikke
medfører ekstra kjøring.
Ferdselen skal være så skånsom og hensynsfull som mulig og utføres på en slik måte at
den er til minst mulig forstyrrelse for dyreliv, fugleliv og annen virksomhet og ferdsel i
området.

Nattforbud: All kjøring mellom kI.22.00 og 07.00 er forbudt. Dette gjelder all kjøring
tillatt fra kommunen etter søknad.

Denne tillatelse skal følge kjøretøyet og fremvises på forlangende av politi,
naturoppsyn eller kommunens delegerte.

Mislighold av dispensasjonen og/eller vilkår satt i den, samt endrede forutsetninger,
kan føre til inndragning av dispensasjon.

Saksutredning:
Tor M Magnussen søker om å få fornyet sin søknad om å benytte ATV for kjøring pâf1æra
ved Nøtnesvik til fortøyningsplass for båt. Han skriver at søknaden er identisk med søknad
innvilget i vedtak i 2016. Søknaden gjelder transport av bagasje og utstyr fra båtplass til egen
hytte som vist på kart, samt uttak av brensel på egen eiendom.

a

o

o

o

a

a
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Bakgrunn:
I lov om motorferdsel i utmark og vassdrag av lOjuni 1977 nr.82, $ 3 fastslås at motorferdsel
i utmark og vassdrag ikke er tillatt med mindre annet følger av loven eller vedtak med
hjemmel i loven. F{jemmel for dispensasjon for kjøring på bar mark med ATV må være
knyttet opp mot nasjonal forskrift, $ nr.6. Forskriftshjemmelen skal bare kunne anvendes i
unntakstilfeller og kjøring skal kun tillates i spesielle tilfeller. Steigen kommunes
retningslinjer for motorferdsel i utmark, fastsatt av PLR 15.10.13, beskriver barmarkskjøring
slik:

Vurdering:
Nøtnes er et område med tidligere bosetting der det nå er fritidsboliger. Tidligere var
områdene det her snakkes om innmark som nå sakte, men sikkert gror igjen. I henhold til
lovens definisjon er dette derfor nå utmark.

Det var kommunal vei mellom Nøtnes og Bjørsvik med avstikkere til hvert enkelt hus og
viktige naust. Den gamle kommunale veien var opparbeidet for kjøring med bil og anses ikke
som utmark. Det samme gjelder etablerte avstikkerveier inn til det som var bolighus. Kjøring
utover disse gamle veiene er ikke tillatt uten dispensasjon.

Når det gjelder kjøring päf1æra til båtene langs inntegnet trase er dette en forutsetning for å
kunne transportere utstyr til hyttene da det ikke er kai på Nøtnes. Denne kjøringen har foregått

Barmarkskjøring

Terrenggående motorkjøretøyer volder slitasje og skade på terrenget ved at belter og hjul etterlater seg merker
og sår i naturen. På grunn av den sterke økningen i barmarkskjøring i mange områder, og de store
terrengskadene slik kjøring gir, skal forskriftens 5 6 i henhold til statlige veiledere praktiseres enda strengere for
barmarkskjøring enn for kjøring på vinterfpre. Dispensasjon for barmarkskjøring utover hva som tillates i loven
m/forskrifter kan kun tillates i helt spesielle tilfeller etter en konkret vurdering. Den enkelte søknad må sees i

sammenheng med forventet antall tilsvarende søknader. Selv om den enkelte tillatelse ikke vil by på vesentlige
ulemper, kan en søknad avslås av hensyn til de samlede konsekvenser av å innvilge tilsvarende søknader.

Retningslinjer tíl S 6. - annet særlig behov for transport på barmark

¡ SØkeren må påvise et særlig behov og kjøringen må være nødvendig og ha et akseptert nytteformå1.

o Behovet må ikke kunne dekkes på annen måte.

o Behovet for transport skal vurderes opp mot mulige skader og ulemper for natur og mennesker knyttet

opp til målet om å redusere motorferdsel til et minimum.

. Transport skal fortrinnsvis skje langs traktorveier/kjerreveier.

. Kravet til særlig behov skal vurderes mindre restriktivt på gamle veier, for eksempel i fraflytta grender med

tidligere helårsboliger der det er tvil om veien er å regne for utmark. Det samme gjelder på gammel

innmark.

o SØknad om transport av ved på barmark utenfor opparbeid skogsvei/traktorvei skal vurderes svært

restriktivt. Risiko for terrengskader skal vurderes. Kjøring på frossen mark eller med snøscooter kan da

være et alternativ.

¡ Dispensasjoner etter 5 6 gis for en begrenset periode og normalt med et gitt antall turer. Der det gis

tillatelse til et gitt antall turer skal det fpres kjprebok med dato og signatur som skal medbringes og

framvises sammen med tillatelse ved kontroll. Overtredelse er å anse som misbruk av dispensasjon.

Original kjørebok skal returneres Steigen kommune umiddelbart etter dispensasjonens gyldighetstid.

I tillegg er det en del generelle bestemmelser.
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i mange år. Kjøring her anses som et lite problem da kjøresporene vaskes vekk ved flo sjø og
litt vind. Det er innvilget flere tilsvarende søknader i området der det er gitt tillatelse til å
kjøre til båtplass på fære sjø.

Som i søknaden fra20l6 er det også i denne søknaden uklart fra hvor Magnussen har tenkt å
hente ved da dette ikke er tegnet inn på noe kart, men det anses som tilstrekkelig at ved kan
hentes langs de veiene det ut fra dette vedtaket er lov äkjøre, ut fra den strenge praksis loven
fordrer for kjøring på barmark. Tilsvarende vedtak ble fattet i2016.

Vurdering i henhold til Naturmangfoldloven
Det skal framgå av vedtaket at en vurdering i henhold til Naturmangfoldloven er gjennomført.
Artsdatabanken og Naturbase er sjekket og en kan ikke se at det er sårbare arter eller
naturtyper som blir berørt av tiltaket. Hele lille Balkjosen er registrert som beite og
rasteområde for ulike sjøfugl, men denne søknaden vurderes å ikke ha innvirkning på dette.
Det samme gjelder hekking av rødnebbterne i fiorden da denne ikke hekker inne på fiæra. En
kan heller ikke se at andre av Naturmangfoldlovens bestemmelser kommer til anvendelse.
Tillatelsen gis derfor etter en vurdering av Naturmangfoldloven $ 8 - 12. jfr. $ 7.

Vedtaket kan pfülages innen 3 uker jfr. Forvaltningsloven.

Vedlegg:
Kart
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Kjøretrasè avmerket med grønn stiplet linje. Rød stiplet linje viser det som tidligere har vært
veier der dispensasjon etter kommunens vurdering ikke behøves da dette ikke er å anse som
utmark. Det samme gjelder vei til kirkegård i Bjørsvik.
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