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Sak 1/20

MELDING OM DELEGERTE VEDTAK
FORMANNSKAPET 26.11.2019 - 20.01.2020

Saksbehandler: Lisbeth Lie Aalstad Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 20/87

Saksnr.: Utvalg Maetedato
1/20 Steigen formannskap 29.01.2020
Forslag til vedtak:

Meldinger om delegerte vedtak i perioden 26.11.2019 til 20.01.2020 tas til etterretning:

Vedlegg:

Utskrift av delegerte vedtak
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Delegerte vedtak

Dato: 26.11.2019 - 20.01.2020 Utvalg: FSK Steigen formannskap

Arkivsak Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

19/1448 27.11.2019 DS 27/19 SAD/RAD/RH U63

19/1524

19/1555

SOKNAD OM SKJENKEBEVILLING FOR EN ENKELTANLEDNING - JULE
PUB NORDFOLD BATFORENING

06.12.2019 DS 28/19 SAD/SERV/LS Ue63
SKJENKEBEVILLINGER FOR EN ENKELT ANLEDNING LEINESFJORD
SAMFUNNSHUS 26.12.19

18.12.2019 DS 29/19 SAD/SERV/LS Ue63
SOKNAD OM UTVIDET SKJENKETID - STEIGEN VIKINGESTUE



STEIGEN

KOMMUNE

Nordfold Bétforening
v/ Torbjern Hjerto
Nordfoldveien 206
8286 NORDFOLD

Vir ref. Arkivkode Deres ref. Dato
19/1448-3/RH U63 27.11.2019

MELDING OM DELEGERT VEDTAK
Saken er behandlet som saksnr FSK 27/19.

De underrettes herved om at det er fattet felgende vedtak:

Seknad om skjenkebevilling for ol og vin i forbindelse med jule pub pa Batbua i
Nordfold lerdag 21.12.19 fra kl. 20:00 — 01:30 innvilges.

Jfr. Alkohollovens § 4-4, 2. og 4. ledd samt Ruspolitisk Handlingsplan for Steigen
kommune. Ansvarlig for skjenkingen er Torbjern Hjerte.

Saksutredning:
Fra Nordfold Batforening ved Torbjern Hjerto foreligger det seknad om skjenkebevilling for
ol og vin lerdag 21.12.19. Det sgkes i forbindelse med jule pub. Ansvarlig for skjenkingen er
Torbjern Hjerto.

Ovenstéende vedtak er gjort i henhold til alkoholloven og delegasjonsvedtak fra 03.09.03.
For skjenkebevillinger for en enkelt anledning skal det betales et bevillingsgebyr etter omsatt
vareliter av de ulike typene drikk. (Jfr. Rundskriv U-1/2002 fra Sosial- og
helsedepartementet). Det samme rundskrivet gir ogsd kommunene adgang til 4 fastsette et
minstegebyr pr bevilling og Steigen kommune ved radmannen har satt dette til kr. 400,- for et
slikt arrangement. Etter at arrangementet er over, skal arrangeren sende inn oppgave over
faktisk omsatt mengde alkohol. Dersom dette utgjer mer enn kr. 400,- i gebyr, skal
kommunen etterberegne gebyret. I motsatt fall blir minstegebyret gjeldende.

Giro pa kr 400,- folger vedlagt, samt skjema for omsatt mengde alkohol for innsending etter
arrangementene.

Kopi: Polarvakt og Lensmannen i Salten.
Med vennlig hilsen

Steigen kommune

Roy Hanssen

Spesialradgiver
Postadresse: Besoksadresse:
Rédhuset Leinesfjord Telefon: 757 78800

8281 LEINESFIORD LEINESFJORD Telefaks: 757 78810



STEIGEN

KOMMUNE

Leinesfjord Samfunnshus
v/ Odd Arve Andreassen

8283 LEINESFJORD

Vér ref. Arkivkode Deres ref. Dato
19/1524-2/LS U63 06.12.2019

MELDING OM DELEGERT VEDTAK
Saken er behandlet som saksnr FSK 28/19.

De underrettes herved om at det er fattet folgende vedtak:

Seknad om skjenkebevilling for el, rusbrus og vin i forbindelse med 2. juledags quiz-/
julepub pa Saursfjord samfunnshus torsdag 26.12.19 fra kl. 20:00 — 02:00 innvilges.
Jfr. Alkohollovens § 4-4, 2. og 4. ledd samt Ruspolitisk Handlingsplan for Steigen
kommune. Ansvarlig for skjenkingen er Odd Arve Andreassen.

Saksutredning:

Fra Saursfjord samfunnshus ved Odd Arve Andreassen foreligger det soknad om
skjenkebevilling for gl, rusbrus og vin torsdag 26.12.19. Det sgkes i forbindelse med 2.
juledags quiz-/ julepub. Ansvarlig for skjenkingen er Odd Arve Andre.

Ovenstaende vedtak er gjort i henhold til alkoholloven og delegasjonsvedtak fra 03.09.03.
For skjenkebevillinger for en enkelt anledning skal det betales et bevillingsgebyr etter omsatt
vareliter av de ulike typene drikk. (Jfr. Rundskriv U-1/2002 fra Sosial- og
helsedepartementet). Det samme rundskrivet gir ogsd kommunene adgang til & fastsette et
minstegebyr pr bevilling og Steigen kommune ved rddmannen har satt dette til kr. 400,- for et
slikt arrangement. Etter at arrangementet er over, skal arrangeren sende inn oppgave over
faktisk omsatt mengde alkohol. Dersom dette utgjer mer enn kr. 400,- i gebyr, skal
kommunen etterberegne gebyret. I motsatt fall blir minstegebyret gjeldende.

Giro pa kr 400,- folger vedlagt, samt skjema for omsatt mengde alkohol for innsending etter
arrangementene.

Kopi: Polarvakt og Lensmannen i Salten.

Med vennlig hilsen
Steigen kommune

Lena Sagnes

Servickontoret
Postadresse: Besoksadresse:
Rédhuset Leinesfjord Telefon:

8281 LEINESFJORD LEINESFJORD Telefaks:



STEIGEN

KOMMUNE

Steigen Vikingestue
steigenvikingestue@gmail.com

Var ref. Arkivkode Deres ref. Dato
19/1555-2/LS U63 18.12.2019

MELDING OM DELEGERT VEDTAK
Saken er behandlet som saksnr FSK 29/19.

De underrettes herved om at det er fattet folgende vedtak:

Seknad om utvidet skjenketid fra Steigen Vikingstue AS fredag 27.12.2019 i forbindelse
med stor romjulsfest med danse-bandet RBK og tirsdag 31.12.2019 i forbindelse med
stort Nyttars-Bonanza med danse-bandet Trinity innvilges. Det kan skjenkes til ki 02:30
som omsgkt. Ansvarlig for skjenkingen er Lillian Molstad-Andresen.

Jfr. Alkohollovens § 4, 3.ledd, samt Ruspolitisk Handlingsplan for Steigen kommune.

Saksutredning:

Fra Steigen Vikingstue AS foreligger det seknad om utvidet skjenketid fredag 27.12.2019 i
anledning stor romjulsfest med danse-bandet RBK og 31.12.2019 i anledning stort Nyttérs-
Bonanza med danse-bandet Trinity. Det sgkes om & fa skjenke fram til kl. 02:30. Ansvarlig
for skjenkingen er Lillian Molstad-Andresen.

Alkohollovens § 4-4, 3. og 4. ledd gir adgang til & utvide skjenketiden for en enkelt
anledning. Ut fra dette og Ruspolitisk Handlingsplan for Steigen har ridmannen fattet
overstdende vedtak etter delegasjon gitt 03.09.03.

I Steigen kommune er det fastsatt en avgift pa kr. 200,- pr. anledning for utvidet skjenketid.
Faktura pa kr. 400,- ligger vedlagt dette vedtaket.

Kopi: Kontrollutvalget for alkoholomsetning, Polarvakt og Lensmannen i Salten

Med vennlig hilsen
Steigen kommune

Lena Sagnes

Servicekontoret
Postadresse: Besoksadresse:
Rédhuset Leinesfjord Telefon:

8281 LEINESFJORD LEINESFJORD Telefaks:
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ARBEIDSGIVERSTRATEGI DROFTINGER

KS DEBATTHEFTE 2020

Saksbehandler: Dag Robertsen Arkiv: 409
Arkivsaksnr.: 20/88

Saksnr.: Utvalg Magtedato
2/20 Steigen formannskap 29.01.2020
Forslag til vedtak:

Steigen Formannskap vedtar fremlagte uttalelse og svar til Strategikonferansens debatthefte
2020, med eventuelle tillegg og endringer fremkommet i motet.

Saksutredning:

KS inviterer hvert &r kommunene og fylkeskommunene til & gi innspill til dagaktuelle temaer
som pa forhénd er presentert gjennom det sdkalte debattheftet. Omtale av og spersmal om
prioriteringer i det forestaende lonnsoppgjeret er fast post. I & omtaler heftet ogsé spersmal
om baerekraftige velferdstjenester og attraktive arbeidsgivere.

Bearekraftig velferd

Vi vet at endringer i befolkningssammensetningen vil kreve endringer i fremtidens helse- og
omsorgstjenester. Sannsynligvis vil ikke en like stor andel av morgendagens eldre ha like stort
behov for pleie- og omsorgstjenester som i dag. En rekke nye hjelpemidler og ny teknologi
kan gjere hverdagen lettere, og samtidig redusere behovet for praktisk bistand fra det
offentlige. Over flere ar har det vert sterk vekst i kostnadene til de kommunale
omsorgstjenestene, serlig for yngre brukere. Det er ingen tvil om at kommunal sektor har
forbedringsmuligheter og det er heller ikke slik at alle forbedringer nadvendigvis koster mer.
Utfordringen er at det hele tiden identifiseres nye omrader hvor kommunal sektor kan, ber
eller skal gjore mer, uten at andre oppgaver blir fjernet. Det er en utfordring for mange
kommuner 4 avstemme befolkningens forventninger med det tilbudet som kommunen er i
stand til & gi. Mer enn noen gang er det viktig at vi klarer & mobilisere ressurser utenfor de
kommunale budsjettene og det kommunale virkemiddelapparatet til & forme helsefremmende
og alders-vennlige samfunn. Statlige bemanningsnormer og kompetansekrav i andre sektorer,
pavirker ogsé handlingsrommet for prioriteringer. Sterkere statlig styring ogsé innenfor helse-
og omsorgssektoren vil i seg selv svekke innovasjonskraften lokalt. Det gjor ogsa at stadig
flere midler bindes opp, og gjer det enda vanskeligere & serge for tilstrekkelige rammer i
helse- og omsorgssektoren. Kommunesektorens velferdstjenester — og serlig omsorgs-
tjenestene — star overfor gkonomiske rammer og rekrutteringsutfordringer som gjer det
nedvendig & vurdere nivaet vi har pé tjenester i dag.

Gode arbeidsgivere skaper attraktive arbeidsplasser

Kommunale oppgaver ma i framtiden lgses med ny teknologi og i samarbeid med andre. Vi
vil ogsé trenge nye strategier for a sikre nok kompetanse og for a serge for at flere jobber mer.
For 4 tiltrekke oss kompetanse og innovative medarbeidere, va vi selv vare moderne og
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innovative arbeidsgivere. KS peker pa at rekruttering, hoyt sykefraveer og hoy andel
deltidsansatte er vedvarende utfordringer for kommunesektoren. A tenke nytt om organisering
og oppgavelosning, krever bade politiske beslutninger og feringer for hvordan de kan
realiseres.

Tariffoppgjeret 2020

I tariffsporsmal har Steigen kommune gitt fullmakt til KS og tariffavtalene som inngés er
bindende. I 2020 skal det gjennomfares et sakalt hoved-tariffoppgjer med sentrale
lennsforhandlinger og revisjon av Hovedtariffavtalen. Rammene som legges i tariffoppgjer og
i avtaleverket er avgjerende virkemidler for & beholde og rekruttere medarbeidere — selv om vi
vet at det ogsd er mange andre faktorer som bidrar til & gjere vére arbeidsplasser attraktive.

Norsk gkonomi er inne i det som kalles en konjunkturngytral situasjon som ventes a fortsette.
Reallonnen, som knapt har ekt pd fem &r, ligger an til & gke med vel en prosent i 2019 og enda
litt mer i 2020. Det gir et visst gkonomisk handlingsrom ved tariffoppgjeret 2020. 12019 ble
alle lonnsmidlene brukt til sentrale lennstiltak som prioriterte ansatte med 3- og 4-arig
universitets- eller hoyskoleutdanning. Partene ble dessuten enige om at om lag en tredel av
disponible midler i 2020-oppgjeret skal settes av til lokale forhandlinger.

Til orientering om muligheter til videre lesing, nevnes at Debattheftet har en nyttig
sammenstilling av hvordan tariffoppgjer i KS-omradet gjennomfores, i tillegg til en oversikt
over relevante ord og uttrykk fra «tariffverdeny.

I KS’ debatthefte for 2020 stilles det syv spersmal:

Spersmal fra KS:
1. Hva ber kommunen selv prioritere innenfor realistiske gkonomiske rammer for 4 styrke
barekraften i omsorgstjenestene — pa kort og lang sikt?

Svar:

e Tilstrekkelig antall ansatte med nedvendig kompetanse innenfor;
a. Helse- / pleie- og omsorgsfag
b. Ledelse
c. Felles holdninger og organisasjonskultur
d. Digital kompetanse (IT-verktey, metoder)
e. Helserett
f.  Prosess- og utviklingskompetanse

2. Hvilke tiltak ber staten prioritere som kan styrke barekraften i omsorgstjenestene,
innenfor de gkonomiske rammer som staten selv har signalisert er realistiske?

Svar:

e Hindre at spesialistetjenesten og kommunene blir konkurrenter om
fagkompetansen, f.eks ved & unnga at spesialisttjenesten blir lonnsledende i
arbeidsmarkedet

e Utdanningsinstitusjonene ber ha sterre fokus pa kommunehelsetjenestens
kompetansebehov
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e Samordne innkjep av IKT lesninger herunder standardisering av
integrasjonsplattformer bade i kommunal sektor og mellom kommunal sektor
og statens etater

e Likestilling av partssamarbeidet mellom helseforetak og kommunen, blant
annet ved a fjerme betalingen av overliggerdegn i Helseforetak. Det har vist seg
4 ikke vaere mulig & fa til ett likestilt samarbeid over tid.

3. Hvordan kan kommune og stat sammen skape forstaelse for hva innbyggerne skal kunne
forvente av offentlige tjenester — og hva som ber kunne forventes av den enkelte
innbygger for & forebygge og forberede et liv med behov for omsorgstjenester?

Svar:
e Vimad arbeide sammen med & definere hvilke tjenester som faktisk skal gis
béade
o Mellom tjenesteyter og mottaker
o Mellom helseforetak og kommune
e [ tillegg mé det arbeides aktivt med & skape en omforent forstaelse mellom
helsepersonell pé ulike tjenesteniva og hvilke forventninger man har til
mottakerne av helse og omsorgstjenester

4. Hvordan kan KS best stette opp under kommunesektorens arbeid for & sikre barekraftige
velferdstjenester i fremtiden?

Svar:

e Sikre forutsigbare rammer til kommunene

e Sikre at kommunene blir kompensert for meroppgaver delegert fra staten
e Bidra til rekrutteringstiltak

5. Hvordan kan kommunene og KS tenke nytt om organisering, kompetansebehov og
oppgavelgsing i samarbeid med andre?

Organisering:

e Stimulere til ytterligere organisering av tjenester pa tvers av
kommunegrensene

Kompetansebehov:

e Stimulere til at hagskoler/universitet endrer sitt utdanningstilbud i takt med
kommunenes behov. Eks
o Sykepleierutdanningen ber vurderes mot en mer spesialisert
utdanning rettet mot det medisinsk faglige. Helsefagarbeiderne er
de fagpersonene som ber uteve den pleien som ikke spesifikt
fordrer medisinskfaglig/klinisk kunnskap.

e Bidra til at kommunene gis gode rammer til 4 gi ufaglarte ansatte mulighet
til & ta fagbrev uten egen kostnad
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6. Hvilke endringer i lov- og avtaleverk kan stette opp under nytenkning og innovasjon pa
arbeidsgiveromréadet?

e Arbeide med & fremme arbeidstidsordninger som bidrar til & kunne f4 mest
mulig hele stillinger / heltidskultur.

e KS ber initiere et arbeid med a evaluere erfaringene med arbeidstidsavtalen
for laerere

7. Ber KS i hovedtariffoppgjeret 2020 ga inn for at alle arbeidstakere med sentral
lonnsdannelse far en s god, generell reallennsutvikling som mulig, eller gnskes en
sterkere prioritering av enkelte arbeidstakergrupper? I sé fall hvilke?

Svar:
» Forskjellene mellom lgnnsstiger i kap 4, mellom fagarbeidere og
ufaglarte bor ikke bli mindre enn i dag. Lenn ma motivere ufaglarte til
a ta fagbrev.

e Ansatte med 3- og 4-ars hegskoleutdanning, med 16 ars ansiennitet ber
prioriteres. I dag er differansen mellom 10 og 16 ars ansiennitet for
disse for liten, kr 5000,- og 10 000,-

e Ledere (Iederkodene) i kap 4 ber prioriteres for & kompensere for mye
arbeid og ansvar i stillingene. Alternativt ma det settes av nok til lokal
pott for & kunne heve disse lokalt.

Generelt:

I konkurranse med nzringsliv og andre offentlige instanser, vil det vare viktig & stimulere
til at man unngér for store forskjeller pa lennsniva. Sikre at man oppnar tilsvarende vekst i
frontfagene. Det er viktig i et rekrutteringsperspektiv. For eksempel vil det for
hayskolegruppen sykepleiere, vere viktig & opprettholde mest mulig likhet mellom
kommuner og spesialisthelsetjenesten slik som fremforhandlet i siste lennsoppgjer.

Vedlagt i metet:
Debattheftet 2020
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REGLEMENT FOR FOLKEVALGTE ORGAN

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: 080
Arkivsaksnr.: 20/102

Saksnr.: Utvalg Mpetedato
3/20 Steigen formannskap 29.01.2020
Forslag til vedtak:

Formannskapet tilrar at kommunestyret vedtar forslag til reglement for saksbehandling i
folkevalgte organ, slik det foreligger pr. 22.01.2020.

Saksutredning:

I henhold til kommunelovens § 5-13 skal kommunestyret vedta reglement for folkevalgte
organ. I Steigen kommune er det vedtatt delegeringsreglement og reglement for godtgjerelse
for folkevalgte. I tillegg foreligger det en del reglement fra tidlig 90-tall, som anses & vere
utdatert.

Vedlagt folger et utkast til reglement for selve sammensetninga for arbeidet i de folkevalgte
organene. Enkelte av de forholdene som reglementet tar opp er regulert av kommuneloven.
Det vises forst og fremst til § 5 og 7 og 11. Noe er nermere regulert av forskrifter (for
eksempel medirkningsforskriften nér det gjelder eldrerad bl.a.). Her er tatt med det som anses
mest sentralt for eksempel for nyvalgte representanter a4 kunne sette seg inn i. For videre
utdyping og bakgrunn anbefales representantene & lese handbegker utarbeidd av KS, for
eksempel

«Mptet er satt»
https://www ks.no/globalassets/fagomrader/for-deg-som-folkevalgt/motet-er-satt-nettversjon-
endelig.pdf?fbclid=IwAR 1bpdOPL809ZqyMzUBdGoCK1t8zk0-tV4IR1G xuGjOSgZUOfcde3 ghOt4

KS har ogsa veiledere innenfor habilitet, tillit og andre sentrale emner som finnes samlet
under «Folkevalgtprogrammet» hos KS.

Som det framgér av innholdsfortegnelsen i det vedlagte utkastet til reglement, er ikke alle
deler ferdig utarbeidet enda. Bl.a. reglement for eldrerdd og ungdomsrad ma en komme
tilbake til, og utarbeide eller revidere i dialog med disse radene. Det er videre et krav i
henhold til kommunelovens § 5-14 at kommunestyret selv i lopet av det forste kalenderaret
etter konstituering skal vedta et reglement for delgering og instillingsrett.

Vedlegg:
Utkast til reglement for folkevalgte organ
Kommunelovens kap. 11
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Kommuneloven §11 Saksbehandling i folkevalgte organer

§ 11-1. Virkeomrdde

Bestemmelsene i dette kapitlet gjelder for kommunale og fylkeskommunale folkevalgte
organer og andre kommunale organer hvis ikke annet er bestemt i lov.

For styret 1 et kommunalt eller fylkeskommunalt foretak gjelder bare § 11-3 andre og tredje
ledd, § 11-4til § 11-7, § 11-10 0g § 11-11.

§ 11-2. Mote
Folkevalgte organer skal behandle saker og treffe vedtak i meter.

Magter i folkevalgte organer skal holdes hvis ett av felgende vilkar er oppfylt:

a) Organet selv, kommunestyret eller fylkestinget vedtar det.
b) Organets leder mener det er nadvendig.
¢) Minst 1/3 av medlemmene krever det.

Moter i folkevalgte organer ledes av organets leder eller nestleder. Hvis begge har forfall,
velges en serskilt meteleder ved tlertallsvalg.

Alle medlemmer kan stille sparsmal til lederen, ogsa om saker som ikke star pa sakslisten.

§ 11-3. Innkalling og saksliste

Lederen av et folkevalgt organ setter opp saksliste for hvert enkelt meote. Innkalling til metet
skal sendes til organets medlemmer med rimelig varsel. Innkallingen skal inneholde en liste
over de sakene som skal behandles, og dokumentene i sakene. En sak skal settes pa sakslisten
hvis minst 1/3 av organets medlemmer krever det.

Mgtet skal kunngjeres pa en hensiktsmessig méte, ogsa hvis det antas at metet vil bli helt eller
delvis lukket etter § 11-5.

Sakslisten til metet og andre metedokumenter som ikke er unntatt fra offentlighet, skal vaere
tilgjengelige for allmennheten.

Et folkevalgt organ kan med alminnelig flertall vedta & utsette realitetsbehandlingen av en sak
som er oppfert pa den utsendte sakslisten.

Et folkevalgt organ kan fatte vedtak i en sak som ikke er oppfert pa sakslisten, hvis ikke
mgtelederen eller 1/3 av de matende medlemmene motsetter seg det. P tilsvarende méte kan
organet fatte vedtak i en sak der saksdokumentene ikke er sendt ut sammen med innkallingen,
hvis ikke motelederen eller 1/3 av de metende medlemmene motsetter seg det.

§ 11-4. Motebok

Det skal fores motebok for meter i alle folkevalgte organer. Med unntak av delene som er
unntatt fra offentlighet, skal mateboken vere tilgjengelig for allmennheten. Meteboken skal
inneholde opplysninger om



a) tid og sted for meotet

b) hvem som mette, og hvem som var fravarende
c) hvilke saker som ble behandlet

d) hvilke vedtak som ble truffet

€) avstemningsresultat.

Hvis det blir vedtatt at et mote skal lukkes, skal hjemmelen for vedtaket tas inn i mgteboken.
Det samme gjelder for vedtak om at et medlem av organet er inhabilt eller far fritak av
personlige grunner.

§ 11-5. Moteoffentlighet

Alle har rett til & vere til stede i moter i folkevalgte organer dersom ikke noe annet folger av
denne paragrafen.

Et folkevalgt organ skal vedta & lukke et mote nar det skal behandle en sak som angar en
arbeidstakers tjenstlige forhold. Organet skal ogsé vedta & lukke et mote nar det behandler en
sak som inneholder opplysninger som er omfattet av lovbestemt taushetsplikt.

Et folkevalgt organ kan vedta & lukke et mate hvis ett av felgende vilkar er oppfylt:

a) Hensynet til personvern krever at meotet lukkes.
b) Hensynet til tungtveiende offentlige interesser tilsier at mgtet lukkes, og det vil komme fram opplys
veert unntatt fra innsyn etter offentleglova hvis de hadde stétt i et dokument.

Kommunerédet eller fylkesradet bestemmer selv om et mote i radet skal veere &dpent. Hvis
radet skal behandle saker som er omtalt i andre ledd, skal motet vaere lukket.

Et folkevalgt organ eller metelederen kan vedta at en debatt om lukking av et mote skal
holdes i lukket meote. En avstemning om eventuell lukking av et mete skal holdes i pent
mate.

§ 11-6. Lyd- og bildeopptak

Hvis noen ber om det, og hvis det ikke virker forstyrrende pa gjennomferingen av matet, skal
motelederen gi tillatelse til & gjore opptak av eller overfore lyd eller bilde fra dpne meter.

§ 11-7. Fjernmater

Kommunestyret og fylkestinget kan selv beslutte at folkevalgte organer i kommunen eller
fylkeskommunen skal ha adgang til & holde meter som fjernmote.

Fjernmete innebarer at deltakerne ikke sitter i samme lokale, men at de via tekniske
hjelpemidler likevel kan se, hore og kommunisere med hverandre. Kravene som ellers gjelder
for meter, gjelder ogsé for fjernmeter.

Et mote som skal lukkes etter § 11-5 andre ledd, kan ikke holdes som fjernmete.

Departementet kan gi forskrift om krav til gjennomfering av fjernmeter, unntak fra kravet i
andre ledd om at matedeltakerne skal se hverandre og unntak fra tredje ledd.



§ 11-8. Hastesaker

Kommunestyret og fylkestinget kan selv gi formannskapet eller fylkesutvalget,
kommuneradet eller fylkesrédet, et utvalg etter § 5-7 eller ordfereren myndighet til & treffe
vedtak i saker som skulle ha vart avgjort av et annet organ, nar det er ngdvendig & treffe et
vedtak sd raskt at det ikke er tid til 4 innkalle det organet som skulle ha avgjort saken. En
melding om vedtak som er truffet i medhold av forste punktum, skal legges fram i det neste
metet i det organet som skulle ha avgjort saken.

Lederen av et folkevalgt organ kan beslutte & behandle en sak skriftlig eller i hastefjernmate
hvis det er pakrevd & fa avgjort en sak for neste mete, og det enten ikke er tid til & holde et
ekstraordinzert mete, eller saken ikke er s viktig at et ekstraordinart mete anses som
nedvendig.

Ved hastefjernmete etter andre ledd kan medlemmene kalles inn til metet med kortere frist
enn etter ordinaere regler. Hvis 1/3 av organets medlemmer krever det, skal saken utsettes til
det kan holdes et ordinzrt mate.

Nér en sak skal behandles skriftlig etter andre ledd, skal sakens dokumenter med forslag til
vedtak sendes samtidig til alle organets medlemmer. Forslaget anses som vedtatt hvis samtlige
medlemmer slutter seg til det framlagte forslaget, og til at vedtaket treffes etter skriftlig
saksbehandling.

§ 11-9. Vedtaksforhet og avstemninger

For at et folkevalgt organ skal kunne treffe et vedtak, ma minst halvparten av medlemmene ha
vert til stede under forhandlingene og avgitt stemme i den aktuelle saken.

Et vedtak treffes med flertallet av de avgitte stemmene hvis ikke noe annet folger av denne
loven eller av valgloven § 9-3 andre ledd. I andre saker enn de som gjelder valg, er
metelederens stemme avgjerende hvis antallet stemmer for og imot et forslag er likt.

Nér eokonomiplanen eller &rsbudsjettet skal behandles i kommunestyret eller i fylkestinget,
skal medlemmene ved den endelige avstemningen stemme over forslaget til akonomiplan
eller &rsbudsjett som helhet. Hvis det er fremmet flere alternative forslag, og ingen av disse
far flertall ved forste gangs avstemning, skal det deretter stemmes over bare de to forslagene
som fikk flest stemmer ved forste gangs avstemning.

§ 11-10. Inhabilitet for folkevalgte

Bestemmelsene om inhabilitet i forvaltningsloven kapittel IT gjelder ved behandlingen av
saker i folkevalgte organer, med de serreglene som folger av denne paragrafen.

En folkevalgt som har veert med pa & forberede eller treffe vedtak i en sak som ansatt i
kommunen eller fylkeskommunen, er inhabil til senere & behandle den samme saken i et
folkevalgt organ i henholdsvis kommunen eller fylkeskommunen. Ferste punktum gjelder
ikke nar &rsbudsjett, okonomiplan, kommuneplan, regional planstrategi og regional plan
behandles i et folkevalgt organ.



Naér en klage skal behandles etter forvaltningsloven § 28 andre ledd, er en folkevalgt som har
vart med pa & forberede eller treffe vedtaket, inhabil til & delta i klageinstansens behandling
av vedtaket, eller i forberedelsen av saken for klageinstansen.

En folkevalgt er ikke inhabil nar det skal velges personer til offentlige tillitsverv, eller nér det
skal fastsettes godtgjering o.l. for slike verv.

§ 11-11. Fritak av personlige grunner

En folkevalgt kan seke om & bli fritatt fra & delta i behandlingen av en sak hvis personlige
grunner tilsier fritak. Det folkevalgte organet avgjer selv om han eller hun skal fritas.

§ 11-12. Reglement for saksbehandling

Kommunestyret og fylkestinget fastsetter selv et reglement med nermere regler for
saksbehandlingen i folkevalgte organer.

§ 11-13. Utvidet innsynsrett for folkevalgte organer

Kommunestyret og fylkestinget har rett til innsyn i alle kommunale og fylkeskommunale
saksdokumenter, med de begrensningene som folger av denne paragrafen. Andre folkevalgte
organer har, med de samme begrensningene, rett til innsyn i alle saksdokumenter som
omhandler de delene av kommunens eller fylkeskommunens virksomhet som ligger innenfor
organets virkeomrade.

Et folkevalgt organ kan bare fa innsyn i saksdokumenter som gir kunnskap om
taushetsbelagte opplysninger nér det er nedvendig for behandlingen av en konkret sak, og
forvaltningsloven § 13 b forste ledd hjemler unntak fra taushetsplikten.

Hvis et folkevalgt organ ensker & kreve innsyn i saksdokumenter etter forste ledd, ma et
vedtak om & kreve innsyn treffes med minst tre stemmer eller med flertallet av de avgitte
stemmene i organet. Hvis et folkevalgt organ ensker 4 kreve innsyn i saksdokumenter etter
andre ledd, mé et vedtak om 4 kreve innsyn treffes med flertallet av de avgitte stemmene i
organet.

I parlamentarisk styrte kommuner og fylkeskommuner gjelder innsynsretten etter denne
paragrafen ikke notater fra det enkelte raidsmedlemmet til radet eller notater mellom
rddsmedlemmene. Innsynsretten gjelder heller ikke sakslister til og metebeker for
forberedende meoter i kommunerad og fylkesrad der radet ikke skal treffe vedtak eller legge
fram innstilling. Saksdokumenter som er utarbeidet av administrasjonen som sekretariat for
radet, kan radet unnta fra innsyn hvis saksdokumentene er utarbeidet for radets eller det
enkelte rddsmedlemmets egne forberedende vurderinger.

Innsynsrett etter denne paragrafen gjelder fra det tidspunktet saken som saksdokumentene
tilhorer, er sendt til behandling i det folkevalgte organet. For saker som blir avgjort av
administrasjonen, kommuneradet eller fylkesradet, gjelder innsynsretten fra det tidspunktet
sakene er ferdigbehandlet.
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SAMMENSETNING AV MEDLEMMER I ARBEIDSMILJOUTVALGET

NY BEHANDLING

Saksbehandler: Dag Robertsen Arkiv: 440
Arkivsaksnr.: 20/90

Saksnr.: Utvalg Mpetedato
4/20 Steigen formannskap 29.01.2020
/ Steigen kommunestyre 11.02.2020
Forslag til vedtak:

Steigen kommunestyre vedtar & endre sammensetningen av medlemmer i Steigen
Arbeidsmiljoutvalg til 4 representanter fra administrasjonen pa arbeidsgiversiden, og 4
representanter fra arbeidstakersiden. Vedtaket iverksettes umiddelbart etter kommunestyrets
behandling av saken.

Saksutredning:

Det vises til behandling i sak 26/19 i Steigen kommunestyre den 19. juni 2019. Rddmannen la
frem forslag om & endre sammensetningen i AMU tilsvarende forslag til vedtak i denne saken.
Forslaget fra rddmannen / kommunedirekteren ble da nedstemt med 9 mot 8 stemmer til
fordel for & opprettholde dagens sammensetning med 1 politiker representert pa
arbeidsgiversiden.

Bakgrunn for at saken nd tas opp igjen pa nytt til behandling, er uttalelse og svar gitt av KS-
advokatene til rddmann i Kvitsoy kommune vedrerende samme problemstilling. Nedenfor er
svar fra KS-advokatene gjengitt i sin helhet.

Sitat:

Forarbeidene til ny kommunelov § 13-1 sier noe om hva som nermere ligger i
kommunedirektarens ansvar for administrasjonen:

1 syvende ledd gis kommunedirektoren det lopende personalansvaret for den enkelte, inkludert
ansettelse, oppsigelse, suspensjon, avskjed og andre tjenstlige reaksjoner hvis ikke annet er
Jastsatt i lov. Arbeidsgiver- og personalpolitikk vil imidlertid fortsatt veere kommunestyrets
ansvar. Og kommunedirektorens oppgaver her ma selvsagt giennomfores innenfor de
budsjettvedtakene og overordnete arbeidsgiverpolitiske vedtak kommunestyret eller
Mvlkestinget matte fatte. For a illustrere skillet kan det vises til at hvilket reglement kommunen
eller fylkeskommunen skal ha for pensjon, permisjon eller liknende, ligger til kommunestyret
eller fylkestinget, mens den konkrete behandlingen av soknad om permisjon eller liknende
ligger til kommunedirektoren.

Lovfesting av dette ansvaret er nytt og innebeerer at kommunestyret og fylkestinget ikke kan
velge noen annen losning. Det vil si at de kan ikke gi kommunedirektoren mindre ansvar enn
det som her folger av loven, men de kan selvfolgelig delegere mer ansvar til
kommunedirektaren innenfor lovens rammer
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Det vil saledes veere kommunedirektoren som er arbeidsgiver i arbeidsmiljolovens forstand
hva gjelder oppfyllelse av krav til arbeidsmiljo (HMS), gi arbeidsrettslige befoyelser mv, men
det er kommunestyret som fatter vedtak om hvilken arbeidsgiverpolitikk kommunen skal ha.
Jeg mener Arbeidsmiljoutvalgets oppgaver er oppgaver som nevnt i aml. § 7-2 som etter min
vurdering naturlig ligger inn under kommunedirektorens ansvar.

I forarbeidene til § 7-1 - Ot prp nr 49 2004-2005, er det uttalt; Det folger av forste ledd at
samarbeidsorganet skal ha faste medlemmer og at arbeidsgiver, arbeidstakerne, verneombud
og bedriftshelsetjenesten skal veere representert. Arbeidsgiver skal som hovedregel veere
representert personlig, men hvis det er tale om storre virksomheter vil det likevel veere
tilstrekkelig at minst en fra den overste ledelsen deltar. Poenget er at de som treffer
avgjorende beslutninger pa vegne av virksomheten ogsa skal delta i arbeidsmiljosamarbeidet.

Sporsmalet blir saledes hva slags type "beslutninger” er det man tenker pa - er det
overordnede som kommunestyret ma treffe eller innenfor kommunedirektorens ansvar. Ut fra
oppgavene som nevnes i § 7-2 mener jeg det er innenfor kommunedirektorens ansvar.

Det er sdledes kommunedirektoren som da ma utpeke arbeidsgivers representant/er i utvalget.
Det vil etter min vurdering mest trolig ikke veere i samsvar med kommunelovens system a
utnevne en politiker til utvalget. I NOU 2016:4 Ny kommunelov er forholdet mellom
Jfolkevalgte og administrasjonen behandlet under punkt 8.6. Her kan trekkes frem folgende
uttalelse:

"Skillet mellom folkevalgte og administrasjonen er sdledes viktig ogsd nar det gjelder
organer. Organer eller arbeidsgrupper e.l. skal enten veere et folkevalgt organ og folge
reglene for disse, eller veere et administrativt organ innenfor administrasjonen og folge
den arbeidsformen som gjelder der. Et organ eller en arbeidsgruppe e.l. kan sdledes
ikke besta av bade folkevalgte og administrasjonen. I tillegg til at dette bryter med det
prinsipielle skillet mellom folkevalgte og administrasjon, sa vil slike blandingsorganer
skape uklare ansvarslinjer. Medlemmer i administrative organer har en administrativ
ansvarslinje som gar opp til kommunedirektoren. Kommunedirektoren svarer til de
folkevalgte. Om det da skulle sitte folkevalgte i administrative organer, ville det blitt en
uklar ansvarslinje. Pa tilsvarende mate blir det uklart om administrasjonen sitter i
folkevalgte organer.

En del kommuner har forsokt a etablere ulike varianter av organer som pa ulikt vis har
blandet folkevalgte og administrasjonen. Dette har til dels medfort kritikk og til dels en
usikkerhet om hva som er lovlig, og hva som ikke er lovlig. Formdlet er gjerne a trekke
faglighet inn i de politiske vurderingene og a skape effektive og kunnskapsrike
organisasjoner.

Utvalget mener at dette skillet mellom folkevalgte og administrasjon er viktig, og at det
bor fastholdes. A skulle dpne for noen form for kombinasjonsutvalg vil veere uryddig.”

Oppsummert er min vurdering slik at AMU ma veere et administrativt organ, ut fra organets
arbeids- og ansvarsomrade. Organet ma da settes sammen administrativt fra arbeidsgivers
side. Her kan da ikke folkevalgte veere medlemmer av organet.

Sitat slutt.
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Vurdering:
Kommunedirekteren ber derfor om at gjengitt vurdering og svar fra KS-advokatene,
vedrerende sammensetning av medlemmer i arbeidsmiljoutvalget, ogsé tas til etterretning av

Steigen kommune.
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SALG AV KOMMUNAL EIENDOM - LEINESFJORD

Saksbehandler; Andreas Sletten Arkiv: L40
Arkivsaksnr.: 19/1015

Saksnr.: Utvalg Maotedato
20/19 Steigen formannskap 28.08.2019
5/20 Steigen formannskap 29.01.2020
Forslag til vedtak:

Det gis fritak fra vilkaret (Sak 20/19) om & utarbeide felles reguleringsplan for gnr 21, bnr 218
og gnr 21, bnr 20.

Ved utarbeidelse av reguleringsplan for gnr 21, bnr 218 skal det legges til rette for framtidig
utvikling ogsa av bnr. 20.

Ovrige vilkar og opsjon i sak 20/19 viderefores uforandret.

Saksutredning:
Lovise og Bengt Hansen fikk i formannskapets vedtak 20/19 opsjon pa kjep av gnr 21, bnr

218 med noen gitte vilkar og betingelser (se vedlagt).

De soker né om fritak fra vilkéret om & sté for reguleringsplan for den private
naboeiendommen gnr 21, bnr 20.

Det ble i formannskapets vedtak forutsatt at Lovise og Bengt Hansen skulle ta kontakt med
eierne av gnr 21, bnr 20 for 4 avklare mulighetene for eventuelt kjop av dette arealet. Videre
ble det stilt som en forutsetning at uavhengig av om det blir enighet om kjep eller ikke, sa skal
Lovise og Bengt Hansen gjennomfere og lage en reguleringsplan som inkluderer dette arealet.

Dette vilkéret ble satt av kommunen for & serge for en helhetlig plan for utvikling av omradet,
da eiendommene naturlig grenser inntil hverandre og inngar i samme areal som i arealplanen
er definert som boligomrade. Et viktig moment i dette er & serge for at «bakenforliggende»
areal (bnr 20) ikke blir innestengt og gjort utilgjengelig gjennom utbygging av det areal som
ligger lengre frem mot vei (bnr 218). I tillegg kan det vare andre forhold til forskjellig typer
infrastruktur og helhetslagsninger som best ivaretas gjennom felles plan.

Begrunnelse for seknaden er at kjgperne etter dialog med eierne av naboeiendommen ser det
som vanskelig 4 kunne gjennomfore en felles privat reguleringsplan for hele omréadet.
Kjoperne onsker & ga videre med reguleringsplan for bnr 218 samt de to tomtene som allerede
er utbygd. Denne planen vil da i alt inneholde seks boligtomter.
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Det er administrasjonens forstaelse at dersom vilkaret ikke frafalles, s vil heller ikke Lovise
og Bengt Hansen kunne pata seg & kjope ut og realisere kommunens eiendom.

Administrasjonen gnsker & imetekomme sgkernes enske, da vi mener det vil vare onskelig
ogsé fra kommunens stasted at det legges til rette for minst fire nye tomter i dette omradet
(inkludert den sgkerne skal bebygge selv). Dersom kommunen selv skal sta for dette arbeidet
vil arealet etter var vurdering bli stiende ubrukt i lang tid fremover, dette grunnet
kapasitetsutfordringer og begrenset skonomisk handlingsrom.

Administrasjonen ser at intensjonen bak de vilkér som ble satt i formannskapets vedtak 21/20
kan ivaretas ved & stille nytt vilkér om 4 sikre tilgang/adkomst til gnr 21, bar 20. Slik vil man
ivareta tilgjengeligheten til gnr 21, bnr 20 dersom eierne der en gang senere pé eget initiativ
ensker a utvikle eiendommen sin.

Vedlegg:
Formannskapets vedtak 20/19.

Seknad om fritak fra vilkar
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MELDING OM VEDTAK
Steigen formannskap

Arkivsak: 19/1015

SALG AV KOMMUNAL EIENDOM - LEINESFJORD

Saksbehandler: Andreas Sletten Arkiv: 140
Saksnr.: Utvalg Metedato
20/19 Steigen formannskap 28.08.2019
Forslag til vedtak:

Lovise og Bengt Hansen gis opsjon pa kjop av gnr 21 bnr 218 pé de vilkar og betingelser som
fremgér av saksutredning og vedlagt kart.
Opsjonen gjares gjeldende for inntil 3 &r.

Det skal betales 3 % opsjonsrente av fastsatt pris pr &r opsjonen gjelder inntil opsjonen blir
lost ut eller gar ut pa tid.

Vedtak:

Enstemmig vedtatt som innstillingen.

Saksutredning:

Lovise og Bengt Hansen sgkte tidligere i &r om & {4 kjeope boligtomt pd kommunens areal ved
Vikran (se kartvedlegg 1). Det er ikke utarbeid reguleringsplan for omrédet og henvendelsen
ble avslatt med begrunnelse at det mé utarbeides reguleringsplan for omradet forst, far det kan
tilrades a selge flere tomter. Det har de senere ar blitt solgt to tomter hvor det etter innvilget
dispensasjon fra kravet om reguleringsplan er bygd to bolighus. En viderefering av denne
praksisen vil fere til at man ikke far planlagt en helhetlig utbygging/bruk av de boligarecalene
som er avsatt i omradeplanen. Det er ogsé generelt en uheldig praksis at kommunen innvilger
dispensasjon fra sine egne krav til reguleringsplan.

Lovise og Bengt Hansen tok pa bakgrunn av dette initiativ til dialog om muligheten for at de
kan kjope ut og videreutvikle arealet selv. Denne dialogen har pagétt over sommeren og vi har
kommet fram til en omforent forstaelse for de gitte betingelser og vilkar som legges til grunn
for et slikt eventuelt salg.
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Administrasjonens utgangspunkt har veert at var viktigste jobb er & legge til rette for at
utvikling skjer og ikke at vi nedvendigvis ma sté& for denne utviklingen selv. Grunnet
kapasitetsutfordringer og begrenset gkonomisk handlingsrom er administrasjonens vurdering
den at en planprosess i kommunal regi ikke er nart forestdende og arealet vil derfor bli
stdende ubrukt i lang tid fremover.

Grunneierdisponering vs myndighetsutevelse:

Administrasjonen vil for vi gér videre i saksutredningen fa peke pa at formannskapet i denne
saken skal uteve grunneierretten til Steigen kommune. Det er her snakk om en eventuell
disponering av kommunens eiendom og ikke en utevelse av offentlig myndighet. Det betyr
blant annet at dette vedtaket ikke vil vaere gjenstand for klagerett i henhold til
forvaltningsloven. Gitt at innstillingen folges, s& vil kommunen ved en senere anledning
komme i inngrep med saken som myndighet i forbindelse med reguleringsplanarbeidet og
etter hvert fradeling og byggetillatelser og sa videre.

Narmere om arealene:

Denne saken gjelder salg av kommunens eiendom (opsjon om kjap). Det arealet som tenkes
solgt fremgér av kartvedlegg 1.

Denne eiendommen er del av et storre areal som i omradeplanen er satt av til boligformal.

I dette starre arealet inngar ogsé en privateid eiendom. Kommunen var i fjor i dialog om mulig
kjop av dette og i dialog med representant for privateier var det tenkt & ta opp igjen
forhandling i &r. Det er satt av midler til dette i &rets investeringsbudsjett.

Det er i hovedsak disse to arealene som administrasjonen har hatt dialog med Lovise og Bengt
Hansen om i forhold til at vi stiller som krav at det mé utarbeides reguleringsplan for hele
omréadet forst, for nye fradelinger av enkelttomter kan skje.

Vilkarene for salg av kommunens areal:

I det folgende vil vi liste opp de vilkér vi gjennom denne dialogen er kommet fram til skal
gjelde for et eventuelt salg. Kjeperne er her Lovise og Bengt Hansen.

e Arealet selges pa det vilkér at kjoperne selv stér for reguleringsplan av omradet.

e Omrédet innbefatter kommunens eiendom som selges, samt den private eiendom gnr
21, bnr 20. Det kan i tillegg vaere noen mindre «kkommunale sma flekker» som skal tas
med inn i planomrédet, dette tas det en gjennomgang av ved planoppstart. I tillegg skal
de to tidligere fradelte boligtomtene innlemmes i planomréadet.

e Kommunen forutsetter at kjeperne tar kontakt med eierne av 21/20 og avklarer
mulighet for eventuelt kjop av dette arealet. Henvendelsen skal vare reell og vi gnsker
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a bli informert om prosessens gang.

e Uavhengig av om blir enighet om kjop av 21/20 eller ikke, sé skal kjoperne
giennomfoere og lage en reguleringsplan som inkluderer dette arealet.

e Reguleringsplanen skal legge til rette for en helhetlig utnyttelse av det samlede areal.
For 21/218 er det skissert mulighet for minimum fire boligtomter.

e Kjopere vil ha forsterett til & velge sin egen tomt, men kommunen stiller som
forutsetning at de gvrige (minimum) tre blir realiserte og/eller lagt ut for salg.

e Kjopeme maé st for og dekke alle kostnader ved infrastruktur i reguleringsplanen. Det
vil si kostnader til vei, vann og kloakk. Kommunen vil i etterkant overta vann og avlep
frem til den enkelte boligtomt. Veier inne i planomréadet forblir private.

e Det er enighet om en pris for arealet pa kr 35,- pr m”.

Dette er de vilkar administrasjonen har stilt og som kjeperne Lovise og Bengt Hansen har
signalisert at de finner akseptable.

Vedlagt i formannskapsmetet:

Kartskisse til saken

Vi bekrefter med véare underskrifter at mateboka er fort i samsvar med det som ble bestemt i
mgatet:

Arne B. Vaag (sign.) Fred Eliassen (sign.)

Rett utskrift,
Leinesfjord, 03.09.2019

Lisbeth Lie Aalstad
Serviceavdelingen

Utskrifter:
Andreas Sletten, PUD for videre ekspedering



Steigen kommune Leinesfjord 16/12-19
v/Andreas Sletten
8283 Leinesfjord

Bengt og Lovise Hansen
Leinesfjordveien 22

8283 Leinesfjord 34319

1 6DES 2019

b TL/SYS 773
Akkods 2 f@n( ) /@%

Larayciringg
ol

Hfl[ﬂ [ﬂ_

Seknad om fritak fra vilkdar

[ vedtak 20/19 vedtok formannskapet a gi oss opsjon pé kjgp av gnr 21 bnr 218 med
diverse betingelser lagt til grunn.

Vi spker med dette om fritak fra noen av vilkdrene med fglgende begrunnelse:

Vi gnsker d utvikle omradet slik at det blir ett attraktiv omréde for boligbygging. Vi har,
som avtalt, veertidialog med eierne av 21/20 om gnske & kjgpe omradet. Dette har
eierne avslatt, og de ser pa det som vanskelig 4 oppna en felles forstielse mellom
rettighetshaverne i omréddet dersom det videre reguleringsarbeidet skal baseres pa den
innleide kompetanses vurdering.

Vi respekterer deres avgjgrelse om 4 ikke selge omrddet. Vi gnsker & f§ muligheten til &
regulere kun det omradet vi har fitt kjgpt av kommunen (21/218), og de to tomtene
som allerede er bebygd. Derfor sgker vi fritak fra kriteriene om a regulere 21/20.

Vi gnsker a skape utvikling i Leinesfjord, og dette vil gi mulighet for minst 4 nye
attraktive tomter for eneboliger innen kort tid.

Vi haper pa positivt svar slik at vi raskt kan komme oss i gang med planarbeidet, f&
videreutviklet omradet og forhdpentligvis ha klare tomter i 2020.

Vedlagt ligger forespgrsel om kjgp av tomt og avslag fra brgdrene Pettersen.

Mvh @V/ # Z,()’Lft/;?.c 4. /44’79’4/)

Lovise og Bengt Hansen



Alf Pettersen Leinesfiord 12/11-19

Dronningens gate 48

8006 Bodg

Bengt Kristian Hansen

Leinesfjordveien 22

8283 Leinesfjord

@nske om kjgp av Gnr 21 Bnr 20

Viser til tidligere samtaler om kj@p av omrade Gnr 21 Bnr 20 i Leinesfjord. Vi har som sagt tidligere
fatt kigpt Gnr 21 Bnr 218 av Steigen Kommune, og skal i gang med 3 regulere det omradet for & 4 til
et boligomrade. | den sammenheng har vi tidligere bydd dere 35 kr/kvm for deres omrade.

Vi har leid inn faglig kompetanse til & se pd omradet. Slik de ser det vil deler av deres omréde bl
sveert kostbare tomter 3 opparbeide, sa selv om omrédet er stort vil ikke hele omradet vaere aktuelt
som boligtomter.

Vi forstar det slik at dere @nsker d seige, og vi er interessert i a kjgpe Gnr21 Bnr 20 og byr med dette
500.000 kr. Vi hdper det er av interesse, og gnsker svar innen 28.11.19

Brevet er ogsa sendt pr. e-post til Lone trond@vannplan.com

Mvh

Bengt Hansen



Trond Lohne
[drettsveien 35

5052 Bergen
]ngm]*?-@,mughn,gpm
9203 46 45
Bengt Kristian Hanscn
Pr mail bengt@nnv.as
Deresref:  Varref. 29. november 2019
Tilbud om kjep Gnr 21 Bnr 20 Steigen
Viser til ditt brev av 12.11.19 stilet til Alf Pettersen, og brev av 11.11.19 fra Steigen Kommune

til arkitekt Aursand som begge er sendt meg i kopi
Ditt tilbud om kjap av Gnr 21 Bnr 20 er vurdert av eierne og avslds med dette.

Vi ser av kommunens brev at kommunen allerede har mottatt planinitiativ for Gnr 21 Bnr 20 og
218, men at kommunen, for det gjennomfares oppstartsmate, ber om at tiltakshaver/initiativtaker
seker & avklare forholdet til Gnr/bnr 21/20 /avklare om reguleringen vil skje i en felles forstaclse
med rettighetshaverne pa 21/20.

Vi kan ikke motsette oss privat reguleringsarbeid som omfatter Gnr 21 Bar 20, men vi et redd det
vil bli vanskelig & oppna en felles forstaelse mellom rettighetshaverne i omradet dersom det
videre reguleringsarbeidet skal baseres pa den innleide kompetansens vurdering av at deler av bnr
20 er lite aktuelt omrade for boliger fordi tomtene vil bli svart kostbare & opparbeide.

Skulle det vare aktuelt med slikt samarbeid ber vi om & bli kontaktet, og minner igjen om at alle
henvendelser skal skje til undertegnede.
Med vennlig hilsen

Trond Lohne
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NY BEHANDLING, VALG AV ELDRERAD FOR PERIODEN 2019-2023

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 19/1090

Saksnr.: Utvalg Motedato
/ Steigen kommunestyre 08.10.2019
61/19 Steigen kommunestyre 06.11.2019
76/19 Steigen kommunestyre 18.12.2019
6/20 Steigen formannskap 29.01.2020
Forslag til vedtak:

Formannskapet tilrar at kommunestyret opphever valget av eldrerad for 2019-2023 gjort i sak
76/19, og velger et nytt eldrerad bestaende av
- tre medlemmer valgt blant forslagene fra pensjonistforbundet, med felles
vararepresentanter for disse
- to medlemmer valgt blant kommunestyrets medlemmer/varamedlemmer, med felles
vararepresentanter for disse.
Nytt reglement for eldrerddet utformes i samarbeid med eldreradet, og legges fram for vedtak i
kommunestyret i lopet av 2020.

Saksutredning:
Steigen kommune har mottatt en klage fra Pensjonistforbundet pé valg av eldrerad for
perioden 2019-2023. Klagen vedlegges i sin helhet. I klagen er folgende punkt sammenfattet:
- Hvert kjonn skal vere representert med minst 40 %
- Harald Holmvaag var foreslatt av pensjonistforeningen, ikke politisk oppnevnt
- Pia Olsen m/vara skulle erstatte Ragnhild Tverback m/vara. Det er né 2 politisk
oppnevnte, det skal bare vere 1
- Arvid Nedtvedt er ikke politisk oppnevnt, ikke sentralt plassert. Han ble ikke
informert.
- Kommunestyret har 2 ganger forsemt & forlenge funksjonstiden for eksisterende rad da
valg av eldreréd ble utsatt 2 ganger. Man skal vite om det finnes et eldrerad eller ikke.

Ang. klagebehandling:

Reglene om klageadgang innen offentlig forvaltning er regulert av forvaltningslovens kapittel
VI. Valg av eldrerad er ikke & anse som et enkeltvedtak i henhold til forvaltningslovens § 2.
Forvaltningslovens regler om klageadgang i kapittel VI gjelder kun for enkeltvedtak. Det er
dermed ikke klageadgang pa et vedtak om valg av eldrerad.

Det er likevel hensiktsmessig & vurdere de faktiske forhold som er papekt i klagen, for a
avklare om det er gjort feil og eventuelt rette opp i dette.

1. Kjennsbalanse
Likestillings- og diskrimineringslovens § 28 slar fast at nér et offentlig organ oppnevner et
utvalg/styre/rdd med i alt fem medlemmer, skal hvert kjonn vere representert med minst to
representanter. Dette kravet er ikke oppfylt i det eldrerddet som ble valgt 18. desember.
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2. Politiske representanter kontra representanter foreslétt av pensjonistforbundet
Gjeldende lovverk som regulerer sammensetting av eldrerad, er kommunelovens § 5-2 og § 5-
12, samt Forskrift om kommunale og fylkeskommunale rad for eldre, personer med
funksjonsnedsettelser og ungdom (medvirkningsforskriften). Lovens eneste krav til
sammensetninga er at flertallet av medlemmene i eldrerédet skal pa valgtidspunktet ha fylt 60
ar. Forskriften avklarer at kommunestyret skal bestemme hvor mange medlemmer og
varamedlemmer radet skal ha, og at organisasjoner som representerer eldre har rett til 4
fremme forslag om medlemmer. Videre sier forskriften at radet selv skal velge som leder og
nestleder blant medlemmene. Slik kommunedirekteren kjenner prosessen forut fra valget av
cldrerdd 18. desember 2019, er kommunelovens og forskriftens krav til sammensetning og
framgangsmate oppfylt.

Steigen kommune har vedtekter for eldrerad, vedtatt av kommunestyret i 2013. Disse
vedtektene er basert pa «lov om kommunale og fylkeskommunale eldrerad av 08.11.1991»,
som nd er opphevet. Av disse vedtektene framgar det at radet skal ha fem medlemmer, hvorav
tre velges blant forslag fra pensjonistforeninger og 2 skal veere politiske representanter. Det
framgér ogsd at det skal velges personlige varamenn, og at valgene gjores for fire ar.
Kommunedirekterens vurdering: Det er oppstatt en usikkerhet rundt hvem av de fem
representantene som er & anse som valgt blant pensjonistforeningas forslag. Dette skyldes
blant annet at en politisk representant har fétt en vararepresentant som er foreslatt av
pensjonistforbundet. Det bidrar ogsé til usikkerhet at valgnemnda ser ut til 8 ha definert
«politiske» representanter til ei gruppe utover de som er valgt inn i kommunestyret eller star
som varamedlemmer til kommunestyret. Kommunedirektaren legger til grunn at formélet med
politiske representanter er 4 knytte en naermere forbindelse mellom det sittende
kommunestyret, evt. formannskapet, ved at noen av representantene sitter begge steder.

Administrasjonen har vert i kontakt med Fylkesmannen i Nordland i forhold den innkomne
klagen, og i forhold til at det valgte eldreradet ikke oppfyller krav til kjennsbalanse i
lovverket. Fylkesmannen bekrefter at forvaltningslovens bestemmelser om klage og
klagebehandling ikke kommer til anvendelse. Videre anbefaler de at kommunen retter opp den
feilen som er oppstétt i forhold til likestillings- og diskrimineringsloven. Videre opplyser
fylkesmannen at ordning med personlige vararepresentanter for alle i utvalget er noe man har
gatt bort ifra. Ei liste med vararepresentanter for de politiske representantene og ei liste for de
representantene som er valgt etter forslag fra pensjonistforbundet vurderes av fylkesmannen
som ei bedre lgsning.

Vedlegg:
Klage datert 23.12.19
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Til: Steigen kommune

Klage pa saksbehandling i kommunestyret |18, desember: sak 76/19

Valg av eldrerdd:
Saken var pd saksliste 8. oktober og ble utsatt til neste mate uten behandling eller begrunnelse.

6. november ble saken igjen utsatt pd grunn av en inkurie fra valgnemda.
18. desember forela dette forslaget fra valgnemda:

Representanter: Vararepresentanter:
Bjornar Bertheussen, Leines Knut Sivertsen, Leinesfiord
Sissel Eidissen, Leines Harald Larsen, Nordfold
Harald Holmvaag, Bogoy Arvid Nedtvedt, Leinesfiord
Solbjerg Jakobsen, Bogay Bynhild Bye, Engeloya

Ragnhild Tverback, Nordfold Kijersti Olsen, Leines

De 4 forste pa denne lista er foreslatt fra pensjonistforeningen, og den siste (Ragnhild Tverback m/vara) er
politisk oppnevnt.

Brev til kommunestyret datert 15. desember vedrerende innstilling ble paklaget ved 4 vise til konkrete
brister i forslaget. Etter dette kom det endringsforslag (benkeforslag) hvor det heter at Harald Holmvaag
erstattes med Pia Olsen som politisk oppnevnt, med Arvid Nadtvedt som vara.

Endringsforslag fra Valgnemda v/Rita Lorentsen (SP) ble enstemmig vedtatt og vedtaket lyder
som folger:

Representanter: Vararepresentanter:
Bjernar Bertheussen, Leines Knut Sivertsen, Leinesfjord
Sissel Eidissen, Leines Harald Larsen, Nordfold
Pia Olsen, Engelaya Arvid Nadtvedt, Leinesfiord
Solbjerg Jakobsen, Bogay Brynhild Bye, Engelaya
Ragnhild Tverback, Nordfold Kjersti Olsen, Leines

o Dette vedtaket (representanter) bestir av 4 kvinner og en mann
o Arvid Nedtvedt er oppnevnt som vara til Pia Olsen

¢ Kjonnsdelingen er 80/20 % i favar av kvinner

e Vi sper hvorfor Harald Holmvaag er erstattet med Pia Olsen.

o Harald Holmvaag er foreslatt av pensjonistforeningen

Prosedyren har vert sa vaklende at det er vanskelig & fa klarhet i formalet.



Klage pa saksbehandlingen:
1. Hvert kjonn i eldrerddet skal vasre representert med minst 40%  (60/40 - deling)

2. Harald Holmvaag var foreslatt av pensjonistforeningen, ikke politisk oppnevnt

3. Pia Olsen m/vara skulle erstatte Ragnhild Tverback m/vara. Det er n 2 politisk oppnevnte, det

skal bare vere 1

Arvid Nedtvedt er ikke politisk oppnevnt, ikke sentralt plassert. Han ble ikke informert

5. Kommunestyret har 2 ganger forsemt a forlenge funksjonstiden for eksisterende rad da valg av
eldrerad ble utsatt 2 ganger. Man skal vite om det finnes et eldrerdd eller ikke

b

Vi forstar at valgnemda er suveren til & gi innstilling. Men myndighetene har satt kriterier for bdde
etablering og virksomhet av eldrerdd, og disse skal folges.

Pensjonistforeningen foreslar at dette 1ases ved at Harald Holmvaag kommer tilbake som medlem, for 4
oppna pélagt kjennsdeling. Eldreradet skal ha én politisk oppnevnt person med vara sentralt plassert i
formannskap/ kommunestyre.

Valgnemda er nedt til 4 angi hvem som er foreslatt fra foreninger, og hvem som er politisk oppnevnt, uten
dette oppstér det opplagt misforstaelser. Det er fa grep som skal til for at dette skal gd uten konflikter av noe
slag.

Eldreradet skulle vart etablert fra hestens forste kommunetyremegte, men er utsatt 2 ganger. Na kan ikke
dette bli realisert for effer neste mate den 12. februar, og det burde vaert unngétt. Det er neermest en ulykke

at ikke radet er i gang med tiltrengte oppgaver. Pensjonistforeningen gjer ikke dette med glede.

Etter overveielse er vi kommet til at dette métte gjores likevel. Et eldrerdd som skal areide godt sammen i 4
ar burde slippe 4 begynne med si mange lase ting.

Pensjonistforeningen har forestilt saken sd pass ngye for 4 vise sammenhenger, og for & unngé nye
feiltagelser.

Steigen Pensjonistforening

Anne Markussen (Leder)

Arvid Nedtvedt (Sekr.)
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HORINGSUTTALELSE: SKATTELEGGING AV HAVBRUKSVIRKSOMHET

Saksbehandler: Wibeke Aasjord Juul Aasjord Juul Arkiv: 130
Arkivsaksnr.: 20/103

Saksnr.: Utvalg Maetedato
7/20 Steigen formannskap 29.01.2020
Forslag til vedtak:

Steigen kommune ved formannskapet viser til horing pA NOU 2019:18 havbruksbeskatning.

Steigen kommune tilkjennegir med dette at man gir full tilslutning til heringsuttalelse gitt av
Nettverk fjord- og kystkommuner (NFKK),

Vi mener at en vesentlig del av inntektene skal ligge igjen i vertskommunen, samtidig méa det
vare et mal at inntektene er stabile. At mere av inntektene skal overfores til andre kommuner
gjennom skattejevningen mener Steigen kommune er en feil politikk som bryter med
prinsippet om at naturgitte verdier skal ligge igjen i vertskommunen.

Saksutredning:

Regjeringen oppnevnte i 2018 et partssammensatt utvalg til & vurdere beskatningen for
havbruksneringen. Utvalget ble bedt om a vurdere ulike former for beskatning, herunder
grunnrenteskatt og produksjonsavgift. Utvalget skulle i tillegg vurdere hvordan
skatteinntektene fra det samlede skattesystemet for havbruk, inkludert inntekter fra tildeling
av nye tillatelser til & drive havbruksvirksomhet, skal fordeles mellom kommunesektor og stat.
Utvalget kunne ogsé vurdere den interne fordelingen mellom kommuner, herunder
innretningen og eventuelt fordelingsneklene i Havbruksfondet. I tillegg skulle utvalget utrede
hvordan kommunenes andel av inntektene kan bli mer stabile og forutsigbare.

Finansdepartementet har nd sendt utvalgets utredning NOU 2019:18- Skattlegging av havbruk
pa hering. Heringsfristen er satt til 4. februar 2020.

Bakgrunn:
HORINGSDOKUMENTET OG UTVALGETS ANBEFALINGER

Utvalget har sett pa utviklingen i havbruksne&ringen og internasjonale konkurranseforhold. De
har og beskrevet skattesystemet, grunnrente og grunnrentebeskatning neermere. Videre har de
utredet to varianter av en overskuddsbasert grunnrenteskatt, slik en har for kraft- og
petroleumsnaringene. De har redegjort for flere mulige utforminger av en avgift hvis
grunnrente skal hentes inn gjennom en produksjonsavgift. S har de sett pA kommunegkonomi
og fordeling av skatteinntekter fra en grunnrenteskatt.
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Steigen kommune er medlem av Nettverk fjord- og kystkommuner (NFKK). De har kommet
med folgende oppsummering av utvalgets anbefalinger, datert 4. november 2019:

Utvalget er delt i om det skal innfares et nytt skattegrunnlag og om hvilken modell som skal
brukes. Flertallet bestar av utvalgets leder Ulltveit-Moe og medlemmene Andvord,
Armstrong, Christiansen, Noss og NOstbakken, mens mindretallet bestir av medlemmene
Fossli, Haugen og Moen.

Utvalget mener at bade hensynet til et effektivt skattesystem og legitim fordeling av
grunnrenten fra utnyttelse av fellesskapets ressurser taler for at naringer hvor det genereres
slik grunnrente, ber serbeskattes. Utvalget finner at prinsipielle dreftelser og empiriske
analyser tilsier at naturgitte fortrinn sa vel som reguleringer har gitt opphav til en betydelig
grunnrente i havbruksnaringen.

Utvalget mener at bade effektivitetshensyn i skattesystemet og samfunnsmessige
fordelingshensyn taler for at ogsa fellesskapet far en andel av grunnrenten i neringen.
Utvalget mener en ber bruke auksjoner ved tildelinger av alle nye tillatelser i
oppdrettsnaringen og ga bort fra at deler av veksten tildeles til fastpris.

Flertallets forslag
Flertallet foreslar at grunnrente i havbruksneringen hentes inn gjennom en overskuddsbasert,

periodisert grunnrenteskatt.

Flertallet mener at en ber hente inn en om lag like stor andel av overskuddet i
havbruksnaringen gjennom en overskuddsbasert grunnrenteskatt som i vannkraft og
petroleum, til fellesskapet.

Flertallet foreslar at grunnrenteskattesatsen for havbruk settes til 40 pst.

Flertallet foreslar at en statlig overskuddsbasert grunnrenteskatt kombineres med en
produksjonsavgift som gar til vertskommunene etter samme fordeling som benyttes i dag for
fordeling av auksjonsproveny gjennom Havbruksfondet.

Flertallet mener det er vesentlig at en produksjonsavgift fra havbruksvirksomheten, i likhet
med naturressursskatten i kraftverksbeskatningen, inngér i skatteutjevningen i kommunenes
inntektssystem for & bidra til lik velferd og like muligheter i hele landet.

Flertallet foreslar at auksjonsinntekter fra tildelinger av ny kapasitet kanaliseres til staten, og
at inntektene tilflyter Statens pensjonsfond utland eller forvaltes etter en tilsvarende modell.
Dersom det ikke innfores en grunnrenteskatt, foreslar flertallet at fordelingen av inntektene
mellom stat og kommuner endres.

Flertallet foreslar at statens andel av inntekter ved kapasitetsjustering okes betydelig for 4
sikre et jevnt og rettferdig tjenestetilbud pa tvers av norske kommuner.

Flertallet foreslar & avvikle eiendomsskatten pa oppdrettsanlegg i sje forutsatt at det innfores
en ckstrabeskatning av havbruksnaringen.
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Flertallet mener markeds- og forskningsavgiften er vridende skattlegging av eksport og ber
avvikles.

Mindretallets forslag
Mindretallet mener at det ikke ber innferes en grunnrenteskatt for havbruksnaeringen i Norge.

Mindretallet mener dagens modell for innhenting av grunnrente gjennom auksjoner av ny
produksjonskapasitet ber viderefores.

Mindretallet mener det ma vurderes om Havbruksfondet ogsa skal tilfares et proveny gjennom
en moderat produksjonsavgift dersom veksten i havbruksnzringen avtar og proveny fra
tildeling av ny kapasitet ikke gir forutsigbare og stabile inntekter til vertskommunene.

Mindretallet mener at dagens fordelingsnekler mellom stat og kommunal sektor ber
viderefores, og foreslér heller ikke endringer i fordelingsngklene mellom kommunene under
Havbruksfondet.

Mindretallet mener at eierinntekter fra havbruksnaringen ikke ber innga i skatteutjevningen i
kommunenes inntektssystem.

Mindretallet foreslér & opprettholde eiendomsskatten pé oppdrettsanlegg i sjo. Mindretallet
mener markeds- og forskningsavgiften ma vurderes gjennom en separat evaluering pa
selvstendig grunnlag.

NFKK har ogsa gitt uttalelse 18. november 2019 til utvalgets forslag. I uttalelsen hevdes at
flertallets modell vil medfere at staten vil tappe kommunene for kapital og ressurser, og at
forslaget vil hemme verdiskapningen og utviklingen av barekraftig sjgmatproduksjon. NFKK
mener blant annet at dagens s&rskattemodell med auksjoner av ny produksjonskapasitet bar
videreferes, og at inntektene mé fordeles slik Stortinget har vedtatt. I tillegg ma
Havbruksfondet suppleres med en moderat produksjonsavgift som skal ga til
vertskommunene.

NFKK stotter mindretallet i Havbruksskatteutvalget, men forventer og krever at storting og
regjering kommer med en konkret avklaring og beslutning knyttet til innfaringen av «en
marginal produksjonsavgift» som gar til vertskommunene, og da som supplement til det
vedtatte Havbruksfondet. Et slikt krav forventer NFKK & fa avklart med stette fra naeringen.
De anser at n&ringens stotte vil ogsé styrke bandene til vertskommunene, og dermed bidra til
motivasjon og incitament som medforer tilrettelegging og videreutvikling av
oppdrettsnaringen.

Vurdering:

Steigen kommune har siden 90 tallet aktivt tilrettelagt for at havbruksnaringen skal fa gode
vilkar for vekst og utvikling innenfor kommunens sjgarealer. Avvikling av ordningen med
havbruksfondet til fordel for andre mer usikre ordninger vil kunne gi dramatisk store negative
konsekvenser for kommunen. Steigen kommune har i dag kr 185 mill. i frie inntekter. En stor
del av tjenestetilbudet finansieres med de ekstra inntektene fra havbruksneeringen.
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Inntekter fra havbruksfondet har vaert pa kr 39 millioner de siste 2 drene, et snitt pa

kr 19,5 mill. arlig. A beholde disse eller tilsvarende inntekter er helt kritisk for 4 opprettholde
det kommunale tjenestetilbudet i tiden fremover, hvor kommunen i stadig sterre omfang far
nye oppgaver.

Steigen kommune ga positiv heringsuttalelse til forslag til innretning pa havbruksfondet i
kommunestyresak 16/155 (vedlagt). Det ble papekt at havbruk har stor betydning for
kommunen i forhold til arbeidsplasser og sysselsetting, og at inntekter fra veksten i neringen
er et viktig bidrag til at kommunene kan utvikle gode tilbud og legge til rette for den videre
vekst i neringen.

Den gang anforte Steigen at den gkonomiske kompensasjonen til kommunene ikke ensidig
burde gjores avhengig av fremtidig vekst i neringen. Som medlem i NFFK (Nettverk for
Fjord og Kystkommuner) stotter Steigen NFFKs uttalelse

Siden dagens innretning pa havbruksfondet ble innfert har Steigen har mottatt vesentlige
utbetalinger i 2017, 2018 og 2019 - og forventer tilsvarende utbetaleringer fremover.

Utvalget har sett pa utviklingen i havbruksnzeringen og internasjonale konkurranseforhold. De
har og beskrevet skattesystemet, grunnrente og grunnrentebeskatning nermere. Videre har de
utredet to varianter av en overskuddsbasert grunnrenteskatt, slik en har for kraft- og
petroleumsnaringene. De har redegjort for flere mulige utforminger av en avgift hvis
grunnrente skal hentes inn gjennom en produksjonsavgift. S har de sett pd kommunegkonomi
og fordeling av skatteinntekter fra en grunnrenteskatt.

Steigen kommune er medlem av Nettverk fjord- og kystkommuner (NFKK). De har kommet
med folgende oppsummering av utvalgets anbefalinger, datert 4. november 2019:

Utvalget er delt i om det skal innferes et nytt skattegrunnlag og om hvilken modell som skal
brukes. Flertallet bestar av utvalgets leder Ulltveit-Moe og medlemmene Andvord,
Armstrong, Christiansen, Noss og NOstbakken, mens mindretallet bestir av medlemmene
Fossli, Haugen og Moen.

Utvalget mener at bade hensynet til et effektivt skattesystem og legitim fordeling av
grunnrenten fra utnyttelse av fellesskapets ressurser taler for at naeringer hvor det genereres
slik grunnrente, ber serbeskattes. Utvalget finner at prinsipielle dreftelser og empiriske
analyser tilsier at naturgitte fortrinn sa vel som reguleringer har gitt opphav til en betydelig
grunnrente i havbruksneringen.

Utvalget mener at bade effektivitetshensyn i skattesystemet og samfunnsmessige
fordelingshensyn taler for at ogsé fellesskapet far en andel av grunnrenten i naringen.
Utvalget mener en ber bruke auksjoner ved tildelinger av alle nye tillatelser i
oppdrettsnaringen og gé bort fra at deler av veksten tildeles til fastpris.
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HORINGSUTTALELSE TIL NOU 2019:18 SKATTLEGGING AV
HAVBRUKSVIRKSOMHET

Steigen kommune har aktivt tilrettelagt for at havbruksnaeringen skal fa gode vilkar for vekst
og utvikling innenfor kommunens sjgarealer.Avvikling av ordningen med havbruksfondet,
eller innfering av andre mer usikre ordninger, vil kunne gi dramatisk store negative
konsekvenser for Steigen kommune. Steigen kommune har i dag kr 185 mill. i frie inntekter.
En stor del av tjenestetilbudet finansieres med de ekstra inntektene fra havbruksnaringen.

Inntekter fra havbruksfondet har veert pa kr 39 mill. siste to 4r, et snitt pa kr 19,5 mill. arlig. A
beholde disse eller tilsvarende inntekter er helt kritisk for & opprettholde det kommunale
tjenestetilbudet.

Steigen kommune anser at flertallet i Havbruksskatteutvalget i for liten har grad svart pa
Stortingets bestilling. Vi stetter derfor heringsuttalelsen fra NFFK (Nettverk for Fjord og

Kystkommuner) , publisert den 15.01.20. https://www.nfkk.no/nfkks-horingsuttalelse-pa-nou-
201918-skattlegging-av-havbruksvirksomhet/

Steigen kommune felger NFFK i vurderingen «flertallet i utvalget har landet pa en
beskatningsmodell som ikke vil kompensere kommunene pé en tilfredsstillende méte.
Flertallets forslag synes & bare preg av mangelfull forstaelse for utfordringene langs kysten
og hva som ma til for at oppdrettsnaringen og de bergrte lokalsamfunn og vertskommuner
skal kunne utvikle seg til gavn for hele nasjonen. Forslagene fra flertallet vil innebzre en
omfordeling av gevinstene fra lokal verdiskaping i faver staten og mer sentrale strak og
interesser. Det vil kort og godt gi en ny og stor omdreining i skjevfordelingen som oppleves
mellom by og land.»

Forslaget vil kunne hemme verdiskapingen og utviklingen av baerekraftig norsk
sjgmatproduksjon langs kysten. Dette innebarer at de nasjonale ambisjonene om en betydelig
vekst 1 sjgmatnaeringene vil bli vanskeligere & oppna.

Steigen kommune mener at skattesystemet for havbruk ma utformes slik at det stimulerer til
langsiktighet og sterst mulig lokal verdiskaping. Berekraftig utvikling av norsk
sjomatproduksjon avhenger av et best mulig samspill mellom vertskapskommunene og
naringene.

Sjematproduksjon trenger kompetente arbeidstakere, og arbeidstakerne trenger gode
lokalsamfunn som tilbyr gode skoler, trygge skoleveier, godt barnehagetilbud, et rikt
kulturliv, idrettsarenaer og kritisk samfunnsinfrastruktur m.m. Sjematnegringen ma bidra i
utviklingen av dette, det er en samfunnskontrakt de har for & kunne drive produksjon av
sjomat langs kysten og i det kommunale sjo allmenningen.

Steigen kommune mener at dagens serskattemodell med auksjoner av ny
produksjonskapasitet ber videreferes, og at inntektene ma fordeles slik Stortinget har vedtatt.
I tillegg ber Havbruksfondet suppleres med en moderat arealleie som fordeles etter samme
prinsipp som dagens Havbruksfond.

Steigen kommune stetter mindretallet i Havbruksskatteutvalget, og ber om at det gjores en
konkret avklaring og beslutning knyttet til innferingen av «en marginal produksjonsavgift»
som gar til vertskommunene, og da som supplement til det vedtatte Havbruksfondet.

En slik arealavgift forventer Steigen kommune og NFKK & f4 avklart med stette fra naeringen.
Neringens stotte vil ogsa styrke bandene til vertskommunene, og dermed bidra til motivasjon
og incitament som medferer tilrettelegging og videreutvikling av oppdrettsnearingen. For
staten vil dette veare til stor nytte som bidrag til & oppfylle nasjonale malsettinger om
baerekraftig vekst i oppdrettsnaringen, og levende lokalsamfunn.



Naerings- og fiskeridepartementet

Steigen kommune 16. februar 2016

Hgringsuttalelse- innretning av havbruksfondet

Viser til hgringsbrev fra Neerings- og fiskeridepartementet 10. desember 2015 med forslag til
innretning pa havbruksfondet. Hgringsforslaget er en oppfglgning av Meld. St. 16 (2014-2015) hvor
Naeringskomiteen i sin innstilling til meldingen gikk inn for at 80% av vederlaget av ny kapasitet skal
tilfalle kommunal sektor mens statens andel skal veere 20%.

Havbruksnzeringen spiller en sentral rolle i mange av kommunene Nordland, flere store aktgrer har
sine produksjonsomrader i Salten-regionen. Steigen kommune ser derfor positivt pa forslaget i
hgringsbrevet om gkte gkonomiske overfgringer til kommuner med oppdrettsaktivitet.

Steigen kommunestyre mener at gkonomisk kompensasjon til kommunene ikke bar gjgres ensidig
avhengig av en fremtidig vekst i nzeringen. Steigen kommunestyre vil derfor fortsatt jobbe for en
arealavgift/produksjonsavgift basert pd den produksjonen som allerede foregar i dag.

Nar det gjelder Havbruksfondet gnsker vi 3 komme med fglgende innspill:

* Punkt 3.1 (og punkt 6.1) Prinsipielt mener vi at vederlaget uavkortet skal ga til lokale
myndigheter (fylkeskommuner og kommuner) der oppgavene og ressursbruk til forvaltning
og tilrettelegging av sjparealer for oppdrettsnaeringen ligger. Vi stgtter fordelingen mellom
kommuner og fylkeskommuner der 90 % av vederlaget tilfaller kommunene og 10 %

fylkeskommunene.

e Punkt 4.2 Vi stptter innstillingen som sier at vederlag fra utviklingskonsesjoner bgr innga i
fondet, imidlertid vil midlene fgrst tilfalle fondet ved konverteringstidspunktet.

°  Punkt 4.3 Vi mener 5 % kapasitetsgkninger i sin helhet ma innga i fondet og ikke fordeles 50-
50 mellom stat og kommunal sektor.

¢ Punkt 4.4 Vi stgtter departementets innstilling i at alle fylkeskommuner, hhv kommuner som
har oppdrettsaktivitet bgr fa samme fordeling, slik at alle kommuner uansett



produksjonsvolum og biologisk situasjon i sitt omrade har samme incitament til 3 legge til
rette for oppdrett pa best mulig mate.

e Punkt 6.2 Hgringsnotatet foreslar flere mulige fordelingsngkler mellom kommunene. Vi
stgtter en fordelingsngkkel som sikrer at kommuner med mest oppdrett ogsa far stgrst andel
av inntektene. Ut fra de fordelingsngkler som foreslas (lokalitets-MTB, fysisk arealbeslag og
slaktevolum) mener vi at lokalitets-MTB, det vil si hvor mye MTB som er klarert pa den
enkelte lokalitet er den fordelingsngkkel som pa best mulig mate ivaretar en rettferdig
fordeling mellom kommunene. Det gir en forutsigbar inntekt og har incentivet i seg til at
kommuner som legger til rette for nye lokaliteter, gjerne store i antall tonn, far en stgrre del
av inntektene. Vi er enig i at denne fordelingsngkkelen har en svakhet i forhold til
brakklegging og faktisk bruk av lokaliteter, men fordelingsngkkelen er enkel 3 gjennomfgre, i
motsetning til eksempelvis en fordeling utfra faktisk bruk av lokalitets-MTB som vil vaere
sveert krevende a gjennomfgre i praksis.

e Punkt 6.4 Stgrrelse og frekvens pa utbetalingene til kommunene. Vi mener stabile
forutsigbare arlige inntekter til kommunene er a foretrekke (som foreslatt i punkt 6.4.3). Det
gjor det forutsigbart for kommunene a budsjettere med disse inntekter inn i driften. Store
variasjoner i utbetalinger mellom drene vil gjpre det utfordrende a inkludere disse inntekter i
den kommunale drift. Eksempelvis vil det vaere vanskelig a styrke ressursene til kommunens
arealforvaltning fra disse midler hvis inntektene varierer sterkt.

Oppdrettsnaeringen har stor betydning for distriktskommunene i forhold til arbeidsplasser og
sysselsetting, inntekter fra veksten i naeringen vil vaere et viktig bidrag til at kommunene kan utvikle
gode tilbud og legge til rette for den videre vekst i naringen. Vi vil imidlertid gjenta at opprettelsen
av havbruksfondet ikke ma ga pa bekostning av en fremtidig areal/produksjonsavgiftavgift basert pa
den produksjonen som allerede i dag foregar i mange kommuner langs norskekysten.

Med vennlig hilsen Steigen kommunestyre
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SALG AV NARINGSAREAL I NORDFOLD HAVN

Saksbehandler; Andreas Sletten Arkiv: U01
Arkivsaksnr.: 17/832

Saksnr.: Utvalg Mpetedato
50/17 Steigen formannskap 31.08.2017
8/20 Steigen formannskap 29.01.2020
Forslag til vedtak:

Formannskapet opprettholder sitt vedtak (50/17). Salg av naringsareal i Nordfold havn
gjennomfores i henhold til de prinsipper som fremgér i saksutredningen.

Saksutredning:

Formannskapet vedtok i sak 50/17 at:

«Areal for sjorettet neeringsutvikling i Nordfold havn averteres til salgs. Pris for arealet md
dekke de investeringskostnader Steigen kommune har hatt.».

Av ulike grunner tok det tid for dette vedtaket ble fulgt opp, men det ble avertert til salgs
sensommeren 2018 med seknadsfrist 15.august. Det kom inn henvendelse fra tre aktuelle
akterer; Cermaq, Folden Alger og Nyhamn. Arbeidet stoppet deretter igjen av ulike arsaker
opp, fer vi senhastes 2019 fikk til et felles mote med aktorene. Det har siden veert god
progresjon i arbeidet med & komme frem til en omforent lgsning for salg av arealet.

Administrasjonen legger til grunn at formannskapets vedtak (50/17) stér ved lag og ensker
med dette saksfremlegget {4 verifisert noen prinsipper i den omforente lgsning som er
presentert for akterene.

Nér prinsippene er avklart vil administrasjonen fullfere enigheten. Det inngas da selvstendige
kjopekontrakter med partene som ivaretar standardiserte vilkar og betingelser, samt eventuelle
rettigheter som enskes ivaretatt.

Prinsippene for salget:

1. Hele arcalet selges.
Administrasjonen oppfatter at det frem til nd har vart kommunens intensjon at kommunen
skal sta for utbygging av offentlig kai i Nordfold og at det har vaert nedvendig & holde av areal
til kai/kaifront og adkomst til denne. Ved & selge hele arealet, inkludert kai/kaifront og
adkomst, vil ikke kommunen lengre signalisere en slik intensjon. Administrasjonen mener
dette er en fornuftig virkelighetsorientering, gitt kommunens gkonomiske situasjon og gvrige
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utfordringer og behov for investeringer fremover. Akterene som har meldt sin interesse har
béde store og hoyst realistiske behov og planer for snarlig utvikling. Det er etter
administrasjonens vurdering ingen tvil om at akterene selv er best i stand til 4 sette fart pd
denne utviklingen. Dersom kommunen skal sta for dette arbeidet er vi redd for at dette vil bli
en propp for utviklingen av omradet i uoverskuelig fremtid. Det skal nevnes at aktorene har
hatt og har et enske om at kommunen skal delta i denne utviklingen av
havneomréadet/kaianlegg.

2. Ytre grenser
Arealets storrelse er beregnet til ca 6,8 dekar oppa fyllingskant. Det forutsettes at hele arealet
ned til fyllingsfot selges. Det skal ikke vere noe kommunalt eierskap til «ytre kant» av
n&ringsarealet. Dette skal serge for at kommunen ikke blir stdende ansvarlig for eventuelle
utfordringer/behov som skulle trenge seg pa sjete/fyllinga fra utsiden. Samtidig vil dette bety
at kommunen frasier seg rettigheten til & fylle ut/utvikle arealet videre utover i den grad den
private eiendomsretten gjelder.

3. Pris
Administrasjonen legger til grunn at formannskapets vedtak (50/17) stér ved lag hva gjelder
spersmaélet om pris. Prosjektregnskapet for sjete og utfylling av nzringsarealet viser en
totalkostnad for kommunen pa ca 3,5 millioner kroner og det er dette som er presentert for
akterene.

4. Vilkér om allmennhetens tilgang til kai/kaifront.
Administrasjonen har presentert akterene for et enske om & forbeholde oss en rett (heftelse)
for allmennhetens tilgang til ei eventuell fremtidig kai/landingsomrade/fellesomréde og vei til
omradet. Tanken er & sorge for at allmennheten far en mulig tilgang, nér det ikke er til hinder
for eiernes bruk av omrédet. Denne heftelsen vil folgelig ikke st saerlig sterkt i tilfelle det
oppstér uenighet om bruk/tilgang, men er ment & vare en anmodning til akterene om 4 ivareta
samfunnsutviklingen.

Vi har sé langt ikke kommet til en felles enighet med akterene om dette vilkaret, men
fortsetter dialogen om dette frem til formannskapsmetet.

Saksgangen videre:

Gitt formannskapets tilslutning til disse prinsippene, vil administrasjonen fortsette dialogen
med akterene om de gvrige vilkar og betingelser. Aktorene har tilkjennegitt at de vil legge
frem en omforent lesning seg i mellom hva angér arealfordeling og fordelingsnekkel pa
kjopesum. Administrasjonen har invitert aktarene til 4 ta stilling til om de ensker 4 kjope ut
kai/kaifront og nedvendig veiareal i felles eiendom/selskap, alternativt kan det fordeles med
forholdsmessig andel pa de tre fremtidige eierne.
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