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MELDINGER/DELEGERTE VEDTAK I PERIODEN 08.10.13 - 25.11.13

Sak 96/13

Saksbehandler: Trine Adolfsen Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 13/1160

Saksnr.: Utvalg Maetedato
96/13 Plan- og ressursutvalget i Steigen 03.12.2013
Forslag til vedtak:

Meldinger/delegerte vedtak tas til etterretning.

Saksutredning:

Meldinger:

o Melding om vedtak fra Fylkesmannen i Nordland: overpraving av Steigen kommunes

vedtak om a gi samtykke til fradeling — gnr 105 bnr 1. (se vedlegg)

Delegerte vedtak:

e Se vedlagt liste over delegerte vedtak.
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Melding om vedtak - overproving av Steigen kommunes vedtak om
a gi samtykke til fradeling - gnr 105 bnr 1

FYLKESMANNENS VEDTAK:

Fylkesmannen omgjer med hjemmel i forvaltningslovens § 35, tredje ledd Steigen
kommunes vedtak av 18.09.13 om a tillate fradeling av en skogteig pa ca. 250 daa fra
gnr 105 bnr 1 i Steigen kommune. Dette innebarer at samtykke til fradeling etter
jordloven § 12 jfr. § 1 ikke er gitt.

Fylkesmannens vedtak om omgjoring kan paklages, jfr. vedlagte orientering om
klageadgang m.v.

KOMMUNENS BEHANDLING:

Tarald Sivertsen har sgkt om fradeling av en skogteig pa ca. 250 daa fra sin eiendom, gnr
105 bnr 1 i Steigen. Han gnsker a selge teigen til Truls Hansen. Kjsperen vil drive skogsdrift
pa eiendommen samt bygge en hytte pa den.

Plan- og ressursutvalget i Steigen behandlet sgknaden i mgte 08.05.13, sak 30/13 og fattet
med 4 mot 2 stemmer vedtak om & avsla segknaden. Utvalgets flertall begrunnet sitt vedtak
med at fradeling ikke anses forsvarlig ut fra eiendommens avkastningsevne.

Kommunens vedtak er pakiaget i brev av 22.05.13 fra Truls Hansen.

Plan- og ressursutvalget behandlet klagen i mate 19.06.13, sak 66/13 og tilradde med 4 mot
3 stemmer at klagen ikke tas til falge.

Utvalgets mindretall anket i mgtet saken til kommunestyret i henhold til
delegasjonsreglement for plan- og ressursutvalget.

Kommunestyret i Steigen behandlet anken i mgte 18.09.13, sak 64/13. Fred Eliassen
fremmet falgende forslag: «Sgknad om fradeling av skogteig fra gnr. 105, bnr. 1 innvilges».
Forslaget er ikke begrunnet. Eliassens forslag ble vedtatt med 10 mot 7 stemmer.

STATENS HUS LANDBRUKSAVDELINGA BOD@  LANDBRUKSAVDELINGA MOSJZEN fmnopost@fylkesmannen.no
Moloveien 10, 8002 Bodg  Statens hus Strandgata 24 www.fylkesmannen.no/nordland
Telefon: 75 63 15 00 Telefon: 75 53 15 00 8656 Mosjgen

Telefaks: 75 52 09 77 Telefaks: 75 52 09 77 Telefon: 75 54 78 80

Telefaks: 75 17 41 50
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Ved brev av 25.09.13 fra Fylkesmannen ble Tarald Sivertsen og Truls Hansen orientert at
kommunestyrets vedtak ville bli vurdert overpravd.

FAKTISKE OPPLYSNINGER:

Gnr 105 bnr 1 i Steigen har et totalareal pa 757 daa; 10,4 daa fulldyrka jord, 3,8 daa
overflatedyrka jord, 1,7 daa innmarksbeite, 191,3 daa skog heg bonitet, 209,7 daa skog
middels bonitet, 38,7 daa lav bonitet, 200,6 daa uproduktiv skog og 101 daa anna areal.
Kommunen opplyser at eiendommen ikke har vaert drevet som egen enhet pa flere tiar, og at
det som i dag er i drift er ca. 7 daa fulldyrka jord. Skogen er fordelt pa tre teiger. Ca. 150 daa
av det produktive arealet er tilplantet med gran. En del av gammelskogen er avvirket, men
fortsatt er det granskog som kan regnes som hogstmoden. Kommunen opplyser at i tillegg til
gran dominerer lauvskogen, hovedsakelig bjerk. Tilveksten er ca. 150 m® pr ar. Kommunen
opplyser i sitt saksfremlegg at de naeringsmessige verdiene pa eiendommen slik den
framstar i dag forst og fremst er knyttet til skogen. Pa eiendommen star det i dag et bolighus
fra 1961 og et eldre uthus.

Innmarksomradet er i soneplan for Nordfold regulert til boligomrade ovenfor fylkesveien og
LNF- omrade sar for veien. Utmarksomradene har i kommuneplanens arealdel kategorien
LNF1 med unntak av nedre del av teigen ved Aimenningsvannet hvor det er apnet for
hyttebygging (LNF4).

Den teigen som sokes fradelt ligger lengst inn ved Almenningsvannet. Arealet pa teigen er
ca. 250 daa hvorav ca. 109 daa er produktiv skog mens resten er myr og uproduktiv skog.
Formalet med ervervet er & drive skogsdrift pa eiendommen samt bygge hytte nede ved
vannet. Tarald Sivertsen har i brev av 20.04.13 gitt en naermere begrunnelse for
fradelingssoknaden. Han anfgrer her bl.a. at en fradeling ikke vil ha betydning for
avkastningsverdien pa eiendommen og at det ikke har veert noen aktivitet i skogbruket pa
teigen ut over planting av granskog. Sivertsen konkluderer med at avkastningen av
granskogen ikke vil bli pavirket av hvem som star som eier nar temmeret tas ut.

LOVGRUNNLAG OG MERKNADER VEDRORENDE OVERPRGVING AV KOMMUNENS
VEDTAK :

Fylkesmannen skal med hjemmel i forvaltningsloven (lov av 10. februar 1967) § 35 tredje
ledd vurdere om det er grunniag for & omgjere kommunestyrets vedtak av 19.09.13 om & gi
samtykke til fradeling av en skogteig pa ca. 250 daa fra gnr 105 bnr 1 i Steigen.

Etter forvaltningslovens § 35 tredje ledd kan klageinstans eller overordnet myndighet
omgjere underordnet organs vedtak til skade for den vedtaket retter seg mot eller direkte
tilgodeser dersom hensynet til andre privatpersoner eller offentlige instanser tilsier det.
Offentlige interesser kan tilsi omgjering dersom det er fattet et ulovlig vedtak eller dersom
vedtaket vil dreie praksis i uheldig retning. Melding om at vedtaket vil bli overprovd méa i sa
fall sendes innen tre uker etter at det ble sendt ut melding om vedtaket, og melding om at
vedtaket er omgjort ma sendes innen tre uker fra samme tidspunkt.

Fylkesmannen har sendt melding som nevnt i forvaltningslovens § 35 tredje ledd ved brev av
25.09.13.
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Fylkesmannen kan ikke se at hensynet til andre privatpersoner tilsier overpraving av
kommunens vedtak. Sparsmalet blir da om det kan veere grunn til & omgjere nevnte vedtak
ut fra hensynet til offentlige interesser. Det er i praksis lagt til grunn at offentlige interesser
kan begrunne omgjgring dersom vedtaket bryter med etablert praksis pa en mate som anses
a stride mot lovens formal.

JORDLOVEN:
Jordlovens delingsbestemmelse; § 12 er endret med virkning fra 01.07.13.

Om overgangsreglene har Landbruks- og matdepartementet i Rundskriv M-1/2013 anfart
folgende pa side 8:

«En spknad som ikke er endelig avgjort nar lovendringen trer i kraft skal vurderes etter
reglene i jordloven § 12 slik de er etter lovendringen. De nye reglene skal brukes nar
kommunen vurderer seknaden som forsteinstans og Fylkesmannen som klageinstans selv
om sgknader er kommet inn far reglene ble endret.»

Jordloven § 12, farste til fierde ledd har etter 01.07.13 falgende ordlyd:

«Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk, mé godkjennast
av departementet. Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til
del av eigedom nér retten er stifta for lengre tid enn 10 ar eller ikkje kan seiast opp av
eigaren (utleigaren). Med eigedom meiner ein og rettar som ligg til eigedom i sameige».

Skal dyrka jord takast i bruk til andre formal enn jordbruksproduksjoh, eller skal dyrkbar jord
takast i bruk slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan samtykk til
deling ikke gjevast utan at det er gitt samtykke til omdisponering etter § 9.

Ved avgjerda av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pa om delinga legg
til rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. | vurderinga inngér mellom anna
omsynet til vern av arealressursane, om delinga forer til ei driftsmessig god laysing, og om
delinga kan fare til drifts- og miljsmessige ulemper for landbruket i omradet. Det kan leggjast
vekt pa andre omsyn dersom dei fell inn under formélet i jordlova.

Sjolv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for & gi samtykke til deling, kan samtykke
givast dersom deling vil vareta omsynet til busetjinga i omradet».

Jordlovens formalsbestemmelse, § 1 har falgende ordlyd:

"Denne lov har til feremal & leggja tilhava slik til rette at jordviddene i landet med skog og fiell
og alt som hayrer til (arealressursane), kan verte brukt pa den maten som er mest gagnleg
for samfunnet og dei som har yrket sitt i landbruket.

Arealressursane bor disponerast p& ein mate som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut fré
samfunnnsutviklinga i omrédet og med hovudvekt pa omsynet til busetjing, arbeid og
driftsmessig gode lgysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at ressursane skal disponerast ut fr&

framtidige generasjonar sine behov. Forvaltninga av arealressursane skal vera
miljgforsvarleg og mellom anna ta omsyn til vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og
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ta vare p& areal og kulturlandskap som grunniag for liv, helse og trivsel for menneske, dyr og
planter».

Forvaltningslovens § 34, 2. ledd, siste punktum har felgende ordlyd: “Der statlig organ er
klageinstans for vedtak truffet av kommune eller fylkeskommune, skal klageinstansen legge
vekt p& hensynet til det kommunale selvstyre ved proving av det frie skjpnn." Dette
innebzerer at Fylkesmannen i sin behandling i farste rekke skal vurdere om kommunens
vedtak er i samsvar med gjeldende lover og retningslinjer. Det skjgnn som kommunen etter
delegert myndighet har utevd ber klageinstansen som hovedregel ikke sette seg ut over. |
saker som gjelder omdisponering etter jordloven § 9 og deling etter jordloven § 12, kan
nasjonale hensyn bl.a. vernet om produksjonsarealer (jord og skog) og vern om natur og
kulturlandskap gjere at klageinstansen setter kommunens skjgnn til side.

FYLKESMANNEN BEMERKER:

Flertallet i Plan- og ressursutvalget i Steigen kommune har begrunnet sitt vedtak av 08.05.13
om & avsla seknad om fradeling av en skogteig pa ca. 250 daa med at avkastningsevnen pa
gnr 105 bnr 1 utvilsomt vil bli redusert dersom det gis samtykke til fradeling av ca. 109 daa
produktiv skog. Det anfares at det er av vesentlig betydning for & kunne drive naeringsmessig
skogsdrift at eiendommen ikke splittes opp i mindre enheter. Flertallet fremholder at
kommunen har en lang praksis pa & fere en restriktiv linje i slike saker, og at en oppdeling pa
sikt vil fa svaert uheldige konsekvenser for eiendomsstrukturen og muligheten for en
neeringsmessig forvaltning av utmarksressursene.

| klagen anfarer Truls Hansen at naeringsutviklingsarbeidet i Nordfold ikke er preget av
landbruk, og at en fradeling som omsgkt ikke vil ha noen innvirkning pa landbruket i bygda
da hovedteigen ikke vil bli bergrt. Hansen viser til at den aktuelle teigen ikke har veert drevet
pa 40-50 ar og at den ikke er tilgjengelig med skogsvei. Det vises til begrunnelsen for
soknaden hvor eieren anfarer at overdragelse til Truls Hansen vil styrke aktiviteten og ivareta
kulturlandskapet. Hansen viser til at nar det gjelder uttak av temmer, sa ma det skje i en form
for samdrift ved hjelp av hogstmaskiner. Dette forutsetter at det anlegges en skogsvei
innover i vannet i samarbeid mellom grunneierne. Truls Hansen mener det ma vaere
seerdeles positivt for opprettholdelse/styrking av bosettingen at en familie far muligheten for a
eie egen skog. Hva gjelder avkastningen fremholder Hansen at den er kompensert gijennom
kjspesummen og at dette ogsa gjelder neste generasjons granskog. Hansen hevder at en
fradeling som omsgkt ikke vil medfare ulemper for landbruket i omradet og heller ingen
miligmessige ulemper eller pavirkning av kulturlandskapet.

| saksfremlegget forut for klagebehandlingen i Plan- og ressursutvalget 19.06.13 er
anfarslene fra Truls Hansen kommentert naermere.

| saksfremlegget forut for behandlingen i Kommunestyret 18.09.13 har administrasjonen
ogsa vurdert saken i forhold til endringen i jordlovens delingsbestemmelse som tradte i kraft
01.07.13. Det fremholdes — under henvisning til § 12 tredje ledd - at fradeling av en skogteig
pa 250 daa ikke vil bidra til en tjenlig bruksstruktur og heller ikke til en driftsmessig god
lgsning samt at oppsplitting av skogressursene i mindre enheter svekker grunnlaget for
neeringsmessig utnytting av ressursene. Administrasjonen har ikke funnet at hensynet til
bosettingen, jfr. § 12, fierde ledd taler for deling i denne saken.
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| brev av 12.10.13 har Truls Hansen fremsatt ytterligere merknader i saken. Han fremholder
at hensynene i jordlovens § 12, tredje ledd er ivaretatt, og at dette er tilstrekkelig for et
delingssamtykke. Subsidizert viser Hansen til jordloven § 12, fierde ledd og mener at den
aktuelle delingen vil styrke bosettingen i Nordfold og i Steigen. Avslutningsvis viser Truls
Hansen til at saken er behandlet av kommunens gverste organ, og at kommunestyret etter
en bred gjennomgang har valgt & behandle saken som en prinsippsak.

FYLKESMANNENS VURDERINGER:

Etter jordloven § 12 kan en landbrukseiendom ikke deles uten samtykke fra departementet.
Denne myndigheten er delegert til kommunen. Ved vurdering av om samtykke til deling kan
gis, skal det legges vekt pa om delingen legger til rette for en tjenlig og variert bruksstruktur i
landbruket. Ved vurderingen skal det etter loven blant annet tas hensyn til vern av
arealressursene og om delingen farer til driftsmessig god lgsning. Det skal ogsa legges vekt
pa om delingen kan fare til drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket i omradet. Selv
om de landbruksmessige hensynene taler for & avsla sgknaden, kan tillatelse gis dersom
delingen vil ivareta hensynet til bosetting i distriktene.

Rundskriv M-1/2013 «Omdisponering og deling» fra Landbruks- og matdepartementet
utdyper delingsbestemmelsen. | rundskrivet star det blant annet at formalet med
delingsbestemmelsen er & sikre at arealressursene blir disponert pa4 en mate som gir en
tjenlig, variert bruksstruktur ut fra samfunnsutviklingen i omradet, og a sikre og samle
ressursene som grunnlag for landbruksdrift for navasrende og fremtidige eiere.
Delingsbestemmelsen ma ses i sammenheng med formalet med jordloven, jfr. jordloven § 1.

| Rundskriv M-35/95 fra Landbruks- og matdepartementet « Om jordloven» star det at det
overordnede malet er at ressursene skal brukes pa den maten som er best for samfunnet og
de som har sitt yrke i landbruket. Gnr 105 bnr 1 i Steigen ma anses a vaere en skogeiendom.
Eiendommen har ca. 439 daa produktiv skog. A fradele en teig pa ca. 250 daa hvorav ca.
109 daa er produktiv skog fra gnr 105 bnr 1 vil ikke vaere & sikre utnyttelsesmulighetene for
fremtidige generasjoner. Fylkesmannen mener at fradeling av denne teigen vil medfare en
ikke ubetydelig reduksjon i ressursgrunnlaget pa driftsenheten som har konsekvenser for
fremtidig drift. Pa bakgrunn av dette ma det legges til grunn at vern om arealressursene taler
mot a gi samtykke til deling. Fylkesmannen mener ogsa at en fradeling som omsgkt ved at
det opprettes en liten skogeiendom ikke farer til en driftsmessig god I@sning, noe som ogsa
taler mot deling. En slutter seg for gvrig til administrasjonens vurderinger i forbindelse med
klagebehandlingen i kommunestyret.

En eventuell fradeling vil ikke medfgre drifts- eller miljigmessige ulemper for landbruket i
omradet, men Fylkesmannen kan ikke legge avgjerende vekt pa dette da flere andre forhold
taler mot & gi samtykke til delingen.

| Rundskriv M-1/2013 presiseres det at den nye delingsbestemmelsen skal gi okt lokalt
handlingsrom til kommunen og gjere det enklere & fradele areal dersom sgknaden gjelder
fradeling til tilleggsjord eller bosetting. Disse hensynene gjor seg ikke gjeldende i denne
saken. Fylkesmannen kan ikke slutte seg til vurderingen fra Truls Hansen om at det 4 eie en
utmarksparsell utvilsomt vil styrke tilhgrigheten for han og hans familie til Nordfold og til
Steigen kommune at det er hensyn som er sa sterkt at det kan gi grunnlag for et
delingssamtykke. Fylkesmannen slutter seg til vurderingene fra administrasjonen ved
klagebehandlingen i Plan- og ressursutvalget.
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Fylkesmannen har — pa bakgrunn av ovenstaende — kommet til at deling ikke skal tillates
etter jordioven § 12.

Fylkesmannen vil etter dette ta stilling til om det er begatt saksbehandlingsfeil som gir
grunnlag for & sette vedtaket til side eller hvorvidt offentlige interesser tilsier at
kommunestyrets vedtak om a tillate deling skal omgjores.

Fylkesmannen viser innledningsvis til forvaltningslovens § 41 som har felgende ordlyd:
«Er reglene om behandlingsmaten i denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven ikke
overholdt ved behandlingen av en sak som gjelder enkeltvedtak, er vedtaket likevel gyldig
nér det er grunn til & regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets
innhold».

Som nevnt innledningsvis var forslaget fra Fred Eliassen om & gi samtykke til fradelingen av
den aktuelle skogteigen under behandlingen i kommunestyret 18.09.13 ikke begrunnet.
Fylkesmannen kan heller ikke se at det i protokollen fra kommunestyrets behandling fremgar
at han har sluttet seg til begrunnelsene som var fremmet av mindretallet under
behandlingene i Plan og ressursutvalget. Til grunn for behandlingene i Plan- og
ressursutvalget og i kommunestyret |a grundige vurderinger fra administrasjonen knyttet opp
mot gjeldende lovverk, praksis i lignende saker og de nasjonale fgringer gitt i Rundskriv fra
Landbruks- og matdepartementet.

Fylkesmannen mener at nar det i kommunestyret fremmes et forslag som gar mot to
flertallsvedtak i Plan- og ressursutvalget, og hvor kommunestyret far saken til behandling pa
grunnlag en mindretallsanke, ma stilles spesielle krav til begrunnelse. | og med at
begrunnelse mangler blir Fylkesmannen uten mulighet til & vurdere om det er blitt tatt
utenforliggende hensyn eller ikke lagt tilstrekkelig vekt pa sentrale hensyn. En manglende
begrunnelse vil ogsa gi klageinstansen for darlig grunnlag for & vurdere at rettsanvendelsen,
saksbehandlingen og skjgnnsutavelsen har vaert korrekt.

Truls Hansen har i brev av 12.10.13 anfgrt at kommunen har foretatt en bred gjennomgang
av sgknaden og valgte & behandle den som en prinsippsak. Fylkesmannen slutter seg til
Hansens vurdering og mener at en god begrunnelse er spesielt viktig ved behandling av
prinsippsaker.

Fylkesmannen er av den oppfatning at manglende begrunnelse for vedtaket i kommunestyret
er en saksbehandlingsfeil som det er grunn til & regne med kan ha virket inn pa vedtakets
innhold, jfr. forvaltningslovens § 41.

OPPSUMMERING OG KONKLUSJON:

Fylkesmannen har kommet til at de lovbestemte vilkarene for & gi samtykke til fradeling etter
jordloven § 12, tredje og fierde ledd, jfr. jordloven § 1 for & gi samtykke til deling ikke er
oppfylt. Fylkesmannen mener at kommunestyrets delingssamtykke, dersom det blir staende,
med rette vil kunne paberopes i tilsvarende saker og vil kunne veaere egnet til dreie praksis i
klart uheldig retning.

Fylkesmannen mener at offentlige interesser tilsier omgjering av kommunens vedtak av
18.09.13 om 4 tillate deling, jfr. forvaltningslovens § 35, tredje ledd.
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Avslutningsvis peker Fylkesmannen pa at kommunestyrets vedtak mangler begrunnelse. Det
er grunn til 8 regne med at dette kan ha virket inn pa vedtakets innhold.

ed hilsen

I-4p
—] 6( '
ill-Marta Solberg W

nica Andreassen lveland
landbruksdirektar

Saksbehandler: Juridisk seniorradgiver Margrethe Benson

Vedlegg: Orientering om klageadgang m.v.

Gjp.: Tarald Sivertsen, 8286 Nordfold
Steigen komm
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Delegerte vedtak

Dato: 08.10.2013 - 25.11.2013 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arkivsak

13/535

13/535

13/433

13/535

13/535

13/535

13/535

13/535

13/535

13/535

13/535

13/745

13/935

Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode

Navn Resultat

Innhold

09.10.2013 DS 166/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.

GROFTETILSKUDD 2013

11.10.2013 DS 168/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

11.10.2013 DS UTS 169/13 PUD//HSK G/BNR 27/3
SOKNAD OM UTSLIPPSTILLATELSE GNR 27 BNR 3 - GERD SKOGLUND

11.10.2013 DS 170/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

11.10.2013 DS 171/13 PUD/LAND/BS  G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

11.10.2013 DS 172/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

11.10.2013 DS 173/13 PUD/LAND/BS  G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

11.10.2013 DS 174/13 PUD/LAND/BS  G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

11.10.2013 DS 175/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

11.10.2013 DS 176/13 PUD/LAND/BS  G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

11.10.2013 DS 177/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

11.10.2013 DS BYG 178/13 PUD//HSK G/BNR 94/47
SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK GNR 94 BNR 47 - REDSKAPSBU
PA OKS@Y

14.10.2013 DS DEL 179/13 PUD/SKOG/GL G/BNR 21/1
S@KNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - GNR 21 BNR 1



Delegerte vedtak

Dato: 08.10.2013 - 25.11.2013 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arkivsak Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

13/887 14.10.2013 DS 181/13 PUD//TSLP G/BNR 19/2

SGKNAD OM BRUKSENDRING GNR 19 BNR 2

13/311 15.10.2013 DS BYG 183/13 PUD//HSK G/BNR 21/058
BYGGESAKSBEHANDLING ALLHUS

13/535 16.10.2013 DS 185/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 16.10.2013 DS 186/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 16.10.2013 DS 187/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 16.10.2013 DS 188/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GR@GFTETILSKUDD 2013

13/535 16.10.2013 DS 189/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GR@OFTETILSKUDD 2013

13/535 16.10.2013 DS 190/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 16.10.2013 DS 191/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 16.10.2013 DS 192/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 16.10.2013 DS 193/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 16.10.2013 DS 194/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 16.10.2013 DS 195/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013



Delegerte vedtak

Dato: 08.10.2013 - 25.11.2013 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arkivsak

13/535
13/535
13/1025

13/831
13/1077
15/1080
13/1078
13/1079
13/873

13/1063

13/1039

Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode

Navn Resultat

Innhold

16.10.2013 DS 196/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.

GROFTETILSKUDD 2013

16.10.2013 DS 197/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

18.10.2013 DS 198/13 PUD/NAR/PL.  NAVN Johansen Britt
SPKNAD OM ST@OTTE TIL UTGIVELSE AV BOK OM SELFANGST

25.10.2013 DS 202/13 PUD/LAND/BS V50
ANMODNING OM DELTAKELSE I VAKTORDNING FOR
VETRINZARTJENESTEN STEIGEN KOMMUNE

29.10.2013 DS 203/13 PUD/LAND/BS V50
DELTAKELSE I VETERINARVAKTORDNING FOR NORD-SALTEN 2014-
1018 TONE HEGGEN ERIKSEN

29.10.2013 DS 204/13 PUD/LAND/BS V50
DELTAKELSE I VETERINARVAKTORDNING FOR NORD-SALTEN 2014-
1018 CHRISTIAN HOEL

29.10.2013 DS 205/13 PUD/LAND/BS V50
DELTAKELSE I VETERINAERVAKTORDNING FOR NORD-SALTEN 2014-
1018 TORE HEKNEBY

29.10.2013 DS 206/13 PUD/LAND/BS V50
DELTAKELSE I VETERINARVAKTORDNING FOR NORD-SALTEN 2014-
1018 CATHRINE LOFSTAD

31.10.2013 DS BYG 208/13 PUD//HSK G/BNR 132/004

Ida Olsen

SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK UTEN ANSVARSRETT GNR 132
BNR 4

01.11.2013 DS 211/13 PUD/NAR/PL NAVN 8. klasse
S@KNAD OM SPONSORMIDDLER TIL FIRST LEGO LEAGUE

19.11.2013 DS DEL 220/13 PUD/SKOG/GL G/BNR 26/2
SOKNAD OM FRADELING AV PARSELL - GNR 26 BNR 2 - HELGE
PEDERSEN



Delegerte vedtak

Dato: 08.10.2013 - 25.11.2013 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arkivsak Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

13/535 20.11.2013 DS 221/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 20.11.2013 DS 222/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 20.11.2013 DS 223/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 20.11.2013 DS 224/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/1058  25.11.2013 DS DEL 225/13 PUD/SKOG/GL G/BNR 28/120
SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM GNR 28 BNR 12 -
NORDSKOT BRYGGE AS



Delegerte vedtak

Dato: 08.10.2013 - 25.11.2013 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget 1 Steigen

Arkivsak

13/535

13/535

13/433

13/535

13/535

13/535

13/535

13/535

13/535

13/535

13/535

13/745

13/935

Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

09.10.2013 DS 166/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

11.10.2013 DS 168/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

11.10.2013 DS UTS 169/13 PUD//HSK G/BNR 27/3
SOKNAD OM UTSLIPPSTILLATELSE GNR 27 BNR 3 - GERD SKOGLUND

11.10.2013 DS 170/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

11.10.2013 DS 171/13 PUD/LAND/BS  G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

11.10.2013 DS 172/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

11.10.2013 DS 173/13 PUD/LAND/BS  G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

11.10.2013 DS 174/13 PUD/LAND/BS  G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

11.10.2013 DS 175/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

11.10.2013 DS 176/13 PUD/LAND/BS  G/BNR perm landbrukskntr.
GROQFTETILSKUDD 2013

11.10.2013 DS 177/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

11.10.2013 DS BYG 178/13 PUD//HSK G/BNR 94/47
SGKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK GNR 94 BNR 47 - REDSKAPSBU
PA OKS@Y

14.10.2013 DS DEL 179/13 PUD/SKOG/GL G/BNR 21/1
SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - GNR 21 BNR 1



Delegerte vedtak

Dato: 08.10.2013 - 25.11.2013 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arkivsak Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

13/887 14,10.2013 DS 181/13 PUD//TSLP G/BNR 19/2

SGKNAD OM BRUKSENDRING GNR 19 BNR 2

13/311 15.10.2013 DS BYG 183/13 PUD//HSK G/BNR 21/058
BYGGESAKSBEHANDLING ALLHUS

13/535 16.10.2013 DS 185/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 16.10.2013 DS 186/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 16.10.2013 DS 187/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 16.10.2013 DS 188/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 16.10.2013 DS 189/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 16.10.2013 DS 190/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 16.10.2013 DS 191/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 16.10.2013 DS 192/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 16.10.2013 DS 193/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 16.10.2013 DS 194/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GR@FTETILSKUDD 2013

13/535 16.10.2013 DS 195/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013



Delegerte vedtak

Dato: 08.10.2013 - 25.11.2013 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arkivsak

13/535

13/535

13/1025

13/831

13/1077

13/1080

13/1078

13/1079

13/873

13/1063

13/1039

Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode

Navn Resultat

Innhold

16.10.2013 DS 196/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.

GROFTETILSKUDD 2013

16.10.2013 DS 197/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

18.10.2013 DS 198/13 PUD/NZAR/PL NAVN Johansen Britt
SOGKNAD OM STOTTE TIL UTGIVELSE AV BOK OM SELFANGST

25.10.2013 DS 202/13 PUD/LAND/BS V50
ANMODNING OM DELTAKELSE I VAKTORDNING FOR
VETRINARTIJENESTEN STEIGEN KOMMUNE

29.10.2013 DS 203/13 PUD/LAND/BS V50
DELTAKELSE I VETERINARVAKTORDNING FOR NORD-SALTEN 2014-
1018 TONE HEGGEN ERIKSEN

29.10.2013 DS 204/13 PUD/LAND/BS V50
DELTAKELSE I VETERINARVAKTORDNING FOR NORD-SALTEN 2014-
1018 CHRISTIAN HOEL

29.10.2013 DS 205/13 PUD/LAND/BS V50
DELTAKELSE I VETERINARVAKTORDNING FOR NORD-SALTEN 2014-
1018 TORE HEKNEBY

29.10.2013 DS 206/13 PUD/LAND/BS V50
DELTAKELSE I VETERINARVAKTORDNING FOR NORD-SALTEN 2014-
1018 CATHRINE LOFSTAD

31.10.2013 DS BYG 208/13 PUD//HSK G/BNR 132/004

Ida Olsen

SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK UTEN ANSVARSRETT GNR 132
BNR 4

01.11.2013 DS 211/13 PUD/NZAR/PL NAVN 8. klasse
SGKNAD OM SPONSORMIDDLER TIL FIRST LEGO LEAGUE

19.11.2013 DS DEL 220/13 PUD/SKOG/GL G/BNR 26/2
SOKNAD OM FRADELING AV PARSELL - GNR 26 BNR 2 - HELGE
PEDERSEN



Delegerte vedtak

Dato: 08.10.2013 - 25.11.2013 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arkivsak Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

13/535 20.11.2013 DS 221/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 20.11.2013 DS 222/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 20.11.2013 DS 223/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/535 20.11.2013 DS 224/13 PUD/LAND/BS G/BNR perm landbrukskntr.
GROFTETILSKUDD 2013

13/1058  25.11.2013 DS DEL 225/13 PUD/SKOG/GL G/BNR 28/120
S@KNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM GNR 28 BNR 12 -
NORDSKOT BRYGGE AS



Sak 97/13

KLAGEBEHANDLING NAUST PA EIENDOMMEN GNR 99 BNR 2 - NICLAS OG
SOLVI HILLER

Saksbehandler: Helge Skram Arkiv: G/BNR 99/2
Arkivsaksnr.: 13/846

Saksnr.: Utvalg Maetedato
92/13 Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.10.2013
97/13 Plan- og ressursutvalget i Steigen 03.12.2013
Forslag til vedtak:

Steigen kommune kan ikke ta klagen fra Niclas og Selvi Hiller til folge og opprettholder
tidligere avslag om & bygge nytt naust p4 87 m” pa gnr 99 bnr 2 pa Hasand i Steigen.
Avslaget begrunnes med at seknaden omhandler et bygg med betydelig storre areal enn hva
som kan tillates i hht bestemmelsene om fritidsnaust i kommuneplanens arealplan.

Jfr. Bestemmelsene i arealdelen av Kommuneplanen.

Saksutredning:

Saken gjelder:  Klage pa avslag om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel

Formél: Bygge naust med areal 6 x 14,5 = 87 m”. Ny meneheyde er 5,0 m.
Tidligere ble det sokt om 94 m” der det ogsa var en delvis 2. etasje og
menehoyde 6,0 m.

Saker: Niclas og Selvi Hiller, Njalveien 4 a, 1368 Stabekk

Eiendom: Gnr 99 bnr 2 pa Hésand

Planstatus: LNF 3

Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven 2008 §§ 1-1, 1-8, kap. 19 og 20-1 med tilhgrende

forskrifter.
Naturmangfoldloven §§ 7 til 12
Kommuneplanens arealdel
Gebyrregulativ for Steigen kommune

Andre forhold:  Naustet vil ligge inntil et fembgaringsnaust som ble restaurert for noen ar
siden. Det nye naustet skal erstatte 2 mindre naust som i dag stér pé
eiendommen og skal rives. Det nye bygget skal settes opp for at det skal
veere mulig 4 ta vare pd gamle bater og fiskeredskaper og maritime
bruksgjenstander med affeksjonsverdi og kulturhistorisk verdi.
Tegningene viste tidligere et naust 1 2 etasjer, men er né redusert til bare 1
etasje. Det nye naustet har utforming tilsvarende naust pa nabotomta og skal
i likhet med dette, ha torv pa taket.

Saksutredning

Om klagen:

Melding om klage ble utsendt 17.10.2013 og klage er mottatt 11.11.2013 og er derfor innenfor
klagefristen som beskrives i forvaltningsloven.

Klagen inneholder tilstrekkelige opplysninger om hva det klages pé og hvilken endring som
onskes utfort.

Side 2 av 26



Sak 97/13
Klagen kan derfor tas opp til behandling.

Klagebehandling:

Seknaden har tidligere veert til behandling som sak sak 92/13 i Plan og Ressursutvalget den
15.10.2013, men avslatt med bakgrunn i sterrelse, innhold og utforming av naustet.

I klagen er det vedlagt nye tegninger som reduserer bebygd areal og det er ogsa foretatt ei
forminskning av bygget fra 2 til 1 etasje. Fasaden mot sjgsiden er tegnet helt om og det er
ikke vinduer eller overbygd inngang, slik det opprinnelig var tenkt.

I klagen er det lagt vekt pa at bygget skal erstatte to eldre bygninger som er uhensiktsmessige
og til sammen har et areal tilsvarende det nye. Til taktekke pa det nye bygget tenkes lagt torv
tilsvarende nabonaustet, slik at det inngér i en visuell helhet med nabonaustet.

Hensikten med & bygge naustet sa stort som omsgkt, er 4 {4 muligheter for & ta vare pa batene
og alt utstyret.

Til garden er det 2 cldre trebéter, fiskeredskaper og andre maritime gjenstander som det er
enskelig 4 ta vare pé for framtiden. Deler av disse gjenstandene er laget pa garden og disse
har stor affeksjonsverdi og kulturhistorisk verdi.

De to gamle naustene har svert lav takheyde og pa det laveste er det ei innvendig heyde pa ca.
1,8-1,9m.

Dispensasjon:

I henhold til § 19-2 andre ledd ma det forst vurderes om dispensasjon forer til vesentlig
tilsidesetting av de hensyn bestemmelsen er ment & skulle ivareta, eller av lovens
formalsbestemmelse.

Forbudet mot tiltak i strandsonen skal ivareta et nasjonalt mal om at strandsonen skal bevares
som natur- og friluftsomrade tilgjengelig for alle. Den har ofte et rikt biologisk mangfold, og
omfatter viktige landskapsverdier.

Awik fra arealplaner reiser scerlige sporsmal. De ulike planene er som oftest blitt til
gjennom en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste folkevalgte
organ, kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke veere en
kurant sak a fravike gjeldende plan. (Sitat fra miljeverndepartementets lovkommentar).
LNF3-kategorien i kommuneplanens arealdel omfatter omrader der bygging kan tillates og de
forhold som benevnes i § 19-2 anses ikke a fa virkning i denne saken.

Det aktuelle omradet er fra tidligere bebygd med flere naust. De gamle naustene er bygd i ei
gruppe og de vil ikke vere til hinder for allmenhetens tilgang til strandlinja selv om det
bygges et nytt.

Det foreligger ikke opplysninger om verdifullt biologisk mangfold eller andre spesifikke
verdier knyttet til den omsgkte tomta.

B. Fordeler og ulemper
Fordelene ved a gi dispensasjon ma veare klart storre enn ulempene, etter ei samla vurdering,
jfr. § 19-2 andre ledd.

Fordelene er i dette tilfellet forst og fremst for seker, som ved nybygging av naust far utnyttet
tomta og eiendommen bedre. Det nye naustet knyttes ogsa opp mot eksisterende
naustbebyggelse der alle naust er sterre enn 25 m?.

Ulemper:
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Sak 97/13

Selv om det tidligere er gitt dispensasjon for mange naust som er sterre enn 25 m?, vil det &
tillate naust med sterrelse p& 87 m” til en fritidseiendom, veere et vesentlig brudd med
intensjonen om & ha en begrenset storrelse pa naust til fritidseiendommer.

Det kan ikke anerkjennes at det pa en fritidseiendom skal vare et lagerbehov som krever
nauststerrelse pa 87 m” som m4 dekkes i fjera.

C. Nabovarsling.

Alle naboer er varsla om dispensasjonssgknaden og det er ikke kommet noen uttalelser fra
disse.

Regionale myndigheter er ikke varslet med bakgrunn i at forholdet ikke anses for 4 ha
betydning for saken.

D. Vilkar

Dersom dispensasjon innvilges, kan det vurderes a sette vilkar, jfr § 19-2 forste ledd.
Med bakgrunn i innsendt spknad er det ikke grunnlag for & sette vilkar. De generelle
bestemmelsene i plan og bygningsloven vil ivareta de forholdene som blir berort.

Vurdering og konklusjon:

Nabonaustet er et gammelt naust som er tilpasset behovet for en fembering. Bygget er
restaurert med materialer og metoder etter datidens byggeskikk.

Storrelsen pa det restaurerte naustet kan ikke legges til grunn for bygging av nytt naust til
dagens fritidsbruk pa naboeiendommen.

Klagen fra Niclas og Selvi Hiller kan ikke tas til falge.

Vedlegg:
Kopi av klage med tegninger
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Niclas & Sglvi Hiller 2013-08-18
Njalveien 4a

1368 Stabekk
niclas.hiller@mac.com
900 41 453 B

%) STEIGEN S

\/ Servncekongcrz’:ﬂMUNE

E- Sakab. -
B8 /1) HoK

Steigen Kommune {1 MOV 203
Plan og bygg W- O
Att: Helge Skram Akkode P qi /f e ]
Radhuset Ark kode S
8283 Leinesfjord Kassasjoner | Gradering ]

Klage pd vedtak/ny seknad Saksnr: 92/13 (mgtedato 15/10-13):
Ad. dispensasjon for naust pi eiendom Gnr 99 Bur 2, Hasand

Vi har n4 tegnet om naustet slik at det n& har utforming mer som et tradisjonelt
naust. Det nye naustet kommer til 4 ligne og passe godt sammen med
storbatsnaustet ved siden av. Vi tenker at ogsé det nye naustet kan ha torv pa
taket, slik at det inngar i en visuell helhet med nabonaustet. Vi tror og hdper med
dette at naustene samsvarer med tradisjonelle naust i Steigen og passer inn i
kulturlandskapet pa en god méte.

Det nye naustet er mindre. Vi har redusert bredden fra 6,5 m til 6 m og tatt ned
mgnehgyden med en meter - fra 6m til 5m..

Dette nye naustet har til hensikt 4 erstatte to eksisterende naust, som inneholder
to gamle bater samt fiskeredskaper og maritime bruksgjenstander, herav ting
som er laget pa garden og tilhgrer denne. Disse har samlet en kulturhistorisk
verdi og affeksjonsverdi og vi gnsker at det nye naustet skal ha plass til at vi kan
ta vare pa dem. Vi trenger da et naust som kan romme til sammen fire bater med
tilhgrende utstyr.

Vi hiper kommunen med dette kan vurdere dispensasjonssgknaden pa nytt.

Med venn 1lsen

/ ’//(/é/

Nlclas & Sglvi

Vedlegg: Situasjonskart og tegning pa planlagt naust
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Sak 98/13

TILLATELSE TIL TILTAK - TILBYGG GNR 74 BNR 108 ODDBJORN
SAMUELSEN
Tilbygg til hytte nytt BYA=33 m2 Nytt BRA = 25,8 m2

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 74/108
Arkivsaksnr.: 13/791

Saksnr.: Utvalg Mpetedato

98/13 Plan- og ressursutvalget i Steigen 03.12.2013

Forslag til vedtak:

Steigen kommune innvilger dispensasjon fra bestemmelsene for LNF2 i kommuneplanens
arealdel og tillater at det oppferes nytt tilbygg til hytte pa gnr. 74 bnr 108. Jfr plan- og
bygningslovens §§ 20-1 og kap. 19.

Dispensasjonen begrunnes med at byggetiltaket gjelder tilbygg til eksisterende bebyggelse og
at ulempene ved 4 innvilge dispensasjon vil vare minimale i forhold til dagens situasjon.

Nytt bebygd areal (BYA) utgjor 33 m” og nytt bruksareal (BRA) er 25,8 m”. Samlet BYA
etter utvidelsen er 54,6 m* og samlet BRA blir 48,7 m.
Tiltaket plasseres i tiltaksklasse 1.

Steigen Contracting AS gis tillatelse til prosjektering og utfarelse av tiltaket.

Vilkar:
Tiltaket tillates satt i gang etter dette vedtaket og etter at byggesaksgebyret med kr.
4.361,- er innbetalt i hht. nota.

Saksutredning:

Seknaden:

Saken gjelder:  Seknad om dispensasjon for & bygge tilbygg til hytte pa Laskestad
Seker: Steigen Contracting AS, 8289 Engeloya

Tiltakshaver: Oddbjern Samuelsen, Nordvagveien 39, 9750 Honningsvag

Eiendom: Gnr 74 bnr 108

Planstatus: LNF 2 i kommuneplanens arealdel

Tegninger: Tegninger datert 10.07.2013.

Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven 2008 kapittel 19 om dispensasjon og §20-1 (med
flere) og tilherende forskrifter
Veileder til saksbehandlingsforskriften
Gebyrregulativ for Steigen kommune

Dispensasjon:

Tiltaket gjelder ei bygning som ligger inne i et boligomrade pa Laskestad. Hytta er nylig solgt
og ny eier sgker om utvidelse av hytta for a tilpasse sterrelsen til sitt bruk.

Den bestér av ett oppholdsrom/soverom, et lite bad/WC og ei lita bod. Det er ikke uthus pé
eiendommen.
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Tiltakshaver begrunner sgknaden med at utvidelsen av hytta vil fa liten eller ingen innvirkning
pé bruken av eiendommen, men at hytta vil bli mer anvendelig nar det blir et eget soverom..
Med bakgrunn i eksisterende bebyggelse og at det allerede er akseptert ei hytte 1 boligomrédet,
anses ulempene med 4 tillate utvidelsen som det sgkes om, for 4 bli minimale. Med den
bakgrunn anbefales dispensasjon innvilget.

Bygningsstorrelse:

Det er beregnet et bebygd areal for tilbygget med 33 m> BY A med tillegg for et
parkeringsareal p& 15 m” pa egen eciendom. Bruksareal for tilbygget er 25,8 m? BRA.

Fra tidligere har hytta et bebygd areal pa 29,3 m? og et bruksareal pa 22,9 m”. Jfr.
Kommuneplanens arealdel om bruksareal og “Veileder til grad av utnytting” utgitt av
Miljeverndepartementet, Kommunal- og regionaldepartementet og Statens bygningstekniske
etat, mai 2007,

Pavisning av heyder og plassering:
Tiltaket krever ikke pavisning av beliggenhet og heyde. Det er ansvarlig utferende sitt ansvar
at tiltaket plasseres som anvist og etter innsendt seknad.

Vann og avlep:
Eiendommen er fra tidligere tilknyttet kommunalt vannanlegg og har utslippstillatelse.
Tiltaket har ikke innvirkning pa tidligere tillatelse.

Nabovarsling:
Seknaden er vedlagt underskrevet gjenpart av nabovarsel. Alle bergrte naboer er varslet og det
er ingen innsigelser.

Ansvar:
Folgende foretak godkjennes for ansvarsrett:

Steigen Contracting AS godkjennes som ansvarlig seker og for prosjektering og utfarelse av
hele tiltaket.

Ferdigstillelse:

Det er ansvarlig sekers ansvar 4 be om brukstillatelse / ferdigattest nar tiltaket er ferdig. Ingen
deler av bygningen ma tas i bruk fer brukstillatelse foreligger.

Sammen med anmodning om ferdigattest ma det vedlegges dokumentasjon for at alle arbeider
er utfort i hht. seknaden og kontrollert som foreskrevet.

Gebyr:
Seknader etter pbl §20-1 er gebyrpliktig. Saksgebyr beregnes som folger og belastes
tiltakshaver:

Saksbehandlingsgebyr §20-1 | fast gebyr tilbygg * kr 1.000,-
Arealtillegg 25,8 m” 4 kr. 14,- pr. m* kr 361,-
Dispensasjon Fra kommuneplanens arealdel kr. 3.000,-
Sum kr 4.361,-

* ansvarsretten gjelder SOK, PRO, KPR, UTF, KUT for alle forhold

Vedlegg:
Kopi av tegninger

Side 6 av 26




, 1370 .

9200

J 8088 #
= :
S % AR
£
% :
| oy
T ;

o
£
12
N
©
x
o
-
:%_i
H
o
©
=4
S
-
H
N}
(o]
]
o
p=
ii E‘ﬂ :
2 |l
O Y ——f
H
|
-
o
b=
‘-
|8
2
&
2
&
o T -

il S

=

sprstpr il IR

I 2y
I

1 HAIF

UEHLTHEIAEE

4600

4

_ XL

ox5L ________ 5L _

N

—
®
o
a2

R

b

3000

L

> -

10.07.2013 |

MS

ﬁ DATA DESIGN SYSTEM®
Dato

Oddbigrn Samuelsen

Laskestad
Steigen

2
-

Teqn:

O
'-o*—>‘.——
=3
QE
7]
O
Lk

"

Bnr:

mmune:

Gnr

DDS-CAD

£ih.t fovom opphavsrett.

er

e

Planer og snitt

B LT T T




Jopeseq
g BT

NeJ5ABLGTO WO AOT TYTR

¢0G  JuubsL !
SIJAH PRisoid UoDIBIS BUNIIoY]

, SW uBa]
' £T0zZ00T  ©Fa POISoSDT — Ssameioig S |
USSENWIDS UIBgppo e T |

|
_
— WNELSAS NOISAd <%

avo-sdd

10]

e ey

W,

>
LN\

_m.ﬂ_____;_mﬂ,__ - So NN | i
AN RRRUR .
_____ __ __‘ :

il

— — —— Rl Y . T —i— - —
— S e S et T o' o T ~4r .
: S s A S i S Sl —l—— 4
== P -+
s— ] r— - L O S o [ . S s o
\k = s o _\IJ_\J\I; 4
e e L=l o : |

| -
| s
i - il
T T FEENR
| ___“ > _____
i | i
1 m
HaEh _
Hi
[ L]
: +
ml < — 1 —F 2 T | I
— | s [ | H
= = e — R T T L I B P i e U
1 L —i— L— J\J\I}]\;{J]\{iill]]‘\l&l(l}\l;\l(il%}
L= i = =l
U} | | . i




Sak 99/13

VEI TIL STRAUMFJORD FORSAMLINGSHUS

Saksbehandler: Helge Skram Arkiv: Q15
Arkivsaksnr.: 13/617

Saksnr.: Utvalg Metedato
99/13 Plan- og ressursutvalget i Steigen 03.12.2013
Forslag til vedtak:

Steigen kommune tillater at det bygges ny kjerevei over gnr 132 bnr 1 fram til det gamle
skolehuset i Straumfjord pa gnr 132 bnr 11. Tillatelsen er i trdd med seknaden fra Stremfjord
Forsamlingshus Samhold v/ Per Arne Andreassen.

Veiens lengde er inntil 100 m med veibredde inntil 3,0 m. Tillatelsen gjelder ogsa
oppstillingsplass for bil inne pa eiendommen gnr 132 bnr 11.

Jfr. Plan og bygningsloven § 20-1, 1.

Vilkar:
For byggearbeid med tiltaket iverksettes ma spknad om ansvarsrett for utforelse vere innsendt

og behandlet. Til seknaden ma det vedlegges tegninger som viser snitt og lengdeprofil av
veien og stigningsforhold pa denne.

Saksutredning:

Stremfjord Forsamlingshus samhold v/ Per Arme Andreassen, seker i brev av 12.06.2013 om
tillatelse til 4 bygge ny vei fram til den gamle skolebygningen i Straumfjord.

Bygningen ligger pa en eiendom som ble fradelt i 1979 og overfert til ndverende eier i 1980.
Formélet med 4 bygge ny vei er 4 legge bedre til rette for atkomst for bevegelseshemmede
ettersom den gamle veien er bratt og gjor det vanskelig & komme seg opp til bygget. Bygget
brukes i dag som samlingspunkt for hyttefolk, oppsittere og ellers de som har tilherighet i
bygda.

Samlet lengde pé den nye veien utgjer ca. 100 m og den skal plasseres i et utmarksomrade
som i kommuneplanens arealdel er klassifisert som LNF 3 (BEH29).

Statskog som er grunneier av gnr 132 bnr 1 har gitt tillatelse til 4 bygge veien.

Seknaden har veert forelagt fylkes- kulturminnemyndighetene og de har gitt tilbakemelding
om at det ikke er kjente hindringer for 4 bygge vei som omsgkt.

Bard Olsen driver med villsau med base i gnr 132 bnr 4. Han har leieavtale pa eiendommen
bnr 1 og har i brev datert 22.06.2013 protestert pa at det blir gitt tillatelse til veibygging.
Det argumenteres med at:

— Ledeveier for sau mellom beiteomréader blir vanskelig.

— Bygging av vei og tilherende parkering vil edelegge den kulturelle verdien som bygget
har.

— Veiene i omradet vil samlet legge beslag pa unedvendig mye arealer.

— Bygget har vert lite benyttet og Olsen ser ikke hensikten med & utbedre veien. Han
mener ogsd at det ikke er enighet mellom bygdas fastboende om 4 bygge denne veien.
Ulempene for fastboende vil i flg. Olsen vare storre enn de fordelene som oppnas og
at disse etter hans syn bare gjelder feriegjester.

— Olsen papeker uenighet om eierforhold, driftsansvar og styresammensetning og at
innsendt seknad ikke er basert pé et lovlig forhold.
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Vurdering:

Arealbruk:

Veien vil legge beslag pa et areal som etter landbrukets definisjon er definert som utmark.
Arealene bestér av lyng og fjell med omrader som har islett av mindre kratt. Veiarealet har
dérlige egenskaper som beiteland.

Terrenginngrepene ved veibygging vil ikke ha direkte innvirkning pa beitebruken, men det vil
avskjere omradet mellom fylkesveien og utmarksomradet. Det er ikke registrerte
innmarksbeiter i omradet ovenfor en eventuell ny vei.

Problemstillinga med at den nye veien i tillegg til eksisterende veier, legger beslag pa et storre
areal enn negdvendig, anses ikke for 4 vare et argument for & g i mot seknaden.

Kulturminner:
De 2 registrerte kulturminnene i omradet ligger utenfor veitraséen og blir ikke berart av en ny
vei. Det anses heller ikke som en ulempe for bygningsmiljeet i omradet at omsekte vei

bygges.

Eierforhold:

I matrikkelen er eiendommen gnr 132 bnr 11 registrert pa Stremfjord Forsamlingshus
Samhold. Eiendommen har veert tinglyst pd samme eier fra 1980, men det fremgér ikke av
hjemmelsdokumentene hvem som har formelle rettigheter til eiendommen.

Eierforholdet er likevel sa klart at en ma anta at sgker disponerer eiendommen. Det er videre
inngatt avtale om veibygging mellom sgker og Statskog som er ¢eier av berort eiendom.

Leieavtale:

Béard Olsen har leieavtale pa jordarealene pé eiendommen gnr 132 bar 1. Eiendommen
benyttes som beite for villsau.

Selv om det blir bygd ny vei som omsgkt, antas dette & medfere mindre endringer pa
mulighetene for a utnytte arealene enn det gjor i dag. Beitearealet har ikke av en slik kvalitet
at en reduksjon 1 arealet tilsvarende veiarealet, vil gi innvirkning pa beitebruken.

Veitrasé:

Veien tenkes lagt langs hegydekurvene og den vil fa ei jevn stigning opp til det gamle
skolebygget. Det er riktig som Bard Olsen pépeker at bygget i seg selv har darlige kvaliteter
og at bygget ikke er tilpasset rullestolbrukere ol.

Veibygginga er omsekt for & lette tilgangen fram til bygget pa eiendommen og byggets
beskaffenhet er ikke behandlet som en del av sgknaden. Eventuell ombygging ma behandles
som egen sak.

Konklusjon:

Den omsgkte sgknaden gjelder veibygging over 3. parts eiendom og forutsetter at det
foreligger tillatelse fra eier. Slik tillatelse er gitt. Tinglyst rettighet er ikke pakrevd i dette
tilfellet.

Utover disposisjonsrett over omradet ma det vaere grunnlag for 4 tillate veibygging etter
bestemmelsene i jordloven og bygningsloven. Alle forhold med veien anses & veare oppfylt
etter disse.

Vedlegg:
Kartutsnitt med inntegnet veitrasé
Protestbrev fra Bard Olsen
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ANGAENDE SOKNAD OM BYGGING AV VEI TIL STRAUMFJORD SKOLE.

Jeg har gjennom kommunens postliste og notiser i lokalavisene blitt informert om at det er sendt
inn seknad om bygging av ny vei til Straumfjord skole.

Som oppsitter og nzermeste nabo med felles grense til den gamle skolestua venter jeg pa
nabovarsel til det omsokte inngrepet.

Jeg onsker pi det nidvarende tidspunkt ikke at det anlegges ny vei og jeg vil anmode Steigen
kommune om ikke & behandle det ndveerende styret for Straumfjord skole seknad om bygging
av vei,

Jeg har gjennom di 4 siste &r bygd opp ei besetning med villsau pa g.nr. 132 br.or 4, jeg har
leieavtale med Statskog om di oppdyrkede arealene pa g.nr 132 br.nor. 1.

Den omsskte veien vil sdledes dele arealene og gjore det vanskelig 4 nytte leicjorda til
foreksempel beiting. Det er satt krav om at vei skal veere dpen og tilgjengelig for Statskog og
allmennhetens bruk. Dette vil gjare det umulig & oppfere lede og utmarksgjerde meliom
hjemmemarka og di leide arealene. Den gamle utmarksgjerdetrase mellom brukene gir
nedenfor skolestua.

Det foreligger ingen beskrivelse av tiltaket utover tillatelse fra Statskog.

Jeg er kjent med at det er frigitt masse fra kraftuthyggingen i Forsan, denne vil jeg anta bestir
av knust stein. I den omsekte veitrase befinner det seg med stor sannsynlighet masse som er av
god nok kvalitet, da all veigrus som er benyttet tidligere til veibygging i Storstrumfjord er hentet
i samme omride. Det vil si at etter min mening vil en med stor sannsynlighet finne vei masse i
graftetraseen til omsekt vei. Fyllmasse bar uansett velges ut fra et etisk stisted og hva som vil se
best ut i landskapet.

Straumfjord skole stir som et synlig bevis for sin tid og blir nok av mange oppfattet som
et kulturminne. Jeg vil tro at milet med veien er 4 kunne kjore og parkere biler oppe ved skola.
Dette vil nadvendigyvis tilsi at det mf opparbeides et starre areal til snuplass og
parkeringsmuligheter, Seknad om vei mangler beskrivelse av dette.

Jeg mener en rasering av utearealene utenfor skolestua vil sette dens kulturelle verdi ut av spill,
da disse arealene m4 seces i sammenheng med selve bygningen.

I den omsekte veitrase befinner det seg automatisk fredete kulturminner, omride for
bserplukking ( Tyttebzer ) og jording til stedets transfirmator krysser veitrase.
Veien vil ogsé fare til bruksendring pa avkjoersel til fylkesvei.



Fra for befinner det seg 2 eksisterende veier, fylkesvei og vei som gar fra der trebru en gang var
til kai. Vei i omsekt trase til skolestua vil bli pa ca. 110 meter og vi vil da fa 3 parallelle veier tett
inn pi hverandre. Jeg mener disse til sammen vil gjore unedig oppdeling og beslag pa arealene.

Seknad om vei er begrunnet med behov for adkomst for eldre, handikappede og
rullestolbrukere. Jeg forstar at vei vil lette adkomst til huset for nevnte gruppe, men dette
hjelper lite om disse skal ta seg inn i huset. Yttertrappa til skola er hoy og bratt, derstokk er og
sé det. Skolestua i Straumfjord er ctter mitt syn i utgangspunktet ikke tiltenkt denne gruppe.
Jeg stiller meg siledes undrende til begrunnelse for prosjektet.

Situnasjon for Straumfjord skole:

Delvis preget av forfall og manglende vedlikeholde.

Strem ble frakoplet ca. 1990 og det er neppe forsvarlig 4 kople dette til uten pakostninger.
Utedo / vedskjul preget av forfall.

Ikke innlagt vann.

Jeg stiller spersmil ved lovligheten av og driftc huset som samfunnshus under disse forhold.
Ved en eventuell brann fins det ikke varsling av noe slag og heller ikke slukke utstyr.
Remningsvei er som tidligere beskrevet yttertrapp. Det er ogsa loftsetasje i bygning dzer en kan
péaregne at det vil befinne seg gjester. Loftstrappa er svaert bratt. Romningsvei i andre etasje
var vinduer i begge rester, ni er vindu mot ser-vest kledd inn av utvendige stalplater, slik at
dette cr stengt.,

Det at det ikke fins sanitzeranlegg til huset annet enn et gammelt utedo gjor at
funksjonshemmede ikke har muligheter til toalettbesok. Som nzrmeste nabo til skolestua og
utedoen stiller jeg meg kritisk til disse forhold. Utedoen har sannsynligvis ikke vaert temt pa di
siste 40 ar.

Straumfjord skole ble overdradd til oppsitterne i Forsan, Straumfjord og Svartfjell i 1969 som
samfunnshus. Det har nok aldri veert noe hyppige arrangementer, men huset ble sporadisk
brukt. Utover 70 tallet ble det ogsé arrangert noen arlige ute gudstjenester med skolestua som
utgangspunkt. Siden har huset statt ubrukt i en arrekke,

Den 23.07.07 ble det arrangert mete / valg i skolestua og det har siden blitt arrangert et arlig
treff av ca.1- 2 timer varighet.

Vi er ikke mange i Straumfjord og jeg er ikke kjent med at denne veien er et anske fra di
fastboende.

Med utgangspunkt i dagens bruk av Straumfjord skole kan ikke tillatelse til vei gis da bade
ulemper og arealbeslag er sterre en fordelene for vire feriegjester.

Det har gjennom tidene vaert styre for Straumfjord skole, med varierende funksjonalitet.

12003 ble nekler, protokoll, skjete og kasse etc. innlevert til Svartfjell velforening. i perioden for

dette var det gatt sveert mange ar uten aktivitet eller valg og en del av styret var gitt bort.

Svartfjell velforening gjor si 28.09.05vedtak om overtakelse av Straumfjord skole " Samhold .
T brev 10.10.05 fra oppsitterne i Storstraumfjord v. Harald Holmvag blir Svartfjell

velforening gjort kjent med at deres vedtak ikke blir akseptert av oppsitterne i Straumfjord.

I brev datert 24.08.06 fra Steigen kommune v.ordferer Berit Woie Berg blir det draftet /
konkludert definisjon av ordet oppsitter. Det ble ogsa oppfordret til mete mellom di fastboende.

Det ble sa avholdt mete pi Bortgjomtgrenda stoppested i Svartfjell 06.10.06.

Det var heer enighet om forstielsen av ordet oppsitter. Den som til enhver tid har fast
bostedsadresse forstitt som di fast bossatte i den gamle skolekrets.

Det ble opprettet nytt styre / arbeidsgruppe som fikk oppgave 4 utrede behov for oppgradering
og vedlikehold med prisoverslag samt tilknyting vei, vann, kloakk.

Alternativt skulle det ytredes takst, inntektsmulighcter ved eventuelt salg.

Det ble valgt inn to representanter fra Straumfjord undertegnende og Harald Holmvig.
Svartfjell skulle ogsi ha to representanter i gruppa men meg bekjent ble det Synave Kristiansen
alene. Hun fikk ogsa ansvar fgr 4 kalle inn til forste mote, noe som aldri skjedde.



Det ble gjort flere hemvendelser fra oss begge i Straumfjord uten at det lot seg gjsre & samle
gruppa. Pi tross av dette ble flere av oppgavene gjennomfort til ingen nytte

Arbeidsgruppa / styrets mandat var siledes # kalle oppsitterne inn til nytt mote og legge fram
alternativene.

Etter mitt syn ble et hvert forsek pé & fi dette styret (il  fungere trenert fra representant i Svartfjell.
Den 08.07.09 blir det sendt ut invitasjon til allmete for oppsittere og hytteeiere i kretsen.

Jeg er sterkt uenig i framgangsmaiten dette ble gjort. Pé bakgrunn av mete 06.10.06 var det enighet om
at det var di fastboende som eide huset og sammen skulle ta ansvar for dette. Det var slett ikke alle som
ble invitert, ingen grunneiere hytteeiere fra Forsan ble invitert og har ikke blitt det i etter tid heller og
flere andre ble oversett, Dette ble ogsa skriftlig belyst i brev fra Harald Holmvig Straumfjord.

Dette ble fra meg poengtert i mote og at jeg gav utrykk om hvem jeg mener eier huset og

feriegjester og hytteeierne ikke uten videre hadde steminerett eller kumne stille pé valg.

Pi bakgrunn av dette ble jeg i sterke ordelag truet med utkastelse fra forsamlingshuset " samhold .

Jeg forlot sA og det ble valgt nytt styre bestiende utelukkende av hytteeiere og feriegjester fra hele landet.
Jeg har ikke veert inne i skolehuset siden. Det er ukjent blant oppsitterne i Straumfjord hvem som har
styreverv. Det er ogsd ukjent for bygda Straumfjord hvor nekkel etc. til huset befinner seg.

Jeg har som oppsitter i Storstraumfjord, med Straumfjord skole som nazrmeste nabo og felles grense aldri
anerkjent dagens styre, Det var gjennom seknad om bygging av vei jeg ble gjort kjent med at herr
Andreassen ikler seg ledervervet.

Skolestua ble etter min forstielse gitt til di fasthoende, med mal om et felles samlingspunkt,

Situasjonen fra den gang huset ble overdradd og fram til i dag har endret seg dramatisk. Vi er ikke mange
fastboende igjen, samtidig har antall hytteeiere gkt voldsomt og di fasthoende er i stort mindretall.

Dette er situasjonen for mange smi lokalsamfunn , storstilt hyttebygging, bolighus som blir omregulert til
fritidsboliger og som i dette tilfellet pAberoper seg stemmerett og ogsé eiendomsrett til noe som tilhorer
bygda.

Pii bakgrunn av foranstiende vil jeg be Steigen kommune om ikke 4 ta seknad om vei til Straumfjord
skole til behandling, Saka herer etter mitt ayn som et farste forsek p4 enighet hjemme i foreksempel
forliksrid,

Fra skolehus i Hamarsy

Straumfjord skole

Ole Andersen leide ut rom til undervisning i mange ar, men i 1912 sa han opp leieforholdet. Det var
vanskelig & skaffe alternativt lokale, og kommunen fikk derfor forlenget leieforholdet frem og frem.
Skolen pa Finngy var allerede for liten, sé i 1921 ble det vedtatt & flytte det gamle skolehuset fra 1896
til Straumfjord og s& bygge ny skole med internat pa Finnoy. Aret etter ble huset panelt, og det var
Peder Olsen som sto for arbeidet. I 1954 ble det innlagt strom.

Ved kommuneinndelingen i 1964 ble Straumfjord overfort til Steigen. Skolen ble da lagt ned og barna
overfort til Dyping i Steigen. Huset ble overfort til kretsen vederlagsfritt, og kretsen str fortsatt som
eier.

Med vennlig lutsen B&rd .!oh Olsen

Vedlegg: 11 sider



Til
OPPSITTERE OG HYTTEFOLK.

Takk for sist,og for et trivelig treff vi hadde sist sommer.
Det s3 ut som om at folket koset seg , stemningen var pa topp og latteren satt lost.

Vi hiper at det blir det samme i 3r med fult hus og stormende jubel, loddsalg med fine
gevinster , kaffe, brus og kaker.

Som dere ser hiper vi ogsa i r pd deres bidrag med frivillig stettekontigent pa kr 200.

Dette vil komme godt med i forbindelse med utgifter til veien som vi hiper skal vaere ferdig til
treffet.

Er det noen som kunne tenke seg 4 komme med et innslag i form av historier fra ny eller
gammel tid ville det vaert trivelig og underholdene.

Arets sommertreff har vi bestemt 4 avholde fredag den 5. juli k1 18.
Vi hiiper at det passer for si mange som mulig,og ta hjerne med venner og bekjente.

ALLE ER HJERTELIG YELKOMMEN.

Med vennlig hilsen
___p# vegne av styret.

oo /,‘/ :/7: s ey
Pef'‘Arne Andreassen.



Til Oppsittere og hyttefolk i tidligere Straumfjord Skolekrets.

Viser til mote pé skola den 23.07.09 der bide lokalbefolkningen og hyttefolk var representert.
Dessverre viste det seg at innkallingen var noe mangelfull, noe som ogsé bie pépekt pd matet.
Dette er bare & beklage, og vi far heller preve & unng3 at slikt gjentar seg.

Allikevel var det bred enighet fra de fremmate om at vi matte prove 4 bevare skola som en
felles mateplass for fastboende, utflyttere og nytilkommende hyttefolk.

I den forbindelse ble det valgt et nytt styre som fikk ansvaret for & se pa om det var mulig
innen en 2-3 &rs periode & fi sdpass skonomi at vi har til vedlikehold samt andre ting som vi
mener bar gjeres. Vi ser ogsa for oss at det m dugnadsinnsats til.

Det forste styret vil ta tak i er folgende:

Skaffe oversikt over hva som i farste omgang ber gjeres for 4 unngé at skola og utedoen ikke
forfaller.

Fé vurdert kostnadene med & fa laget vei opp.

F3 vurdert det elektriske anlegget om det er forsvarlig & sette strem pa med nettilkobling eller
agregat.

Vanntilfersel. (sommervann)

Vi kan selvfalgelig ikke sette oss for haye mal, da utfordringen ligger i & skaffe penger til alt.
1 den forbindelse kan vi tenke oss felgende.

Sommertreff med grilling, kaffe og kaker , loddsalg og div.

Eventuel] utleie i perioder om sommeren til folk som gnsker & feriere litt primitivt i
naturskjenne omgivelser.

Se pd muligheten for offentlig stotte.

Et lite arlig bidrag fra de som gnsker at vi skal bevare skola.

Skal vi lykkes i dette er det viktig i et s lite samfunn at alle stdr samlet. Som sagt
innledningsvis er det interessen som er avgjgrende om dette er liv laga. Viss ikke er det neppe
annen utvei enn 4 lyse skola ut for salg.

Med veyl_ig%ilsen pa vegne av det nye styret.

Tl

Arne/Andreassen

Styret bestdr av folgende.

Per Arne Andreassen
Finn Ediassen

Anne Lise Dahimo.
Qyvind Ediassen vara.
Idar Kristiansen. vara.



Synneve Kristiansen
. Svartfjell

Ad. invitasjon til allmetet.

Jeg viser til tif. smt. om dette.

I h.h.t. referatet fra matet for de fastboende oppsitterne, 18.09.2006, v/ davarende ordfarer
Berit Woie Berg, kan det ikke holdes noen lovlig avstemming pa dette tillyste allmatet,
23.07.09, fordi:

Det ble der enighet om & velge ci arbeidsgruppe med 2 fra Svartfjell velforening, Synneve og
en til, og 2 fra Straumfjorden, Bird Olsen og undertegnede. Synnave skulic innkalle til det
forste motet. Arbeidsgruppa skulle underseke to altemnativer som skulle legges fra | mete i
kretsen for de fastboende:

A Fortsatt drift av forsamlingshuset.

B Salg av forsamlingshuset.

Til hvert av hovedpkt.fulgte instrukser som matte vurderes.

Etter gjentatte henvendelser til Synngve har det ikke lyktes & komme i gang med dette
arbeidet.

1 brev 24.08.06 fra davarende ordferer Berit W. Berg til Svartfjeli veiforening v/ Kyrre
Kristiansen og beboeme i Straumfjarden v/ undertegnede informerer hun, etter 4 ha rddfant
seg med sakkyndige/jurister, om hvem Straumfjord gamle skole titherer. Hun opplyser der at
det er de fastboende oppsittemne.

Derfor kan altsé ikke det tillyste allmsatet, 23.07., gjore noe lovlig vedtak som angir
Straumfjord gamle skole.

Storstraumfjord, 13. august 2009.

Med hilsen

Harald Holmvaag
Mob. 40495592



Invitasjon til allmete for oppsitterne og hytteeierne i kretsen til Straumfjord
gamle skole.

Du som oppsitter/hytteeier, inviteres herved til allmate angdende Straumfjord gamle
skole

Etter at skolevirksomheten ble avviklet fikk Straumfjord krets skolebygningen til 4
benytte som forsamlingshus. Skolebygningen har nd i mange ar vaert brukt som
forsamlingshus for beboerre i kretsen og tilliggende omrider. Det har veert arrangert
kaffekvelder og gudstjenester i skolebygningen om sommeren. Her har fastboende og
hyttefolket mett opp og satt pris pa de tiltak som har v&rt arrangert.

En person har fremmet enske om & kjope Straumfjord gamle skole.

Hvis dette blir en realitet vil Straumfjord gamle skolebypning ikke lenger kunne vare
et offentlig bygg for kretsen, og kan dermed ikke brukes som forsamlingshus.

Det er viktig at vi alle i kretsen er med pd og ta stilling til dette.

Matet blir pa Straumfjord gamle skole dag&é‘i@{f dato'z-‘%l‘?-:}: kl.l{h’!{'--ﬂ-'-‘q1

Steigen kommune har oppfordret til & dra hyttefolket med i bygdemiljoet for 4 ske
hyttefolkets tilknytting til bygda og kommunen. Det er derfor viktig at s3 mange som
mulig stiller opp pd metet. Hvis du ikke har anledning til & mote ber vi deg om & gi
din stemme, for & bevare den gamle skolebygningen som forsamlingshus til,
Synnave Kristiansen, Svartfjell, fier matet finner sted. Det er selvfalgelig en stemme
per oppsitter/hytteeier. Se fullmakten nedenunder.

Du kan ringe og gi din fullmakt, men det er 4 foretrekke at du sender, eller leverer
slippen.

Innholdet pd meatet blir diskusjon rundt forsamlingshus og eventuelt salg.

Det vil bli avholdt avstemming pa metet.

Vi forventer at det blir flertall for & beholde Straumfjord skole som kretsens
forsamlingshus og det vil det da bli valgt et nytt styre for Straumfjord skole.

Som representant for det forrige styret, som ikke har virket pa et par 4r, tillater jeg
meg derfor 4 kalle inn til dette motet.

SvartfjelL,8 juli 2009
Med vennlig hilsen
Synneve Kristiansen
Svartfjell

8288 Bogay
Mobiltelefon: 75778101

klipp her

Fullmakt

Jeg gir herved Synneve Kristiansen fullmakt til & stemme for meg pa allmete ved
Straumfjord gamle skole ,dato----~m=nrmavs---

Signatur Navn med trykte bokstaver:




-

STEIGEN

KOMMUNE

Kyrre Kristiansen / Harald Holmvaag

8288 BOG@OY

LEINESFJORD, 10.04.2007
Saksnr. Arkivkode Gradering Avd/Sek/Saksb Deres ref.
06/1251-3 614 SAD/RAD/BWB

STRAUMFJORD FORSAMLINGSHUS
Beklager at jeg ikke har fatt av garde brevet tidligere, men jeg kan bekrefte at jeg har snakket
med Kulturvernsjef Murud ang. skolehuset i Straumfjorden.

Det er ingen restriksjoner eller hindringer fra kulturvernmyndighetene sin side for & selge
bygget eller restaurere det. Bygningen som er fra slutten av 1800-tallet er ikke gammelt nok
til at det fredes, og det er heller ikke et verneverdig bygg da det er mange skolebygg fra
denne tiden.

Steigen kommune har to skolebygg som- er vernet, et ved Leiranger kirke som er fra 1700-
tallet og skolehuset pd Skagstad som Salten Museum har ansvar for.

Det star derfor fritt opp til kretsen 4 avgjore hva som videre skal skje med Samhold —
forsamlingshus, enten dere fortsatt vil ha det til et felles hus eller selge det til inntekt for andre
tiltak i kretsen.

Med vennlig hilsen
Steigen kommune

\l,uv( PRy @(/{T

Berit Woie Berg
Ordforer

Postadresse: Besoksadresse:
Ridhuset Leinesfjord Telefon: 75778803
828t LEINESFJIORD LEINESFJORD Telefaks:



STEIGEN

KOMMUNE

Kyrre Kristiansen, Svartfjell Velforening
Harald Holmvég, Oppsittere i Straumfjord

8288 BOGOY

LEINESFJORD, 06.10.2006
Suksnr. Arkivkode Gradering Avd/Sek/Saksb Deres ref.
06/1251-2 6141/ SAD/RAD/BWB

STRAUMFJORD FORSAMLINGSLOKALE

Vil med dette lage en liten tilbakemelding og en oppsummering fra metet som ble avholdt
18.september, sett fra mitt stasted.

Innkalling til metet var sendt ut skriftlig til alle med hjemstedsadresse i Straumfjorden, 14
personer var til stede. Jeg oppfatter at det er ulike oppfatninger om hva som skal gjeres med
forsamlingshuset Samhold, men at alle er interessert i & finne ordninger som vil tiene bygda
pa best nulig méte. P4 bakgrunn av dette ble det enighet om at det velges en arbcidsgruppe
med 2 fra Svartfjell velforening og 2 fra Straumfjorden. (Oppfattet som Synneve Kristiansen

_og Bérd Olsen sa seg villig i mate.) Synnove Kristiansen skulle kalle inn til det forste metet.

Arbeidsgruppa skal undersgke to alternativer som skal legges fram for mate i kretsen :
A Fortsatt drift av forsamlingshuset.
B Salg av forsamlingshuset.

I alternativ A mé en se pd hva som ma til for & drifte huset:

1 Hvordan ber man organisere drifta (fortsatt eget styre, overdragelse det til
velforening, grendelag, interessegrupper,)

2 Vedlikehold - Hva mé utbedres, hvilke investeringer mi gjores, hvem kan gjore
det.

3 @konomi — hva trengs av penger til drift og vedlikehold. Hvordan kan det skaffes?

Hvilke aktiviteter kan vare aktuelle og realistiske a gjennomfare.

[ alternativ B m4 en vurdere hva som skal skje ved et salg.

1 Takst av eiendommen
2 Annonsering
3 Hva skal inntekt av salg gé til? Ulike alternativer:
Postadresse: Besaksadresse:
Ridhuset Leinesfjord Telefon: 75778803

8281 LEINESFIORD LEINESFIORD Telefaks:



a. Fond med retningslinjer om at pengene skal ga til allmennyttige formal i
kretsen.

b. Felles formal som innbyggerne i Straumfjorden ensker, f.eks. veilys, bredband

4 Hvem skal evt. organisere salget/fondet osv.

Nir alternativene er klarlagt legges de fram for oppsitterne i nytt mete. De m da ta stilling til
hva som er best losning.

Ordferer patok seg & sjekke om det er restriksjoner/ krav / muligheter i forhold til
kulturvernmyndigheter,

Til slutt vil jeg si at jeg har stor respekt for alle som viser engasjement og interesse for
lokalsamfunnet, enten det er gjennom arbeid, historie, kultur, natur eller frilufisliv. Selv om
dere er f3, sa har dere mulighet for & utvikle lokalsamfunnet videre i samarbeid med alle de
som har valgt Straumfjorden som sitt feriested eller pd annen mate er glad i stedet. Med godt
naboskap og stor gjestfrihet vil dere helt sikker komme fram til gode lasninger. Jeg ansker
dere lykke til.

Med vennlig hilsen
Steigen kommune

—

e N
kel U_»“l;ﬂ" ,< ¢

R ~

R,

/i
Berit Woie Berg s
Ordferer
Postadresse: Besgksadresse:
Rédhuset Leinesfjord Telefon: 75778803

8281 LEINESFJORD LEINESFJORD Telefaks:



STEIGEN

KOMMUNE
Kyrre Kristiansen, Svartfjell Velforening
Harald Holmvig, Oppsittere 1 Straumfjord
8288 BOG@Y
LEINESFJORD, 24.08.2006
Saksnr. Arkivkode Gradering Avd/Sek/Saksb Deres ref.
06/1251-1 614// SAD/RAD/BWB

STRAUMFJORD FORSAMLINGSLOKALE

Viser til samtale pd kontoret angdende videre drift av Straumfjord Forsamlingshus *Samhold”

Kormnunen har i telge vedtak overdratl det gamle skolehuset til oppsitterne 1 tidligere
Straumfjord skolekrets som forsamlingshus, og det er bare oppsitterne som i mete kan avgjere
videre drift av huset evt. salg. Dersom huset skal driftes viderc ma det velges et styre av
oppsitterne i kretsen. Alternativt kan de velge & overdra huset til en annen forening eller selge
huset. Da md en 1 s& fall bli enig om hvordan inntektene skal anvendes.

Jeg har funnet fram til kornmunestyresaken fra 1969 og diskutert en del med fagfolk/jurister
hva en oppsitter er. Begrepet er ikke er klart definert, men brukes som oftest om de som bor/
har bruksrett til plassen. Det er ikke knyttet til eierskap. Ut fra kommunestyrevedtaket er det
oppsitterne som fikk overdratt huset og det var nok de fastboende en da mente. Det er naturlig
at det er de som avgjer hva som skal skje med huset. Matet er lovlig sammenkalt dersom alle
fastboende er invitert.

Det vil vaere hensiktsmessig at dere kaller inn til et mete i n®ermeste framtid der alle
fastboende inviteres. Det er opp til dere 4 bestemme om ogsa andre skal inviteres, men det er
de fastboende som ber avgjere dersom det oppstér uenighet om veien videre.

Somn ordfarer vil jeg ikke tfa stilling til hva som skal skje med huset, men vare behjelpelig
med gjennomfering av metet. Dersom det er snskelig kan jeg veere til stede og evt. lede
metet. Ta kontakt for evt. dato.

Med vennlig hilsen
- :,-":
l"‘I \-(' ): ". P
LA =
Berit Woie Berg o
Ordfarer
Postadvesse: Bespksadresse:
Radhuset Leinesfjord Telefor: 75778803

828! LEINESFJORD LEINESFJORD Telefaks:



Svartfjell Velforening i G4 oy

V/Kymre Kristiansen om0 e KOG

8288 BOG@Y i ,a-;-_;-g?[&_{hg'{ Y e
i o . . _-MM;

STEIGEN KOMMUNE 28.9.05

V/Kulturkontoret

8283 LEINESFJORD

Informasjon vedrerende Straumfjord Forsamlingshus "SAMHOLD”

Styret i Svartfjell Velforening har i mete 10.9.05 under sak 3 behandlet og
gjort vedtak vedrerende “gamleskola i Straumfjorden™ slik:

Overtagelse av Gamle Skolestue i Strasmfjord

{Straumfjord forsamlingshus *Samhold” Gnr 132 Bar 11)
Tidligere styre har bestatt av: Torill Edvardsen (formann),
Dagfinn Edvardsen, Jarle Ediassen, Synnave Kristiansen og
Herry-Odd Svartfjell,

2 av styremdlemmene er gitt bort og formannen har overlatt
nakler, skjgte, pratokoller mv, samt saldo Kr. 2748,25 til
Synneve Kristiansen pr 10.11.2003. Det har ikke vart noen
aktivitet siden den tid. Synngve anmoder Svartfjel] Velforening
til & overta ansvaret for Skolestua.

Vedtak:

Foreningen utnevner et interimsstyre pa 3 medlemmer som
formelt overtar ansvaret for "Samhold”. Formann blir Per Kr.
Bekkelund, Styremedlem: Synnsve Kristiansen samt 1
styremedlem som ikke forelopig er utnevnt. Styret skal ha sin
egen gkonomi og rapportere sin aktivitet til Velforeningen.
Dette vedtak bekjentgjares til kjente mulige brukere av skolestua
samt Steigen kommune v/Kulturkontoret.

Det er Svartfjell Velforenings onske om koordinering av nedvendig dugnad og
aktivitet i *Skolestua” og ser verdien av & holde et slikt hys “levende” for alle
som bar et forhold til dette.

Velforeningen vil p& nyéret 2006 informere nere og fierne personer som vi
kjenner til om var milsetning: 4 tilrettelegge og videreutvikle skolestua i
samarbeid med tidligere brukere, fastboende og besekende.

Velforeningen haper ogsd pi et samarbeid med Kulturkontoret, og som overfor
nevnt et vare kontaktpersorer:

Per Kristian Bekkelund: 75646018 (p) 95839926

Synngve Kristiansen: 45450460 47658852

M %/ﬂf\ﬂﬁmm

Form



Sak 100/13

DISPENSASJON FOR BYGGING AV HYTTE I LNF1-OMRADE, HOPEN GNR 111
BNR 11

Saksbehandler: Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 111/11
Arkivsaksnr.: 13/758

Saksnr.: Utvalg Motedato
100/13  Plan- og ressursutvalget i Steigen 03.12.2013
Forslag til vedtak:

Det gis dispensasjon for bygging av hytte pa gnr. 111 bnr. 11 i Steigen, jfr. Plan- og
bygningslovens (pbl) § 19-1 og § 1-8. Fordelene ved dispensasjon vurderes & vare klart storre
enn ulempene. Det legges vekt pa at sgknaden gjelder bygging pa eksisterende tomt, som ikke
framgikk av kartgrunnlaget for kommuneplanprosessen, pa tross av at den er fradelt pa 80-
tallet. Dispensasjon er ogsa vurdert i henhold til naturmangfoldlovens § 7-12.
Det gjores sarskilt oppmerksom pa

- for bygging ma det sokes byggetilatelse i henhold til pbl § 20

- dispensasjonen gjelder i tre ar, jfr. Pbl § 21-9.

Saksutredning:

Det sgkes om tillatelse til bygging av hytte pa eksisterende tomt, gnr. 111 bar. 11 i Hopen.

I kommuneplanens arecaldel har det aktuelle omradet status som LNF 1- omrade, det vil si
landbruks-, natur- og friluftsomréade der det ikke er apnet for spredt bygging. I disse omradene
er bygging nermere sjoen enn 100 m ikke tillatt.

Parter: Segker: Karina Hopen, Kvervet, 8920 Semna

Bakgrunn for sgknaden:

Tomta ble fradelt (oppmalt og tinglyst) i 1987. Det var, og er, darlig kartgrunnlag
(eiendomskart) i dette omradet. Tomtegrensene ble malt inn i et lokalt koordinatsystem, og
har ikke for na vaert konvertert over til det ordinare eiendomskartet. Det har derfor veert ei
viss uklarhet i forhold til ngyaktig avgrensing av tomta pa kart. Maledatene er na konvertert,
og avgrensing av tomta framgar av vedlagt ortofoto.

Sekeren som har overtatt tomta ensker a bygge fritidshus pé den.

Nermere om omradet:

Hopen har ikke lenger fast bosetting. De tidligere bolighusene brukes som fritidshus, og det er
ogsd bygd en del hytter. Omradet har veiforbindelse via Hopvatnet til Temmernes i Hamaregy
kommune. Tomta ligger pa ei oyr/halvey mellom sjo pa vestsida og elva ned fra Hopvatnet pa
sersida. Omradet langsmed elva er et viktig friluftsomrade for fritidsfiske. Avstand fra tomta
til elvebredden er ca. 120 m. Strandsonen mot sj@, som ligger 67 m fra tomta pa det nermeste,
er et langgrunt fjeereomréde. Dette ligger neert vei, og har ikke nevneverdig verdi for
allmennheten som friluftsomrade/rekreasjon.

Lovgrunnlag
Plan- og bygningsloven av 27.06.2008

§ 1-1. Lovens formal
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Sak 100/13

Loven skal fremme beerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.

Planlegging etter loven skal bidra til G samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver og gi
grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser.

Byggesaksbehandling etter loven skal sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrift og planvedtak. Det
enkelte tiltak skal utfores forsvarlig.

Planlegging og vedtak skal sikrve apenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle berorte interesser og
myndigheter. Det skal legges vekt pd langsiktige losninger, og konsekvenser for miljo og samfunn skal beskrives.

Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det enkelte byggetiltak. Det
samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstvilkdar og estetisk utforming av omgivelsene.

§ 1-8. Forbud mot tiltak mv. langs sjo og vassdrag

1 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas scerlig hensyn til natur- og kulturmiljo,
Sfrilufisliv, landskap og andre allmenne interesser.

Andre tiltak etter § 1-6 forste ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk ncermere sjpen enn 100 meter
fra strandlinjen mdlt i horisontalplanet ved alminnelig hoyvann. Dette er likevel ikke til hinder for fradeling ved
innlosning av bebygd festetomt etter tomtefestelova.

Forbudet etter andre ledd gjelder sd langt ikke annen byggegrense er fastsatt i kommuneplanens arealdel
eller reguleringsplan, jf. §§ 11-9 nr. 5 0g 12-7 nr. 2.

Forbudet etter andre ledd gjelder ikke der kommunen i kommuneplanens arealdel har tillatt oppforing av
ngdvendige bygninger, mindre anlegg og opplag som skal tjene til landbruk, reindrift, fiske, akvakultur eller
Sferdsel til sjos, jf- § 11-11 nr. 4.

For omrdder langs vassdrag som har betydning for natur-, kulturmiljo- og frilufisinteresser skal kommunen
i kommuneplanens arealdel etter § 11-11 nr. 5 fastsette grense pd inntil 100 meter der bestemte angitte tiltak mv.
ikke skal veere tillatt.

§ 19-1. Soknad om dispensasjon

Dispensasjon krever grunngitt soknad. For vedtak treffes, skal naboer varsles pd den mdten som nevnt i §
21-3. Seerskilt varsel er likevel ikke nodvendig nar dispensasjonssoknad fremmes samtidig med soknad om
tillatelse etter kapittel 20, eller nar soknaden dpenbart ikke berorer naboens interesser. Regionale og statlige
myndigheter hvis saksomrdde blir direkte bergrt, skal fd mulighet til G uttale seg for det gis dispensasjon fra
planer, plankrav og forbudet i § 1-8.

§ 19-2. Dispensasjonsvedtaket

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne
lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
Sormadlsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon veere klart storre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifier til loven skal det legges scerlig vekt pd dispensasjonens
konsekvenser for helse, miljo, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og mal
tillegges scerlig vekt. Kommunen bor heller ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og
Jforbudet i § 1-8 nar en direkte berort statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonssoknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for behandling
av dispensasjonssaker.

Saksutredning

Seknaden om dispensasjon er begrunnet i brev av 28.08 og 12.07. 2013. Begrunnelsen gar ut
pé at sekeren har overtatt tomta fra sin mor, som fikk den som et ledd i arveoppgjer. De
gvrige tomtene som ble fordelt er alle bebygd. Tomta er fradelt til formal hyttebygging for
kommuneplanen ble vedtatt, og det oppfattes som sveert urimelig dersom den ikke kan
bebygges. Det pekes ogsa pa at tomta ved en feil ikke er med pa kart, og sperres om dette kan
vare en grunn til at omradet ikke er pnet for bygging.
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A.

I henhold til § 19-2 andre ledd mé det forst vurderes om dispensasjon forer til vesentlig
tilsidesetting av de hensyn bestemmelsen er ment 4 skulle ivareta, eller av lovens
formalsbestemmelse.

- Forbudet mot tiltak i strandsonen skal ivareta et nasjonalt mal om at strandsonen skal
bevares som natur- og friluftsomrade tilgjengelig for alle. Den har ofte et rikt biologisk
mangfold, og omfatter viktige landskapsverdier.

- LNF1-kategorien i kommuneplanens arealdel omfatter omrider med sarlig viktige
landbruks-, natur- og friluftsverdier. I disse omradene er bygging ikke tillatt, fordi serlig
viktige interesser innen jordbruk, skogbruk, reindrift, jakt, fiske, natur, friluftsliv,
kulturlandskapshensyn osv. kan bli skadelidende.

I dette tilfellet ligger tomta pa det n@rmeste 67 m fra strandlinje mot sjo. Sjegrunnen
her er lang fjeere, som ligger langsmed bygdeveien. Strandlinja oppfattes som lite attraktiv for
allmennhetens bruk i dette omréadet. Tilgjengelige baser for naturmangfold er undersekt, og
det er ikke kjente naturverdier som kan bli skadelidende av bygging pa tomta. Lokalt pa nesset
er elva et langt mer interessant omrade for allmennheten enn strandlinja. Elva som er
laksefarende er et viktig omrade for fritidsfiske, og tomtas beliggenhet i forhold til elva er
derfor vurdert. Tomta ligger pa gversida av stien ned til elva, og kommer ikke i berering med
denne. Hytte pa tomta vil heller ikke komme narmere elva enn eksisterende bebyggelse,
avstanden til elva er ca 120 m, og det er en god del vegetasjon i denne sonen. Bebyggelsen vil
derfor ikke fore til privatisering av sonen langsmed elva. Det er ikke lenger bosetting i Hopen,
og ingen nxringsdrift. Tidligere innmarksarealer ligger brakk. Bygging pa tomta er heller ikke
til skade for beite- eller skogbruksinteresser.

Tomta ble i oppmalingsforretninga i 1986/87 malt inn i et lokalt koordinatsystem, og
har ikke for nd i sommer blitt konvertert over til det digitale eiendomskartet. Tomtas
plassering var derfor ikke kjent i grunnlagsmaterialet for utarbeiding av kommuneplanens
arealdel av 2005. Det er i ettertid vanskelig & fastsl om planstatus lokalt i omradet hadde blitt
annerledes dersom kartgrunnlaget hadde veert bedre.

Konklusjon: Etter administrasjonens vurdering av de lokale forholdene, vil en
dispensasjon i denne saka ikke fore til en vesentlig tilsidesettelse av hensynene som er ment d
ivaretas ved byggeforbudet i strandsonen eller LNF1-kategorien i kommuneplanens arealdel.

B.
Fordelene ved a gi dispensasjon ma vere klart storre enn ulempene, etter ei samla vurdering,
jfr. § 19-2 andre ledd.
Fordeler ved 4 gi dispensasjon: Det vil vere en vesentlig fordel for sgker at hun kan bygge
hytte pa tomta hun har overtatt innen familien. Noe annet oppfattes som sveert urimelig.
Ulemper: en kan ikke se at andre private parter blir direkte berert av en eventuell
dispensasjon. Utifra tomtas beliggenhet, kan en helier ikke se at dispensasjon vil medfore
noen konkrete ulemper for allmennheten. Generelt ber en vurdere presedensvirkning, og
svekking av planen som sadan. I dette tilfellet vurdereres denne ulempen 4 vere liten, fordi
planen er under revidering, og det er en spesiell omstendighet at ei tomt utgatt sdpass nylig
som pa 80-tallet ikke var tilgjengelig i eiendomskartet.

Konklusjon: Fordelene vurderes a veere klart storre enn ulempene ved d innvilge
dispensasjon.

C.
Varsling av naboer og regionale myndigheter
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Folgende er varsla: Naboer er ikke varslet, da de ikke vurderes a bli berert av saken. Tomta er
fradelt med formél hyttebygging i 1987. Nordland Fylkeskommune, Sametinget, NVE og
Fylkesmannen i Nordland er varsla. De tre farstnevnte har uttalt at de ikke har merknader til
bygging pa tomta. Det minnes om den generelle aktsomhetsplikten i henhold til
kulturminnelovens § 8. Fylkesmannen i Nordland peker i sin uttalelse pa at tomteeier ikke far
en varig rett til 4 bebygge ei tomt nar den fradeles. De mener det er rimelig & forvente a fa
bygge pa ei tomt de naermeste tre drene etter fradeling. Lengre tid etter fradeling vil sekers
forventning om & kunne bygge vere mindre beskyttet. Etter fradeling av denne tomta er det
kommet ny lov, ny arealdel av kommuneplan og nye planhensyn. Fylkesmannen anser derfor
ikke at sgkers forventning om 4 utnytte tomta i samsvar med delingsformalet star spesielt
sterkt. Fylkesmannen mener det ikke er klart at tiltaket ikke vil gi uheldige virkninger for
bruken av omréddet. Det pekes pa at tomta kommer narmere sjgen enn eksisterende
bebyggelse, og den private sonen pa nesset vil utvides noe. Videre pekes det pa at fordelene
for den enkelte alene sjelden vil oppveie ulempene for de offenlitge interessene bak
byggeforbudet. Fylkesmannen ser lite som taler for at kommunen ber fravike overordnet plan,
og ber om a bli underrettet om vedtak i saken.

Administrasjonens kommentar: Utifra redegjorelse ovenfor om bruken av omradet, kan en
ikke se at det er noen ulempe med at det plasseres ny bebyggelse pa eksisterende tomt minst
70 m fra strandlinja. En minner om at strandlinja her er ovenfor ei lang fjcere, og det gar
bygdevei langsmed havet. Det er elva som er det attraktive frilufisomradet pad neset, og
allmennhetens interesser knyttet til elva blir ikke berort, heller ikke stien som er adkomst til
elva pa neset. Administrasjonen er kjent med fylkesmannens redegjorelse for hvilke
berettigete forventninger soker kan ha om a fa bebygge tomta. Selv om soker ikke har krav pd
dispensasjon, vil det utvilsomt veere en stor fordel for seker a kunne bebygge tomta.
Administrasjonen oppfatter at Fylkesmannen i Nordland ser lite som taler for dispensasjon,
men det er ikke gitt klart uttrykk for at man motsetter seg dispensasjon.

Samla vurdering av dispensasjonspersmalet

Hensynene bak LNF1-kategorien og bygge- og delingsforbudet i strandsonen vurderes ikke a
bli vesentlig tilsidesatt ved en dispensasjon i denne saken. Dette begrunnes med at bygging
ikke kan komme na&ermere nn 70 m fra strandlinja, det er ikke kjente friluftsinteresser knyttet
til strandlinja i omradet, ikke verdifulle arter/naturtyper eller rikt biologisk mangfold, bygging
bererer ikke stien til elva, og bygging kommer ikke naermere elva enn eksisterende
bebyggelse. Fordelene ved dispensasjon vurderes & vare klart storre enn ulempene, og
regionale myndigheter har ikke klart motsatt seg dispensasjon. Det legges vekt pa at soknaden
gjelder bygging pa eksisterende tomt, som ikke framgikk av kartgrunnlaget for
kommuneplanprosessen, pa tross av at den er fradelt pa 80-tallet. P4 denne bakgrunn tilras det
at dispensajon innvilges i henhold til plan- og bygningslovens § 19.

Naturmangfoldloven

Som et ledd i utredninga av dispensasjon, kommer ogsa naturmangfoldlovens § 7 inn. Det ma
vurderes om hensynet til naturmangfold blir skadelidende av bygging pa tomta.

Tilgjengelige baser er undersgkt, uten at en kan finne viktige naturverdier som er registrert og
blir berart. Dette er ogsa i samsvar med fylkesmannens uttalelse i saken.

Vedlegg:

Karina Hopen, brev av 27.08.13
Fylkesmannen i Nordland, brev av 07.10.13
Ortofoto
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Uttalelse til sesknad om dispensasjon for oppfering av hytte - 111/11
- Steigen

Fylkesmannen viser til oversendelse datert 13.09.13 angaende sgknad om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel for oppfering av fritidsbolig pa gnr/bnr 111/11.

Den aktuelle parsellen ble fradelt sa tidlig som 1987. Parsellen ligger innenfor et mindre
omrade mellom vei og Hopvatnets utlgpselv, og er i kommuneplanens arealdel avsatt som
LNF1. | dette omradet er det ikke tillatt med annen bygge- og anleggsvirksomhet enn den
som inngar direkte som ledd i stedbunden neering. For slik bygge- og anleggsvirksomhet
neaermere sj@ en hundre meter forutsettes det at bestemmelse etter pbl. § 11-11 nr. 4 er
anvendt.

Hopvassdraget er et anadromt vassdrag med bestander av laks, sjgarret og sjereye. De
siste ti arene er det rapportert en gjennomsnittlig arsfangst pa 30 laks, 239 sjgarreter og 290
sjeroyer. Dette viser med all tydelighet at Hopvassdraget er attraktivt i
fritidsfiskesammenheng. Ogsa til utlepselva og estuariet vil det veere knyttet fiske- og
friluftslivsinteresser. Kommunen bgr vise varsomhet med 4 tilrettelegge for utbygging som
kan komme i konflikt med disse interessene.

En gjennomgang av kunnskapsbasene for det aktuelle omradet avdekker ikke registrerte
arter som er klassifisert som truet eller neer truet pa Norsk radliste for arter 2010. Det er
heller ikke registrert utvalgte naturtyper eller truede eller neer truede naturtyper pa Norsk
redliste for naturtyper 2011. Hovedbergarten i omradet bestar av glimmerskifer og
glimmergneis, metasandstein og amfibolitt. Av NGUs berggrunnskart framkommer det videre
at glimmergneisen har stedvis lag av meta-arkose. Dette er en hard bergart med lag av
sementert sandstein som avgir lite naering til jordsmonnet, og en kan saledes ikke forvente
forekomster av szerskilt frodig vegetasjon. Det forekommer en del lausmassene i form av tykt
dekke med morenemateriale. Det er ikke grunn til 4 tro at det her dreier seg om seerlig
naeringsrikt morenemateriale.

Fylkesmannen legger til grunn at grensegangen mellom formalsomradene LNF1 og LNF-
omrade hvor det er tillatt med spredt fritidsbebyggelse (H37) ble foretatt etter en naermere
avveining av hvilke hensyn som skulle ha avgjerende vekt. For arealet langs elvas
nordvestside og rundt grunnvannsomradet ble landbruks-, natur- og friluftslivshensyn vurdert
a veere de mest tungtveiende.

STATENS HUS Miljpvernavdelinga fmnopost@fylkesmannen.no
Moloveien 10, 8002 Bode Telefon: 75 53 15 00 www.fylkesmannen.no/nordland
Telefon: 75 53 15 00 Telefaks: 75 52 09 77

Telefaks: 75 52 09 77



Det er grunn til 4 peke pa at en varig rett som falge av fradeling ikke innebeerer at eier/
rettighetshaver har en varig rett til & bebygge tomten i henhold til sine opprinnelige planer.
Det vises her til Miljgverndepartementets redegjerelse i Planjuss 1- januar 2007. Sgker vil
imidlertid, som falge av at innvilget fradeling er gitt til et bestemt formal, ha en berettiget
forventning om a fa tillatelse til 4 utnytte tomta i samsvar med formalet for delingen. Dette
gjelder spesielt i den naermeste tida etter at delingstillateisen ble gitt. Det kan vaere rimelig &
legge til grunn at denne interessen er beskyttet i tre ar etter at tillatelse til fradeling er gitt, jfr.
rammetillatelse for tiltak i henhold til plan- og bygningslovens § 21-9 farste ledd. Denne
bestemmelsen gjelder tilsvarende for dispensasjon.

Dess lengre tid som gar fra tidspunktet for fradelingstillatelsen, dess mindre vil sgkers
forventning om & fa kunne bebygge tomta veere beskyttet. | etterkant av fradelingen av
angjeldende eiendom har det kommet pa plass et nytt lovverk, arealdel av kommuneplanen,
og nye planhensyn. | naervaerende sak vil ikke den berettigede forventning seker har om a
utnytte tomta i samsvar med delingsformalet sta spesielt sterkt.

Steigen kommunes forelgpige vurdering av sgknaden er at «bygging pa gnr. 111 bnr. 11 ikke
vil ha uheldige konsekvenser i forhold til formalet med LNF1-kategorien og byggeforbudet i
strandsonen. Det legges vekt pa at ny bebyggelse ikke vil komme naermere elva enn
eksisterende tun, og at seknaden gjelder bygging pa allerede fradelt tomt». Det framstar ikke
like klart for Fylkesmannen at tiltaket ikke vil gi uheldige virkninger for bruken av omradet.
Selv om fritidsboligen ikke kommer nzermere elva enn eksisterende tun, vil den kommer
nzermere sjgen. Videre synes den & bli liggende mer eksponert til mot tarrfallsomradet i vest
en hva tilfellet er for eksisterende tun. Den private sonen pa «neset» vil ogsa utvides noe.

Pbl. § 19-2 andre ledd oppstiller et andre vilkar om at fordelene ved a gi dispensasjon i tillegg
ma veere klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering. Her ma en trekke inn en
bredere vurdering av fordelene enn bare fordelene for den enkelte sgker. Ved en sgknad om
dispensasjon fra byggeforbudet i hundremetersbeltet vil sjelden fordelene for den enkelte
alene oppveie ulempene for de offentlige interessene bak byggeforbudet.

Etter Fylkesmannens vurdering er det i denne sak lite som taler for at kommunen ber fravike
overordnet arealplan. Vi ber om a bli underrettet om vedtak i saken.

Med hilsen

Tore Vatne (e.f.)
seksjonsleder Ole Christian Skogstad
radgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke underskrift.
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Sak 101/13

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA BYGGEFORBUD I STRANDSONEN GNR. 65
BNR. 27

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 65/27
Arkivsaksnr.: 13/765

Saksnr.: Utvalg Maetedato
101/13  Plan- og ressursutvalget i Steigen 03.12.2013
Forslag til vedtak:

Det gis dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen, plan- og bygningslovens § 1-8 for
bygging av hytte pa gnr. 65 bnr. 27 i Steigen. Det settes folgende vilkar:
- Bygging ma gjennomfoeres i samsvar med situasjonsplan datert 10.10.13
- For byggestart ma det vere sokt og gitt tillatelse til bygging i henhold til plan- og
bygningslovens § 20.

Tillatelse til bygging kommer ikke i konflikt med hensyn som skal ivaretas i henhold til
naturmangfoldlovens § 7 m.fl.

Saksutredning:

Det sokes om tillatelse til & bygge hytte pa gnr. 65 bnr. 27 i Hakvag i Steigen. Tomta ligger i
strandsonen, hytta vil pa det neermeste komme ca. 30 m fra strandlinja. I kommuneplanens
arealdel har det aktuelle omradet status som LNF3- omrade, det vil si landbruks-, natur- og
friluftsomrade der bolig-, naerings- og fritidstiltak kan tillates. I slike LNF-omrader er bygging
og deling nermere sjoen enn 50 m ikke tillatt. Det sokes derfor dispensasjon fra
byggeforbudet i strandsonen, plan- og bygningslovens § 1-8. Det er dyrka jord inntil
tomtegrensen. [ vedlagt situasjonsplan er hytta plassert lengst mulig unna dyrka jord, og
plasseringa kommer derfor ikke i konflikt med kommuneplanens bestemmelse om at det ikke
skal bygges nermere enn 10 m fra dyrka jord i drift.

Parter:
Seker: Tommy Fure @wre, Bakkelia 6, 9406 Harstad

Lovgrunnlag
Plan- og bygningsloven av 27.06.2008

§ 1-1. Lovens formal

Loven skal fremme baerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og
framtidige generasjoner.

Planlegging etter loven skal bidra til 4 samordne statlige, regionale og kommunale
oppgaver og gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser.

Byggesaksbehandling etter loven skal sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrift og
planvedtak. Det enkelte tiltak skal utferes forsvarlig.

Planlegging og vedtak skal sikre &penhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle berorte
interesser og myndigheter. Det skal legges vekt pa langsiktige losninger, og konsekvenser for
milje og samfunn skal beskrives.
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Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det enkelte
byggetiltak. Det samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstvilkar og estetisk
utforming av omgivelsene.

§ 1-8. Forbud mot tiltak mv. langs sjo og vassdrag

I 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas serlig hensyn til natur- og
kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Andre tiltak etter § 1-6 forste ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk narmere
sjgen enn 100 meter fra strandlinjen malt i horisontalplanet ved alminnelig hgyvann. Dette er
likevel ikke til hinder for fradeling ved innlgsning av bebygd festetomt etter tomtefestelova.

Forbudet etter andre ledd gjelder s langt ikke annen byggegrense er fastsatt i
kommuneplanens arealdel eller reguleringsplan, jf. §§ 11-9 nr. 5 og 12-7 nr. 2.

Forbudet etter andre ledd gjelder ikke der kommunen i kommuneplanens arealdel har
tillatt oppfering av nedvendige bygninger, mindre anlegg og opplag som skal tjene til
landbruk, reindrift, fiske, akvakultur eller ferdsel til sjos, jf. § 11-11 nr. 4.

For omrader langs vassdrag som har betydning for natur-, kulturmiljo- og
friluftsinteresser skal kommunen i kommuneplanens arealdel etter § 11-11 nr. 5 fastsette
grense pa inntil 100 meter der bestemte angitte tiltak mv. ikke skal vere tillatt.

§ 19-1. Seknad om dispensasjon

Dispensasjon krever grunngitt seknad. Fer vedtak treffes, skal naboer varsles pé den
maten som nevnt i § 21-3. Sarskilt varsel er likevel ikke nedvendig nar dispensasjonsseknad
fremmes samtidig med sgknad om tillatelse etter kapittel 20, eller nar seknaden apenbart ikke
bergrer naboens interesser. Regionale og statlige myndigheter hvis saksomrade blir direkte
berert, skal f& mulighet til & uttale seg for det gis dispensasjon fra planer, plankrav og forbudet
i§1-8.

§ 19-2. Dispensasjonsvedtaket

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i
medhold av denne lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved &
gi dispensasjon vere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke
dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges s@rlig vekt pa
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljg, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale
rammer og mal tillegges serlig vekt. Kommunen ber heller ikke dispensere fra planer, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nar en direkte berert statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonsseknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfrist
for behandling av dispensasjonssaker.

Saksutredning

Seknaden om dispensasjon er begrunnet i brev av 14.07.13 og 22.10.13. Sgkeren har overtatt
ei tomt pa ca. 579 m2, beliggende i strandsonen. Han har overtatt tomta etter sin avdede far,
og tomta er utskilt fra en familieeiendom. Sgker har tilknytning til omrédet, der flere
familiemedlemmer har feriebolig. P& grunn av tomtas sterrelse og beliggenhet er det
ngdvendig med dispensasjon. I samrad med hytteleverander er det utarbeid situasjonsplan, og
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hytta kan plasseres slik at den ikke kommer i konflikt med byggegrense mot dyrka mark.
Seknaden begrunnes videre med at prosjektet ikke bergrer viktige naturtyper eller
kulturminner, og det plasseres ved en klynge pa tre naust. Det gar en traktorvei fra fylkesveien
ned til naustene, som sikrer allmenhetens adkomst ned til sjgen. Han viser ogsa til andre
tomter med tilsvarende avstand til sjg som er bebygd de seinere arene.

A,

I henhold til § 19-2 andre ledd ma det forst vurderes om dispensasjon forer til vesentlig
tilsidesetting av de hensyn bestemmelsen er ment a skulle ivareta, eller av lovens
formalsbestemmelse.

- Forbudet mot tiltak i strandsonen skal ivareta et nasjonalt mal om at strandsonen skal
bevares som natur- og friluftsomrade tilgjengelig for alle. Den har ofte et rikt biologisk
mangfold, og omfatter viktige landskapsverdier.

I denne saken er naturbasen undersgkt. Det er ikke registrert konkrete naturverdier som vil bli
skadelidende av bygging pa denne tomta. Allmennhetens frie tilgang til strandsonen, og mulig
privatiserende virkning av hyttebygging er mer relevante hensyn i denne saka. Sgker peker pa
at hytta plasseres inntil ei klynge pa tre eksisterende naust. Aktivitet knyttet til ei hytte vil
imidlertid virke mer privatiserende enn naust, som nedvendigvis herer til i strandsonen. Hytta
vil altsa pa det n@rmeste komme ca. 30 m fra strandlinja. Fra tomta og opp til nermeste hus er
det ca. 50 m. Neromradet framstar som et dpent kulturlandskap, vedlikeholdt gjennom
slatt/beiting. Det er godt synlig fra veien, og har et innmarkspreg. Omradet er ikke mye brukt
til rekreasjon for andre enn de lokale oppsitterne.

Administrasjonens vurdering: Hyttebygging kan fore til ei viss privatisering av omradet, men
ikke medfore ei slik endring fra dagens situasjon at den medforer en vesentlig tilsidesettelse
av de hensyn bestemmelsen er ment a skulle ivareta.

B.

Fordelene ved a gi dispensasjon ma vere klart storre enn ulempene, etter ei samla vurdering,
jfr. § 19-2 andre ledd.

Foredler ved a gi dispensasjon: Fordelene er for sgkeren. Det har stor betydning at han kan
benytte tomta han har arva, i et omrade han har familizr tilknytning til.

Ulemper: Det er en ulempe for allmennheten at hyttebygging medferer ei viss privatisering av
omradet. Dette ma ses opp imot eksisterende aktivitet i omradet (naust), allmennhetens
begrensa bruk av omrédet i dag, og at hytta enskes plassert ca. 30 m fra strandlinja.
Administrasjonens vurdering: Ulempene vurderes & veere sma. Det er vanskelig a sette
fordeler for enkeltpersoner opp mot ulemper for samfunnet, men i dette tilfellet anses
ulempene klart mindre enn fordelen.

C.

Varsling av naboer og regionale myndigheter

Naboer er ikke varsla. Eieren av de omkringliggende arealene skrev ut skjote pé tomta for to
ar siden, med formal hyttebygging.

Fylkesmannen ble hert ved fradeling av tomta i 2002. Det er derfor ikke sendt ut ny varsling,
ettersom dispensasjonen kun gjelder byggeforbudet i strandsonen.

D. Vurdering

Administrasjonen vurderer at det rettslig sett er anledning til & gi dispensasjon. En oppfatter at
Steigen kommune har en restriktiv praksis, i trad med nasjonale foringer, nar det gjelder
fradeling av ubebygde tomter i strandsonen. I dette tilfellet gjelder dispensasjonen bygging pa
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ei eksisterende tomt, der det for 11 ar siden er gitt tillatelse til deling og bygging.
Fylkesmannen i Nordland har i andre saker lagt til grunn at en tomteeier ikke kan ha ei
begrunna forventing om a fa bygge pa tomta si i lenger enn tre ar, i trdd med gyldighetstida pa
vedtak etter plan- og bygningsloven. I Steigen kommune er det nok praksis for a legge storre
vekt pa tomteeiers hensyn enn som sé. I mange tilfeller er det heller ikke endringer i de
faktiske forhold, slik at vurderinga faller likt ut med det som er vurdert tidligere. Mange
tomteeiere/utbyggere har heller ikke vaert klar over at tillatelse til bygging foreldes etter tre ar.
Etter ei samla vurdering tilrds det at det gis dispensasjon for bygging pa den omsgkte tomta i
henhold til innsendt situasjonsplan.

Vedlegg:

Brev av 22.10.13
Situasjonsplan av 10.10.13
Flyfoto (skrébilde) tatt 23.05.12
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22. oktober 2013

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA BYGGEFORBUD I STRANDSONEN (§ 1-8)

Viser til brev av 22.08.13 og 19.07.13 (saksnr. 13/765-4). Jeg har nd vurdert hvorvidt jeg
ansker 4 soke om dispensasjon fra bygging i strandsonen, bygging i nerheten av dyrket mark,
eller begge deler. I samrdd med RanaHytta har jeg kommet fram til at jeg opprettholder
soknaden om dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen. Dette begrunnes i at hytta kan
trekkes 10 meter fra dyrka mark, som vedlagt situasjonstegning utarbeidet av RanaHytta
viser. Jeg unngar dermed 4 berere byggegrensa mot dyrka jord, og det er heller ikke relevant &
soke om dispensasjon fra dette. Per i dag brukes dette omradet (mellom tomta og veien) til
beiteareal for hester. Eiendommen ligger i utkanten av dette beitearealet, og vil sdledes ikke
bryte opp beitearealet.

Den planlagte hytta vil ha en grunnflate pd 81,1 kvm og en heyde pé rundt 5 meter, som det
kommer fram av den vedlagte tegninga. Hytta skal ikke ha innlagt toalett, og det vil derfor
ikke bli utslipp ut i Osen, noe som begrenser de miljemessige konsekvensene av

hyttebygging.

Eiendommen ble forst fradelt i 2002, og deretter overfort pd meg i 2011 etter at min far, Bjern
@wre, dede. Den fradelte tomta ligger pa slektsgérden Stranden, og det er per i dag flere
bygninger der som brukes som fritidsboliger av slektninger av meg. I forkant av eiendommen,
mellom tomta og sjoen, er det per i dag etablert et “belte” som sikrer folk tilgang i og til
strandsonen. Omradet er regulert som LNF 3, omrdde der spredt bolig-, ervers- og
fritidsbebyggelse kan tillates.

Jeg finner ikke at eiendommen bergrer viktige naturtyper. Noe ser for eiendommen ligger et
omrdde som har C-verdi (BN00015811 Hakvdg: strandeng og strandstump) og hvor
kommunen selv har forvaltningsansvaret. Det er ingen kjente kulturminner pa eiendommen. I
og med at hytta vil plasseres i en klynge hvor det per i dag star tre naust, og hvor det gér en
sti/traktorveg mellom fylkesvei, naustene og ei brygge, vil den planlagte hytta ikke virke
begrensende inn pa allmenhetens ferdsel ned til sjgen. Det er inngitt avtale om veirett fra
fylkesvei til tomta langs den etablerte veien.

I omradet er det fradelt to andre tomter, henholdsvis gnr./bnr. 65/24 og 65/26, der sistnevnte
er bebygd med fritidsbolig i lepet av de siste par &rene. Disse tomtene med bebyggelse
befinner seg i samme avstand fra sjgen som gnr/bnr. 65/27.



Jeg anser det ikke som nedvendig serskilt & varsle naboene som nevnt i § 21-3. Dette skyldes
at naboeiendommen 65/1 er eid av Trond Magnus @vre, og at tomta ble skilt ut fra denne
eiendommen. Saken var senest oppe i 2011 i forbindelse med underskriving av skjete.
Nabovarsel vil selvsagt gjennomferes i forbindelse med byggesgknaden.

I brev av 22.08.13 stir det at saken m3 sendes pa regional hering. Slik jeg anser dette, vil
dette ikke vare nedvendig, i og med at forholdet med byggegrense mot dyrka jord ikke vil
vare et moment, siden hytta trekkes mer enn 10 meter unna denne. Og fordi det tidligere har
vert innvilget dispensasjon for bygging pa tomta.

Jeg vil ogsd poengtere at tomta ble fradelt i 2002, og at bestemmelsen om byggegrensa i
forhold til dyrka mark ble vedtatt i 2005, etter at det var blitt gitt tillatelse til bygging pé
tomta. Jeg er klar over at denne tillatelsen er utgétt, men vil likevel stille sporsmal ved om
slike bestemmelser har tilbakevirkende kraft pa allerede oppdelte tomter, og om ikke tidligere
beslutninger ber vare retningsgivende for nye seknader?

Byggeseknad vil sendes hvis denne seknaden innvilges, og PanoRana 4 vil bygges pd tomta, i
henhold til vedlagte tegninger. Ved innvilgelse av seknaden, vil jeg allerede né be dere
spesifisere om det er spesielle reguleringsbestemmelser pa tomta i forhold til takheyde blant
annet.

For ytterligere opplysninger kan jeg kontaktes pa fureowre(@gmail.com eller 957 76 467.

Vedlegg:
e Situasjonstegning med PanoRana 4 inntegnet
e  Tegning: Plan, snitt, fasader
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FRADELING AV BOLIGHUS GNR 54 BNR 1

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 54/1
Arkivsaksnr.: 13/825

Saksnr.: Utvalg Maegtedato
102/13  Plan- og ressursutvalget i Steigen 03.12.2013
Forslag til vedtak:

Det gis tillatelse til fradeling av bolighuset pa gnr. 54 bnr. 1 i Steigen til boligformal, med ca.
4 da stor tomt. Jfr. jordlovens § 12 og plan- og bygningslovens §§ 26 og 27. Tomta far
adkomst direkte fra fylkesvei.

Ettersom sgknaden gjelder fradeling av bebygd/opparbeidet tomt til bolighus, vurderes ikke
naturmangfoldlovens § 7-12 4 komme til anvendelse.

Saksutredning:
Vi g];ar oppmerksom pa felgende forhold:
Tillatelse til deling foreldes etter tre ar, i henhold til jordlovens § 12. Dette innebaerer
at partene ma ta initiativ til oppméling og tinglysing av tomta/tomtene innen tre ar.
- Parter og eventuelt andre med rettslig klageinteresse har anledning til 4 klage pa
vedtaket innen tre uker. Det vises til vedlagt orientering om klageadgang.

Seknaden gjelder fradeling av bolighus med tomt pa gnr. 54 bnr. 1.

Parter:
Seker: Ella Nordheim, Professor Schyttes gt 7, 8006 Bodo

Eiendommen

Gnr. 54 bnr. 1 ligger pd Holmvag, og har et totalareal pa ca. 980 da. Av dette er 12,2 da.
fulldyrka jord og 12,4 da. innmarksbeite, og eiendommen har flere utmarksteiger med til
sammen ca. 437 da. produktiv skog. Det meste av innmarka ligger brakk, men ca 6 da. har
vert hesta de seinere ar. Det er ikke driftsbygning pa eiendommen, eneste bebyggelse er
bolighuset som nd sekes fradelt. Huset leies ut og er i bruk til heilarsbolig i dag.
Tomtestarrelse er i seknaden oppgitt til ca. 5 da., men slik ensket tomt er inntegna pa
kartskisse som folger seknaden er tomta pa ca.3,7 da.

Omradet huset ligger i har planstatus LNF3, det vil si landbruks-, natur- og friluftsomrade der
bolig-, naerings- og fritidstiltak kan tillates. De tilgrensende tomtene er fritidseiendommer,
men flere eiendommer i narheten er i bruk til boligformal. Husets sterrelse, standard og
beliggenhet tilsier at det er godt egna til heilarsbolig.

Lovgrunnlaget
Jordloven
$12 Deling

Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk ma godkjennast av
departementet. Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til del av eigedom ndr
retten er stifia for lengre tid enn 10 dr eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren). Med eigedom meiner
ein og rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige.
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Skal dyrka jord takast i bruk til andre formal enn jordbruksproduksjon, eller skal dyrkbar jord takast i bruk
slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan samtykke til deling ikkje givast utan at det er
gitt samtykke til omdisponering etter § 9.

Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pa om delinga legg til rette for ein
tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. I vurderinga inngar mellom anna omsynet til vern av
arealressursane, om delinga forer til ei drifismessig god loysing, og om delinga kan fore til drifts- eller
miljomessige ulemper for landbruket i omrddet. Det kan leggjast vekt pa andre omsyn dersom dei fell inn under
Sformalet i jordlova.

Sjolv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for d gi samtykke til deling, kan samtykke givast dersom
deling vil vareta omsynet til busetjinga i omradet.

Samtykke til deling kan givast pa slike vilkar som er nodvendige av omsyn til dei foremala som lova skal
fremja.

Foresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar ndr eigedomen eller ideell
del av han er pa same eigarhand og etter departementet sitt skjonn ma reknast som ei drifiseining.

Samtykke til deling er ikkje nodvendig nar scerskild registrert del av eigedom vert seld pd tvangssal. Det
same gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er nadvendig a dela eigedom.

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre dr etter at samtykke til deling er gitt, fell samtykket bort.

Departementet kan gi forskrift om hove til fradeling av mindre areal utan godkjenning i samband med
grensejustering etter matrikkellova.

Plan- og bygningsloven
§ 26-1. Opprettelse og endring av eiendom

Opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny
Jfestegrunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 ar, jf- lov om eigedomsregistrering, eller endring av
eksisterende eiendomsgrenser, mad ikke gjores pad en slik mate at det oppstar forhold som strider mot denne lov,
Jorskrift eller plan. Opprettelse eller endring som nevnt i forste punktum, ma heller ikke gjores slik at det dannes
tomter som er uegnet til bebyggelse pa grunn av sin storrelse, form eller plassering etter reglene i denne lov.

Kap. 27 Tilknytning til infrastruktur
§ 27-1. Vannforsyning

Bygning ma ikke fares opp eller tas i bruk til opphold for mennesker eller dyr med mindre det er forsvarlig
adgang til hygienisk betryggende og tilstrekkelig drikkevann, samt slokkevann. Det samme gjelder opprettelse
eller endring av eiendom for slik bebyggelse. M.m.

§27-2. Aviap

For opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppforing av bygning blir godkjent, skal
bortleding av avlppsvann veere sikret i samsvar med forurensningsloven. Rettighet til  fore avippsledning over
annens grunn, alternativt til a knytte seg til felles ledningsnett, skal veere sikret ved tinglyst dokument eller pa
annen mdte som kommunen godtar som tilfredsstillende. M.m.

§ 27-4. Atkomst

For opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppforing av bygning blir godkjent, skal
byggetomta enten veere sikret lovilig atkomst til veg som er apen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst
dokument eller pd annen madte veere sikvet vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende. Avkjorsel
Jfra offentlig veg ma veere godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. veglova §§ 40 til 43.

Dersom vegforbindelse etter kommunens skjonn ikke kan skaffes uten uforholdsmessig vanske eller utgif,
kan kommunen godta en annen ordning.

I kraft 1 juli 2010, se § 34-3.
Tilfoyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

Vurdering

I forhold til fradeling av bygninger, tar jordlovens delingsbestemmelse sikte pd 4 hindre
fradeling av bygninger som er ngdvendig for drifta av eiendommen. Det er svert lenge siden
det var jordbruksdrift pa denne eiendommen, den har ikke andre bygninger enn bolighuset,
eieren er ikke bosatt i Steigen, og det vurderes ikke sannsynlig at det igjen kan etableres
naringsmessig jordbruksdrift. For drift av skogressursene er det mindre behov for bolig pa
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selve eiendommen. I forhold til de hensyn som skal tas etter § 12 tredje ledd, kan en ikke se at
disse blir skadelidende av at bolighuset fradeles. Det kan veere positivt for bosetting i omradet
at huset fradeles, pa den andre siden kan det ogsa vere positivt at enkelte boliger er til utleie.
Etter ei samla vurdering tilras at det gis samtykke til deling etter jordloven.

Adkomst til tomta blir som fer, direkte fra offentlig vei. Vann- og avlgpsforhold blir heller
ikke berprt av delinga. Tomtestorrelse avgrenses naturlig mot naboeiendommer i ser-vest og
ost, og av fylkesveien i nord. Den inntegna tomta pa knapt 4 da. anses a vare naturlig for
boligen.

Deling anses & vere i trdd med planstatus.

Vedlegg:

Kart M 1: 1000 datert 14.08.2013
Ortofoto M 1:5000
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SOKNAD OM FRADELING AV TILLEGGSTOMT - GNR 74 BNR 15 -

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 74/15
Arkivsaksnr.: 13/964

Saksnr.: Utvalg Maetedato
103/13  Plan- og ressursutvalget i Steigen 03.12.2013
Forslag til vedtak:

Det gis tillatelse til omdisponering og fradeling av ca. 800 m2 fulldyrka jord fra gnr. 74 bnr.
15 som tilleggstomt til gnr. 74 bnr. 131. Jfr. jordlovens § 9 og 12, plan- og bygningslovens §
26. Begrunnelse for omdisponering er at den dyrka jorda ikke har vert drevet pd minst fem ér,
og det er ikke utsikter til at den tas i bruk igjen. Videre legges det vekt pé at arealet skal
tillegges en boligeiendom.

Naturmangfoldlovens § 7 m.fl. er vurdert. Saka anses ikke & komme i konflikt med disse
hensynene.

Vi gjer oppmerksom pa at tillatelse til deling foreldes etter tre &r, i henhold til jordlovens §
12. Dette innebarer at partene ma ta initiativ til oppméling og tinglysing av tomta innen tre ar.

Saksutredning:
Det spkes om fradeling av tilleggstomt til gnr. 74 bnr. 131 fra bar. 15.

Parter:
Seker: Fred Skagstad, 8289 Engeloya
Kjepere: Lisbeth og Terje Aalstad, 8289 Engeloaya

Bakgrunn for saken

Gnr. 74 bnr. 15 og gnr. 75 bnr. 3 utgjer ei driftsenehet. I alt omfatter enheten 135,4 da.
fulldyrka jord, 11,6 da. overflatedyrka jord og 14,4 da. innmarksbeite. Eiendommen er ikke
lenger i selvstendig drift, bade dyrka jord og melkekvote leies bort. 1 2007 ble det fradelt ei
boligtomt pa ca 3 da. tomta er bebygd med hus og garasje som brukes til heilarsbolig. Ved
fradeling av tomta i 2007 fokuserte kommunen pé at tomta maétte tilpasses slik at fulldyrka
jord ikke gikk med. Det ble i 2012 skt om tillatelse til & anlegge ny adkomstvei fram til
tomta, over dyrka jord. Dette ble avslatt med begrunnelse i jordvernet. Det sgkes nd om
fradeling av «restarealety mellom tomta og kommunalveien som tilleggstomt. Begrunnelse for
seknaden (jfr. brev av 28.10.13) er at arealet ligger brakk, og naboene har et gnske om &
overta det for 4 innlemme det i sin eiendom og derigjennom ivareta et mer helhetlig inntrykk
av omradet rundt huset sitt.

Det omswekte arealet ligger pa 74/15 i Sandvag. Det framstér som et «restareal» mellom fradelt
boligtomt (bnr. 131) og bygdeveien ned til Sandvagan. Arealet var i drift da tomta ble fradelt i
2007, men har senere gitt ut av drift. Det er vanlig at mer kantareal blir rasjonalisert bort nar
jord drives som leiejord. Her er ugunstig arrondering ved bruk av areal til potetproduksjon
ogsé et element.
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Planstatus for det omsegkte omrédet er LNF3, det vil si landbruks-, natur- og friluftsomrade der
bolig-, nerings- og fritidstiltak kan tillates. Formelt sett ligger den omsgkte tilleggstomta
innenfor 50 m beltet i strandsonen. Dette ble ogsa vurdert da tomta ble fradelt. Det oppfattes
ikke at tomta reellt sett ligger i strandsonen, fordi det gar offentlig vei nedenfor tomta.

Lovgrunnlaget
Jordloven
§1 Foremal

Denne lova har til foremal & leggja tilheva slik til rette at jordviddene i landet med skog og
fjell og alt som hayrer til (arealressursane), kan verte brukt pa den méten som er mest gagnleg
for samfunnet og dei som har yrket sitt i landbruket.

Arecalressursene ber disponerast pa ein mite som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut fra
samfunnsutviklinga i omradet og med hovudvekt pa omsynet til busetjing, arbeid og
driftsmessig gode lgysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at ressursane skal disponerast ut fra
framtidige generasjonar sine behov. Forvaltinga av arealressursane skal vera miljeforsvarleg
og mellom anna ta omsyn til vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta vare pa areal
og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse og trivsel for menneske, dyr og planter.

§ 9 Bruk av dyrka og dyrkbar jord

Dyrka jord ma ikkje brukast til foreméal som ikkje tek sikte pa jordbruksproduksjon. Dyrkbar
jord mé ikkje disponerast slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida.

Departementet kan 1 s@rlige hove gi dispensasjon dersom det etter ei samla vurdering av
tilhgva finn at jordbruksinteressene ber vika. Ved avgjerd skal det mellom anna takast omsyn
til godkjende planar etter plan- og bygningslova, drifts-eller miljomessige ulemper for
landbruket i omradet, kulturlandskapet og det samfunnsgagnet ei omdisponering vil gi. Det
skal og takast omsyn til om arealet kan forast attende til jordbruksproduksjon. Det kan
krevjast lagt fram alternative lgysingar.

Samtykke til omdisponering kan givast pa slike vilkdr som er ngdvendige av omsyn til dei
foremal lova skal fremja.

Dispensasjonen fell bort dersom arbeid for a nytta jorda til det aktuelle feremalet ikkje er sett
igang innan tre ar etter at vedtaket er gjort.

Departementet kan paby at ulovlege anlegg eller byggverk vert tekne bort.

§12 Deling

Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk ma
godkjennast av departementet. Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller
bruksrett til del av eigedom nér retten er stifta for lengre tid enn 10 &r eller ikkje kan seiast
opp av eigaren (utleigaren). Med eigedom meiner ein 0g rettar som ligg til eigedomen og
partar i sameige.

Skal dyrka jord takast i bruk til andre formal enn jordbruksproduksjon, eller skal dyrkbar
jord takast i bruk slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan samtykke
til deling ikkje givast utan at det er gitt samtykke til omdisponering etter § 9.

Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pa om delinga
legg til rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. I vurderinga inngér mellom
anna omsynet til vern av arealressursane, om delinga forer til ei driftsmessig god loysing, og
om delinga kan fore til drifts- eller miljemessige ulemper for landbruket i omréadet. Det kan
leggjast vekt pd andre omsyn dersom dei fell inn under formalet i jordlova.
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Sjelv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for & gi samtykke til deling, kan samtykke
givast dersom deling vil vareta omsynet til busetjinga i omradet.

Samtykke til deling kan givast pé slike vilkér som er nedvendige av omsyn til dei
foremala som lova skal fremja.

Foresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar nar
eigedomen eller ideell del av han er pa same eigarhand og etter departementet sitt skjgnn ma
reknast som ei driftseining.

Samtykke til deling er ikkje nedvendig nar sarskild registrert del av eigedom vert seld pa
tvangssal.Det same gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er nedvendig & dela
eigedom.

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre ar etter at samtykke til deling er gitt, fell
samtykket bort.

Departementet kan gi forskrift om heve til frideling av mindre areal utan godkjenning 1
samband med grensejustering etter matrikkellova.

Administrasjonsn vurdering

Jordlovens § 9 gir klare feringer for at dyrka jord ikke skal tas i bruk til annet en
jordbruksproduksjon. I denne saken har dette veert avgjerende ved to tidligere behandlinger.
Realiteten i saken er na at arealet ligger brakk, og har gjort det i minst fem ar. Det er ikke
utsikter til at det vil etableres selvstendig drift pd hovedbruket i overskuelig framtid. En er
derfor under tvil kommet til at det tilras at tilleggsarealet fradeles. Det legges vekt pa at det
skal legges til en boligeiendom.

Vedlegg:

Brev av 28.10.13
Ortofoto M 1: 1000, datert 30.05.12
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Servicekontoret
8593 /(3 7" 1500

Steigen kommune, 28 KT, 2013

v/ Tordis S. Langseth,

8283 Leinesfjord. m(ﬂe Y Jooker, T

Ark.kode P
(ke 701/ [
(Kawsasjoner  [Gradering
Lisbeth og Terje Aalstad,
Sandvag,
8289 Engelgya. 28.10.2013.

VEDR. SGKNAD OM FRADELING — GNR 74 BNR 15 — TILLEGGSOPPLYSNINGER

Viser tit var tidligere innsendte spknad om fradeling av tilleggs-tomt til gnr. 74 bnr. 131.

Er i brev fra deg av 02.10.13, blitt bedt om & komme med eventuelle tilleggsopplysninger til
spknaden. Det henvises i dette brevet til at vir sak har veert tidligere behandlet i plan &
ressursutvalget i mai 2012.

Det stemmer at vi hadde en sak oppe i dette utvalget, men da gjaldt det en sgknad om a fa legge
adkomstvei til var bolig - i tilknytning til dyrket mark.

Det vi nd har lagt inn spknad til Steigen kommune om - er 3 f3 fradelt en tomt fra Fred Skagstad sin
eiendom gnr.74 bnr 15, for & kunne knytte det til var allerede eksisterende eiendom som er gnr 74,
bnr 131.

Arealet som vi @nsker 3 fa overta / kjppe hos Fred Skagstad ligger mellom var eiendom og kommunal
vei. Dette er et areal p3 ca. 800 kvadratmeter som ligger «brakk» - det vil si at det er ikke slatt eller
dyrket de siste 7-8 &r. Vi opplever dette som et omrade som bare ligger til «utskjem» for var eiendom
og vi gnsker  ta vare pa det. Har veert i diskusjon med eier og han sier at vi skal bare bruke det /
gjore hva vi gnsker, men dette oppleves som uhensiktsmessig, da det ikke rettmessig er var eiendom.
P& bakgrunn av at vi gnsker 3 ivareta et helhetlig inntrykk av omradet rundt huset, er det nd at vi i
enighet med eier, gnsker 3 fradele denne parsellen.

Hvis det skulle vaere tvil om eiendommens beliggenhet - og hvorfor det er et gnske om fradeling -
s3 vil det kanskje veere fornuftig med en eventuell befaring av omradet, det er kanskje vanskelig a se
for seg detaljene, ut fra et «eldre» flyfoto.

Med hap om en positiv behandling av sgknaden.

Lt Fraletad,

Lisbeth og Terje Aalstad



| 30.05.2012
| Malestokk 1:1000
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SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM GNR 57 BNR 2

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 5772
Arkivsaksnr.: 13/1087

Saksnr.: Utvalg Metedato
104/13  Plan- og ressursutvalget i Steigen 03.12.2013
Forslag til vedtak:

Det gis ikke tillatelse til fradeling av bolighus og uthus pd gnr. 57 bnr. 2 i Steigen, jfr.
jordlovens § 12. Begrunnelsen for avslaget er at denne bygningsmassen er en viktig del av
ressursgrunnlaget pa eiendommen, og ber ikke fradeles sa lenge resten av eiendommen skal
opprettholdes som egen enhet.

Ettersom sgknaden gjelder fradeling av eksisterende bebyggelse, vurderes ikke
naturmangfoldlovens § 7-12 & komme til anvendelse i denne saken.

Vi gjer oppmerksom pa felgende forhold:

- Tillatelse til deling foreldes etter tre &r, i henhold til jordlovens § 12. Dette innebarer at
partene ma ta initiativ til oppmaling og tinglysing av tomta/tomtene innen tre ar.

- Den fradelte tomta med pastdende bebyggelse vil vare konsesjonspliktig ved salg utenom
naer familie, dersom kjgperen ikke skal bruke eiendommen til boligformal.

- Parter og eventuelt andre med rettslig klageinteresse har anledning til 4 klage pa vedtaket
innen tre uker. Det vises til vedlagt orientering om klageadgang.

Saksutredning:
Det sgkes om fradeling av tunet pa gnr. 57 bnr. 2, med unntak av driftsbygning.

Parter
Seker: Ole Lars Dyping, 8288 Bogoy
Jorunn Skramstad, Storhammeren 21, 5145 Fyllingsdalen
Kjeper: Monica Dyping Bksengard, Ture Nermansvei 117, 5143 Fyllingsdalen

Eiendommen

Gnr. 57 bnr. 2 er en landbrukseiendom med totalareal pé ca. 444 da. 1 Dyping i Steigen. I folge
gérdskart har eiendommen ca. 29 da. fulldyrka jord og ca. 25 da. innmarksbeite, samt ca 217
da. produktiv skog. Eiendommen ligger sentralt i Dyping, og eies i sameie mellom to sesken.
Den ene er bosatt like ved, den andre i Bergen. Eiendommen har ikke veart 1 selvstendig drift
pa lang tid, men den dyrka jorda drives som leiejord. Tunet ligger i et omrade med planstatus
LNF3, det vil si landbruks-, natur- og friluftsomrade der bolig-, naerings- og fritidstiltak kan
tillates. Seknaden om fradeling av tunet er derfor i trdd med planstatus. Det er mye eldre
bebyggelse pa eiendommen. De tre bygningene pa tomta som sgkes fradelt er vaningshus,
redskapshus /uthus og en gammel butikk. Alle disse bygningene er SEFRAK-registrert, og er
dermed eldre enn ar 1900. Det samme gjelder driftsbygninga, som ikke sgkes fradelt, og ei
gammel brygge som tidligere er fradelt. Omsgkt tomt er pa ca. 3,5 da., og avgrenses av sjg, to
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tidligere fradelte tomter, driftsbygninga og grensa til nabobruket. De to tunene ligger helt
inntil hverandre.

Formalet med fradelinga er at datter av en av eierne skal overta bygningsmassen, og bruke den
til fritidsbolig. Hun har interesse av a ta vare pa det gamle bygningsmiljeet, og har henvendt
seg til flere instanser, blant annet Steigen kommune for & drefte muligheter for bygningene.
Eierne har ingen planer med resten av eiendommen, annet enn fortsatt utleie av innmarka.

Lovgrunnlaget

Jordloven
§12 Deling

Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk ma godkjennast av
departementet. Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til del av eigedom ndr
retten er stifta for lengre tid enn 10 dr eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren). Med eigedom meiner
ein og rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige.

Skal dyrka jord takast i bruk til andre formdl enn jordbruksproduksjon, eller skal dyrkbar jord takast i bruk
slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan samtykke til deling ikkje givast utan at det er
gitt samtykke til omdisponering etter § 9.

Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pa om delinga legg til rette for ein
tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. I vurderinga inngdr mellom anna omsynet til vern av
arealressursane, om delinga farer til ei drifismessig god loysing, og om delinga kan fore til drifis- eller
miljomessige ulemper for landbruket i omradet. Det kan leggjast vekt pa andre omsyn dersom dei fell inn under
Sformalet i jordlova.

Sjolv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for a gi samtykke til deling, kan samtykke givast dersom
deling vil vareta omsynet til busetjinga i omrddet.

Samtykke til deling kan givast pa slike vilkdar som er nodvendige av omsyn til dei foremdla som lova skal
fremja.

Foresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar nar eigedomen eller ideell
del av han er pa same eigarhand og etter departementet sitt skjonn ma reknast som ei drifiseining.

Samtykke til deling er ikkje nadvendig ndr scerskild registrert del av eigedom vert seld pd tvangssal. Det
same gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er nodvendig G dela eigedom.

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre dr etter at samtykke til deling er gitt, fell samtykket bort.

Departementet kan gi forskrift om hove til frideling av mindre areal utan godkjenning i samband med
grensejustering etter matrikkellova.

Plan- og bygningsloven
§ 26-1. Opprettelse og endring av eiendom

Opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny
Sestegrunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 dr, jf. lov om eigedomsregistrering, eller endring av
eksisterende eiendomsgrenser, ma ikke gjores pa en slik mdte at det oppstdr forhold som strider mot denne lov,
Jorskrift eller plan. Opprettelse eller endring som nevnt i forste punktum, ma heller ikke gjores slik at det dannes
tomter som er uegnet til bebyggelse pa grunn av sin storrelse, form eller plassering etter reglene i denne lov.

Kap. 27 Tilknytning til infrastruktur
§ 27-1. Vannforsyning

Bygning ma ikke fores opp eller tas i bruk til opphold for mennesker eller dyr med mindre det er forsvarlig
adgang til hygienisk betryggende og tilstrekkelig drikkevann, samt slokkevann. Det samme gjelder opprettelse
eller endring av eiendom for slik bebyggelse. M.m.

§27-2. Aviep

For opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppforing av bygning blir godkjent, skal
bortleding av avlgpsvann veere sikret i samsvar med forurensningsloven. Rettighet til d fore avilppsledning over
annens grunn, alternativt til 4 knytte seg til felles ledningsnett, skal veere sikret ved tinglyst dokument eller pd
annen mdte som kommunen godtar som tilfredsstillende. M.m.

§ 27-4. Atkomst
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For opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppforing av bygning blir godkjent, skal
byggetomta enten veere sikret lovlig atkomst til veg som er dpen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst
dokument eller pd annen mdte veere sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende. Avkjorsel
fra offentlig veg md vaere godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. veglova §§ 40 til 43.

Dersom vegforbindelse etter kommunens skjonn ikke kan skaffes uten uforholdsmessig vanske eller utgift,
kan kommunen godta en annen ordning.

Tkraft 1 juli 2010, se § 34-3.

Tilfoyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

Vurdering

I forhold til fradeling av bygninger, tar jordlovens delingsbestemmelse sikte pé & hindre
fradeling av bygninger som er ngdvendig for drifta pa eiendommen. I dette tilfellet er det ikke
selvstendig drift pa eiendommen, jorda drives som leiejord. Eierne ensker imidlertid ikke &
avvikle eiendommen som selvstendig enhet ved & selge den som tilleggsjord. Det er lang
praksis, ogsa i Steigen, for & fradele bolighus/tun pa landbrukseiendommer dersom resten av
eiendommen selges som tilleggsjord. Dersom eiendommen har svert lite jordbruksareal, eller
ligger slik til at det ikke er realistisk med noen naringsmessig drift, har det vert gitt tillatelse
til deling selv om eiendommen bestar som egen enhet. Det vil vaere et skjennsspersmal hvor
denne grensen bor gd. Lovverket setter en grense for lovpélagt boplikt pa 25 da. dyrka jord.
Dette kan vurderes som et signal ogsa i forhold til fradeling av bolighus. Dersom det ikke
lenger er hus pa eiendommen, vil det heller ikke vaere boplikt ved generasjonsskifter.

Denne eiendommen har en interessant bygningsmasse, og en beliggenhet som kan dpne for
mulig framtidig neringsaktivitet i form av for eksempel kulturbasert naering eller turisme.
Fradeling av bebyggelsen vil derfor vare ei vesentlig svekking av eiendommens
ressursgrunnlag. Det tilras derfor ikke at bebyggelsen fradeles samtidig som resten av
eiendommen opprettholdes som en egen enhet i sameie. En slik lesning vurderes ikke 4 vare i
trad med jordlovens formals- og delingsbestemmelser.

Vedlegg:
Kart M 1:1000
Ortofoto M 1:5000
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NZAERINGSPRISEN 2013

Sak 105/13

Saksbehandler: Per Loken Arkiv: 076
Arkivsaksnr.: 13/1140

Saksnr.: Utvalg Maetedato
105/13  Plan- og ressursutvalget i Steigen 03.12.2013
Forslag til vedtak:

Saken legges frem uten innstilling.

Saksutredning:
Prisen er annonsert sammen med kultur- og frivillighetspris.

Det er kommet inn 2 forslag til neringspris. En kan fa opplysninger om disse ved & henvende

seg til naeringskontoret.

Vedlagt ligger vedtekter for naeringspris, liste over utdeling siden 1991 og annonsetekst.
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Kap 5
Steigen kommunes n&ringspris

§5.1.
Nzeringsprisen

Steigen kommunes naringspris er innstiftet av Steigen kommunestyre i mote den 22. mars
1991. Neringsprisen skal best av en kunstnerisk gjenstand, utfert av lokal
kunstner/kunsthandverker og/eller et prisbelgp samt diplom. Prisbelapet settes til 5000 kr.

§5.2.
Formal

Steigen kommunes neeringspris har til formél 4 stimulere til videreutvikling og nyskapning
innen neringslivet i kommunen.

§5.3.
Prisvinner

Steigen kommunes naringspris kan tildeles bedrifter, organisasjoner, institusjoner eller
enkeltpersoner fra arbeidsgiver, sével som fra arbeidstakersiden, som har gjort en innsats
for naringslivet i kommunen.

§5.4.
Tildeling

Det kan utdeles en Steigen kommunes neeringspris pr. &r, under forutsetning av at juryen
finner fram til aktuelle kandidater. Prisen deles ut i kommunestyret, ved ordfareren, 1 siste
kommunestyremete for jul.

§5.5.
Jury

Plan- og ressursutvalget og leder for neringskontoret et jyry for Steigen kommunes
naeringspris.

§ S.6.
Forslag

Alle innbyggere i Steigen kommune kan etter kunngjering i lokalpressen foresla kandidater
til Steigen kommunes neringspris Forslagene mé vaere skriftlige og godt begrunnet, og
skal veere juryen i hende innen utgangen av september méned.
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OVERSIKT OVER TIDLIGERE TILDELINGER AV STEIGEN KOMMUNES

NZAERINGSPRIS.

2012 Alstadeya Trelast A/S- Byggern Steigen v Hege og Ole jacob Alstad, 8289
Engeloya

2011 Gardbruker Marita Olsen, 8283 Leinesfjord

2010 Nord-Salten VVS v/ Stile Petersen, 8289 Engeloya

2009 Vestfjord Brennbétservice A/S, 8285 Leines

2008 Nordnorsk Veisikring A/S 8283 Leinesfjord

2007 Entreprener Kevin Gregersen, 8283 Leinesfjord

2006 Mali blomster v/Mary Danielsen, 8289 Engeloya

2005 Rita Gadomski, 8288 Bogey, malerforretning m.m.

2004 Ingunn Gvsthus, 8283 Leinesfjord, gartneri

2003 Br Aasjord, 8285 Leines, kjop, foredling av fisk

2002 Nordfold Snekkeri, 8286 Nordfold

2001 Armnt og Egil Nilsen, 8285 Leines, fiskere

2000 Steigen Rede Kors Hjelpekorps Ambulanse A/S v/daglig leder Hévard Olsen
8286 Nordfold

1999 Valle Gartneri v/Olga og Terje Aarekol, 8286 Nordfold

1998 Jan Sigurd Nilsen, 8285 Leines, etablerer Notbgteriet

1997 Kvinneuniversitetet Nord, 8286 Nordfold

1996 N. Svendsen v/Evelyn og Jon Svendsen, 8289 Engeloya, dagligvarer

1995 Follalaks Holding v/Martin og Tarald Sivertsen, 8286 Nordfold

1994 Berits Blomster v/Berit Strom, 8285 Leines

1993 Ingen utdeling

1992 Ninas Dagligvarer v/Nina Ingolfsen, 8283 Leinesfjord

1991 Solbjerg Bakken og Johnny Hansen 8289 Engeloya, girdsbruk-

melkeproduksjon



Avisa Nordland fredag 26. oktober
Nord-Salten avis fredag 26. oktober

STEIGEN KOWMUNE T

 KULTURPRISEN 2013
 NARINGSPRISEN 2013

* FRIVILLIGHETSPRISEN 2013
« KULTURMIDLER 2013

Det inviteres til & komme med begrunnede forslag pa kandidater.

Naeringsprisen kan tildeles bedrifter, organisasjoner, institusjoner eller enkeltpersoner
og skal stimulere til videreutvikling og nyskaping.

Kulturprisen kan tildeles lag, foreninger eller enkelt-personer som har gjort en seerlig
innsats for kulturlivet.

Frivillighetsprisen kan tildeles en person, en gruppe eller en forening som med sine
ideer og pagangsmot har vist stor frivillig innsats for trivsel, livskvalitet og gode nermilig
i kommunen. Prisen skal synliggjere frivillighetens egenverdi gjennom & lefte frem

gode eksempler pa resultater av frivillig innsats.

Kulturmidler kan sgkes av lag og foreninger.

Forslag ma veere ankommet Steigen kommune, 8283 Leinesfjord
evt. postmottak @steigen.kommune.no innen 15. november 2013.

Jobbnorga.no
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