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Sak 16/11

REGELVERK FOR TILDELING AV KOMMUNALE MIDLER TIL OMRADER
UTEN FAST BOSETTING

Saksbehandler: Per Loken Arkiv: 033
Arkivsaksnr,; 11/502

Saksnr.: Utvalg Maotedato
25/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 04.04.2011
16/11 Steigen kommunestyre 27.04.2011
Forslag til vedtak:

Plan- og ressursutvalget anbefaler Steigen kommunestyre 4 godkjenne det framlagte forslag
til regelverk for tildeling av kommunale midler til omrader uten fast boseiting.

Behandling/vedtak i Plan- og ressursutvalget i Steigen den 04.04.2011 sak 25/11

Behandling:
Bente Danielsen av ikke til stede under avstemming i denne saken.

Vedtak:
Enstemmig som innstitlingen.

Saksutredning:
I budsjettbehandlinga for dret 2011 ble det fra representanten Kjell T. Arntsen fremmet
forslag om at det skal avsettes kr 20.000 i budsjettet som skal disponeres til fellestiltak i de
omrader av Steigen som ikke har fast bosetting,
Midlene skal disponeres av Plan- og ressursutvalget som ogsa utarbeider regler for tildelingen.
Kommunestyret skal godkjenne reglene.
Forslag til regelverk:

* Midlene annonseres sammen med det ovrige nzeringsfondet, men det pekes spesielt pi at

det er sremerkede midler til formalet.
¢ Midlene tildeles av plan- og ressursutvalget etter innstilling fra nzeringskontoret
* Det kan sokes til folgende fellesformal;
Forsamlingshus, Kaier, Opprusting/vedlikehold av veger og broer.

Det er ikke naturlig 4 innvilge midler til elektriske installasjoner,
telekommunikasjon og ordinzert vedlikeholdsarbeid,
» Plan- og ressursutvalget kan i spesielle tilfelle r innvilge midler til andre formal enn det

som er nevnt ovenfor.
s Det kan sakes om tilskudd inntil 30 % av kostnadsoverslag,
o Midler utbetales etter framlagt regnskap.
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Sak 17/11

REVURDERING UTVIDA KONSESJONSPLIKT

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: V63
Arkivsaksnr.: 10/631

Saksnr.: Utvalg Maotedato
35/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 04.04.2011
17/11 Steigen kommunestyre 27.04.2011
Forslag til vedtak:

Saka legges fram uten innstilling.

Behandling/vedtak i Plan- og ressursutvalget i Steigen den 04.04.2011 sak 35/11
Behandling:

Forslag fra Agnar Hansen:
Steigen kommune avvikler regelverket om utvidet konsesjonsplikt pa tidligere helarsboliger.

Forslag fra Odd Rikard Bredal:
Steigen kommune opprettholder regelverket om utvidet konsesjonsplikt pa tidligere
helarsboliger.

Ved alternativ votering mellom forslag fra A. Hansen og forslag fra O.R. Bredal, ble Agnar
Hansens forslag vedtatt med fire mot tre stemmer.

Vedtaket lyder da slik:
Steigen kommune avvikler regelverket om utvidet konsesjonsplikt p4 tidligere helarsboliger.

Saksutredning:

Hva er utvida konsesjonsplikt?

Lovhjemmel: Konsesjonsloven av 2003, som regulerer omsetninga av fast eiendom. Lovens
utgangspunkt er at all omsetning av fast eiendom er konsesjonspliktig, det vil si at for & f&
tinglyst overdragelsen (skjotet) kreves det et vedtak om at man har konsesjon (tillatelse til &
erverve). 5a er det en rekke bestemmelser om unntak fra hovedregelen om konsesjonsplikt. Et
hovedunntak gjelder nar kjoper er neert i slekt med selger. Et annet hovedunntak gér pi
“eiendommens karakter”, det vil si stenrelse, ressurser og bebyggelse. En bebygd eiendom
under 100 da totalareal og under 25 da. dyrka jord er unntatt fra konsesjonsplikt. Det er nok &
oppfylle ett av unntakene. Det vil si at hvis man er neert i slekt med selger, kan man overta
eiendom uansett hvor stor den er. Det som ble gjort i Steigen i 1998, var at
Landbruksdepartementet etter vedtak i kommunestyret i Steigen vedtok ei forskrift som
begrenser unntaket fra konsesjonsplikten nar det gjelder bebygd eiendom, der bebyggelsen er
eller har vaert brukt som heilarsbolig. Formalet med innforing av forskriften var 4 bidra til at
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Sak 17/11

boliger ble tilgjengelige for kjopere som ensket & bruke dem til boligformél (heilarsbolig).
Forskriflen medforer at 100 da- grensen ikke uten videre gir konsesjonsfrihet i Steigen. En
bebygd eiendom i Steigen kan vaere konsesjonspliktig selv om arealet pa eiendommen er aldri
sd lite, dersom kjeperen ikke skal bruke den til boligformal. Dette er bakgrunnen for begrepet
”0-konsesjon”. Det er altsé eiendommens areal som kan veere ned mot 0 da. Igjen er det viktig
d huske pé at det er nok & oppfylle ett unntak fra konsesjonsplikten. Det gjor at nare
slektninger kan overta en tidligere heilarsbolig 4 bruke den tif fritidsformal, med det
regelverket vi har i Steigen. Ei lovendring i 2009 dpner for at kommuner kan sette ogsé dette
slektskapsunntaket ut av kraft, men det har ikke veert vurdert i Steigen. Loven apner altsa for
at Steigen kommune béde kan utvide konsesjonsplikten og begrense den, i forhold til det
regelverket som gjelder i kommunen pri dag.

Bakgrunn for forskrifta i Steigen

Forskrifta ble innfert i Steigen kommune i 1998 (se vedlagt metebok). Det gér fram av
saksframlegget ai initiativet kom fra plan- og ressursutvalget, og at formdlet var & unngi at
eldre boligmasse i kommunen skulle selges som fritidsboliger istedenfor til folk som ville
bosette seg i bygda. Det gar videre fram av saka at det meste av slike eiendommer ble omsatt
innen familien, og derfor ikke ville bli omfatta av regelverket. Men man ensket & vare i
forkant av utviklinga dersom flere eiendommer skulle komme pa salg. Det er viktig & veere
klar over at ei lovendring i 2003 medferte at betydelig flere eiendommer omfattes av ordninga
nd enn da Steigen kommune vedtok ordninga. Da ble nemlig den generelle grensa for
konsesjonsfrihet pa bebygd ciendom wkt fra 5 da. til 100 da., forutsatt at eiendommen ikke har
minst 20 da. dyrka jord. Da forskrifta ble innfort gjaldt den altsd for eiendommer mellom 0 og
5 da. N& gjelder den for elendommer mellom 0 og 100 da.

Brev fra Steigen Neeringsforum

Steigen Neeringsforum tar i brev til Steigen kommune av 30.april 2010 opp at den utvida
konsesjonsplikten pa boliger méa oppheves umiddelbart, utifra at tiltaket ikke oppleves & ha
vaert det rette for & stimulere etablering og bolyst. Forumet hevder el slik omlegging vil
stimulere til okt handel av byggevarer, behov for lokale hindverkere, og trolig vil en del av
boligene pa nytf kunne selges som boliger i ei tid det er mangel pé boliger. De peker ogsa pa
at innehavere av fritidsboliger bidrar til gkt lokal handel. Brevet folger saka som vedlegg.

Erfaringer med utvidet konsesjonsplikt i Steigen

- Regelverket om konsesjonsplikt pé tidligere heilarsboliger som selges til fritidsformal
har veert praktisert i Steigen i 12 ar. { den perioden har det vart behandlet ca. 60
soknader om konsesjon pé tidligere heilarsboliger. Dette er overdragelser som ikke
ville vaert konsesjonspliktige dersom Steigen kommune ikke hadde hatt denne egne
forskrifta. Av disse er det gitt avslag pd i alt 4 saker. I de avrige sakene er det gitt
konsesjon for & overta eiendommen og bruke den til fritidsformal. Det synes dermed
klart at regelverket har liten virkning direkte gjennom behandling av enkeltsaker.

- Fordtaei slik konsesjonssak til behandling, kreves det at konsesjonseiendommen har
vaert avertert til salgs. Praktiseringa av forskrifta medferer dermed at alle boliger som
skal selges ut av naer familie i Steigen enten selges til boligformél eller blir avertert til
salgs. Dermed blir potensielle boligkjepere oppmerksomme p4 at et hus vurderes solgt.
Dette vurderes som en positivt for bosettingshensynet.

- Gjennom de 12 &rene regelverket har veart praktisert har det gradvis blitt mer kjent
blant akterene 1 eiendomsmarkedet. Til en viss grad innretter selgere av boliger seg
etter at regelverket finnes, slik at man prever a finne kjepere som skal bruke
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Sak 17/11

ciendommen til boligformadl. P4 denne maten har regelverket ei viss virkning i
markedet som ikke er direkte malbar. Nér selgere, meglere og potensielle kjopere
kontakter kommunen for 4 {8 informasjon om regelverk og veiledning om
framgangsmaéte i forbindelse med en overdragelse, opplever vi i enkelte saker at
partene blir "veileda bort fra et avslag”. Denne effekten vises ikke i statistikken over
antall seknader og antall avslag. Det kan hevdes at de 60 spknadene som har veert til
behandling representerer de sakene regelverket ikke har virket i, det det ikke har lyktes
a finne kjepere som ensket boligen til boligformal. Hvis Steigen kommune i stor grad
oppnar hensikten med regelverket, sa blir boligene omsatt til boligformal, og det blir
svaert fa seknader om konsesjons til {ritidsformal.

Kontroll med at boplikten overholdes gjeres ved at administrasjonen gér igjennom de
egenerkleringene som er sendt inn, det vil si vi etterprover de overdragelsene som er
gjort uten 4 seke konsesjon, fordi kjeperen har bekrefta at eiendommen skulle brukes
til boligformdl. Det blir kontrollert med folkeregisteret o det er noen registrert bosatt
pé elendommen. I de aller fleste tilfellene er det det. Der det ikke er noen bosatt, blir
eieren kontaktet. I noen tilfeller har slik oppfalging fort til at cieren métte seke
konsesjon i ettertid. Denne sgknaden blir da behandla pi vanlig méate.

Pa generelt grunnlag er det utvilsomt at utvida konsesjonsplikt er ei begrensing i
markedet. For akterene, spesielt selgerne, er det negativt. Jo flere potensielle kjopere,
jo bedre pris er det rimelig & forvente. Vi kan ikke dokumentere gjennom konkrete
eksempler at forskrifta har medfert lavere pris pd eiendommer som har veert omsatt i
Steigen. Men den generelle markedsteorien tilsier det. Den begrensninga kommunen
har lagt pd omsetning av boligeiendommer, kan ogsa spille inn i forhold til potensielle
bolighyggeres vurderinger. Det er i utgangspunktet en ekonomisk risiko forbundet
med 4 bygge bolig i Steigen, siden markedet for boliger er svert lite.

Mange selgere opplever den utvida konsesjonsplikten som en utidig innblanding i
deres raderett over eiendommen. Hvem man ensker 4 selge til er ofte ikke bare et
okonomisk spersmal, men ogsa mye basert pa bekjentskap, folelsesmessige forhold
eller slektskap utover det loven regner som neer familie. Konsesjonsplikten og krav om
avertering blir dermed ei hindring for 4 kunne selge eiendommen til den man ensker.
Reint administrativt medferer den utvida konsesjonsplikten en del merarbeid.
Behandling av de ca. 60 seknadene over 12 ar medferer ikke si mange dagsverk. Men
dialog med selgere, potensielle kjopere og eiendomsmeglere tar langt mer tid.
Forskrifta medforer ogsa at vi ma bruke to ulike egenerklaringsskjema for atle de
overdragelsene som fortsatt ikke trenger konsesjon. Konsesjon eller overdragelse av
fast eiendom er et krevende regelverk, og det & skulle praktisere et eget regelverk som
gér utover det generelle medforer betydelig merarbeid i administrasjonen.

Andre kommuner

Pa Statens landbruksforvaltning sin hjemmeside finner vi ei fullstendig oversikt over de
kommunene som har forskrift om utvida konsesjonsplikt pa tidligere heilarsboliger. Det er na
65 kommuner pd den lista, herav fire kommuner i Nord-Norge. De fire er Hamaroy, Steigen,
Heroy og Vigan (deler av kommunen) Tre kommuner i Sgr-Troms har hesten 2010 vurdert &
innfere utvida konsesjonsplikt som ett av flere tiltak i et “ny giv’-prosjekt. I Gratangen ble det
bestemt & prove dette som et tiltak, konklusjonen i de andre kommunene er ikke kjent.
Gildeskal kommune vedtok i 2006 & fjerne forskrift om utvidet konsesjonsplikt. Det var to
hovedgrunner til dette:

Kommunen opplevde det som svaert vanskelig 4 handheve regleverket, farst og fremst
pé grunn av den sikalte 50 % -regelen. Denne gikk ut pd at boplikten kunne oppfylles
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ved at eierne dokumenterte at de overnattet minst 50 % av nettene pa eiendommen.
Denne regelen ble opphevet ved revisjon av konsesjonsloven i 2009, Etter dette er det
blitt enklere & fore kontroll med at regeilverket overholdes.

- Gildeskal opplevde at ordningen var for ressurskrevende i forhold til hva man
oppnddde i forhold til intensjonen om fast bosetting.

Vedlegg:

- Brev fra Steigen Neeringsforum datert 30.04.10
- Motebok Steigen kommunestyre 27.02.98 sak 10/98
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Leinesfjord, den 30. april 2010

Steigen kommune
viordforer

8283 LEINESFIORD

Konsesjon pa bolighus

Med konsesjon pa bolighus menes det at boliger ikke fritt kan omsettes som fritidsboliger,
uten at politikerne farst har vurdert salget og gitt konsesjon. Innfaringen bunnet i at det ikke
er en ensket politikk i Steigen at boliger omsettes som fritidshus. En ensker fastboende for &
opprettholde samfunnsfunksjonene, beholde naerbutikken, fa skatteinntekter og offentlige
overferinger. Intensjonen er vel og bra, men medisinen har tydeligvis ikke veert den rette for &
stimulere etablering og boligbygging, noe en har sett i erfaringens avslarende lys.

Steigen Neeringsforum mener at Lov om konsesjon pé boliger mé umiddelbart oppheves i
Steigen, slik at boliger kan omsettes fritt. Dette vil stimulere til skt lokal handel av
byggevarer, behov for lokale hindverkere, og trolig vil en del av boligene pa nytt kunne
selges som boliger i en tid det er mangel pa boliger. Erfaringene har ogsa vist at innehavere av
fritidseiendommer bidrar gangelig til wkt lokal handel innen de fleste omréder.

I det minste ber erfaringene med loven evalueres og tas opp til ny politisk debatt, som det er
krevd i var nabokommune Hamarey.

For styret i Steigen Neacringsforum

fiad e Lt

Gjert-Are Valberg /

hitpedfsteigentorum.ng
G494 444 212
450027 31522

sovirm, BEEY Lein

Aeiganivruinne




SARUTSKRIFT

Steigen kommunestyre

LEINESFIORD, 27. februar 1998

Saksnr. Arkivkode Avd/Sek/Saksh.
96/03414 61/V04 /818 UTBR/LAND/HSK
MELDING OM VEDTAK

Fra motet 1 Steigen kommunestyre den 13.02.98.

De underrettes herved om at det er fattet felgende vedtak:

Sak 0010/98
INNF@RING AV KONSESJONSPLIKT PA TIDLIGERE HEILARSBOLIGER,

FORSLAG TIL VEDTAK:

1. Formannskapet tilrar at kommunestyret ber om at det innfores forskrift for Steigen
kommune i henhold til konsesjonslovens § 5 3.Jedd. Dette for & unnga at tidligere
heilarsboliger selges som ferichus.

2. Avgjerelser i saker til behandlig i omradet Maley, Grotoy, Lundey, Netnes,
Bjorsvik, Hopen, Lofthus, Anderbakk, Balkjosen, Stavnes, Stavijord, Sandbakk,
Heldal, Vinkenes, Slatvik, Brattfjord, Mulen, Hjertoy, Husey og Brennsund
delegeres til RAdmannen i Steigen.

VEDTAK:
Forslag til vedtak enstemmig vedtatt,

Postadresse: Beseksadresse:
Radhuset Telefon: 75778200

8083 LEINESFIORD LEINESFIORD Telefaks: 7577 82 97



SAKSOPPLYSNINGER:
FORNYET BEHANDLING

Saka har etter vedtak i Steigen kommunestyre den 26.02.97 veart til behandlig i Det
Kongelige Landbruksdepartement for endelig godkjenning. Lang saksbehandling skyldes sen
innsending fra Steigen.

I svarbrev fra Ldep. datert 11.12.97 blir Steigen bedt om & vurdere om ikke forskriften ber
innferes for hele kommunen. Dersom forskriftene bare skal gjeres gjeldende for deler av
kommunen, mé det utarbeides et liste over eiendommene hvor ordningen skal innferes. 1
tidligere saksbehandling er det spesifisert hvor forskriftene ikke skal innferes.

Lista méa holdes ajour til enhver tid for 4 ha muligheten til 4 identifisere de aktuelle omradene
pa en lett mate.

Jordbrukssjefens vurdering

At det ma utarbeides spesifisert liste over gnr./ bnr. for hvor ordninga skal innferes og at det
samtidig skal forega et ajourferingsarbeid for & veere oppdatert til enhver tid, virker tungvint.
Det vil forenkle saksbehandlinga i fremtidige saker dersom forskriftene gjeres gjieldende for
hele kommunen.

For & unngé byrékratisk merarbeid anbefales at saksbehandleransvar 1 saker som gjelder
Maley, Gretay, Lundey, Netnes, Bjersvik, Hopen, Lofthus, Anderbakk, Balkjosen, Stavnes,
Stavfjord, Sandbakk, Heldal, Vinkenes, Slatvik, Brattfjord, Mulen, Hjertoy, Husey og
Brennsund blir delegert il rAdmannen.

Saksbehandler:
Helge Skram

Steigen kommunestyre den 26.02.97

Sak 0005/97
INNF@RING AV KONSESJONSPLIKT PA TIDLIGERE HEILARSBOLIGER,

FORSLAG TIL VEDTAK:

Plan- og ressursutvalget tilrar at kommunestyret ber om at det innfores forskrift for
Steigen kommune i henhold til konsesjonslovens § 5 3.ledd. Dette for 4 unngi at
tidligere heilirsbholiger selges som feriehus. Forskriften bor ikke omfatte de frafiyttede
gyene i kommunen, ikke Hopen og Brendsund, og ikke de veilose grendene pé sersida
av Feldfjorden.

Vedtak:
Forslag til vedtak vedtatt med 15 mot 6 stemmer.

Postadresse: Besoksadresse:
Radhuset Telefon: 75778200
8083 LEINESFIORD> LEINESFIORD Telefaks: 7577 82 97



SAKSOPPLYSNINGER:
FORNYET BEHANDLING

Saka har etter vedtak i Steigen kommunestyre den 26.02.97 vart ti] behandlig i Det
Kongelige Landbruksdepartement for endelig godkjenning. Lang saksbehandling skyldes sen
mnsending fra Steigen.

I svarbrev fra Ldep. datert 11.12.97 blir Steigen bedt om & vurdere om ikke forskriften ber
inferes for hele kommunen. Dersom forskriftene bare skal gjeres gjeldende for deler av
kommunen, ma det utarbeides €i liste over eiendommene hvor ordningen skal innferes. 1
tidligere saksbehandling er det spesifisert hvor forskriftene ikke skal innferes.

Lista ma holdes ajour til enhver tid for & ha muligheten til 4 identifisere de aktuelle omradene
pé en lett méte.

Jordbrukssjefens vurdering

At det mé utarbeides spesifisert liste over gnr./ bur. for hvor ordninga skal innferes og at det
samtidig skal forega et ajourferingsarbeid for 4 vesre oppdatert til enhver tid, virker tungvint.
Det vil forenkle saksbehandlinga i fremtidige saker dersom forskriftene gjores gjeldende for
hele kommunen.

For 4 unngé byrdkratisk merarbeid anbefales at saksbehandleransvar 1 saker som gjelder
Maéley, Gretey, Lundey, Netnes, Bjersvik, Hopen, Lofthus, Anderbakk, Balkjosen, Stavnes,
Stavfjord, Sandbakk, Heldal, Vinkenes, Slatvik, Brattfjord, Mulen, Hjertey, Husey og
Brenmsund blir delegert til rddmannen.

Saksbehandler:
Helge Skram

Steigen kommunestyre den 26.02.97

Sak 0005/97
INNFORING AV KONSESJONSPLIKT PA TIDLIGERE HEILARSBOLIGER,

FORSLAG TIL VEDTAK:

Plan- og ressursutvalget tilrar at kommunestyret ber om at det innfores forskrift for
Steigen kommune i henhold til konsesjonslovens § 5 3.ledd. Dette for 4 unngi at
tidligere heildrsboliger selges som feriehus. Forskriften bor ikke omfatte de fraflyttede
gyene | kommunen, ikke Hopen og Brendsund, og ikke de veilose grendene pa sersida
av Foldfjorden.

Vedtak:
Forslag til vedtak vedtatt med 15 mot 6 stemmer.

Posladresse: Beseksadresse:
Radhuset Telefon: 75778200
8083 LEINESFIORD LEINESFIORD Telefaks: 75778297



Steigen formannskap den 05.02.97

Sak (005/97
INNFARING AV KONSESJONSPLIKT PA TIDLIGERE HEILARSBOLIGER,

FORMANNSKAPETS UTTALELSE:

Forslag til vedtak falt med 3 mot 2 stemmer- -
Plan- og ressursutvalget i Steigen den 26.11.96

Sak 0048/96
INNFORING AV KONSESJONSPLIKT PA TIDLIGERE HEILARSBOLIGER

PL.AN - OG RESSURSUTVALGETS UTTALELSE:
Enstemmig som forslag til vedtak.

SAKSOPPLYSNINGER:

Tidligere i dr er det tatt opp 1 plan- og ressursutvalget at en ensker & vurdere e ordning med
konsesjonsplikt for tidligere heildrsboliger. Formélet med ei slik ordning er & unng? at eldre
boligmasse i kommunen selges som fritidsboliger istedenfor il folk som vil bosetie seg i
byeda.

Bebygd eiendom over {fem da. er allerede konsesjonspliktig. Fiendomsoverdragelser innen
familien vil uansett veere konsesjonsfri. De eiendommene vi kan innfere konsesjonsplikt pa,
er altsa eiendommer under 5 da, som selges ut av familien til fereihus.

Ved en gjennomgang av eiendomsoverdragelsene de siste 3 drene (fra 1/1-94 1l dags dato),
finner vi at det kun er ei sak som ville kommet til behandling under dette regelverket, altsé en
tidligere heilérsbolig pé tomt under fem da. som ble solgt ut av familien. I dette tilfellet ville
det blutt gitt konsesjon til fritidsformal, p& grunn av boligens standard og beliggenhet. Et
endra regelverk ville altsé ikke fert til noen annen praksis de siste tre &rene.

Lovgrunnlaget

for disse sakene finner vi i konsesjonslovens § 5.1 pkt. 2 heter det:

“Konsesjon er ikke nedvendig ved erverv av bebygd eiendom, forutsatt at tomten ikke er
storre enn 5 dekar og ikke vesentlig sterre enn bebyggelsen krever og heller ikke har sterre
verdi enn bebyggelsen”

I tredje ledd heter def videre:

“For sé vidt gjelder eiendom med bebyggelse som er eller har vaart  bruk som helarsbolig,
kan Kongen ved forskrift begrense eller sette ut av kraft konsesjonsfiiheten etter forste ledd
ar. 2 1 omrader hvor det anses nedvendig & hindre at hus som ber nyttes til helérsbolig bhir

Postadresse: Besoksadresse:
Rédhuset Telefon: 7577 8200
8083 LEINESFIORD LEINESFIORD Teletaks: 757782 97



brukt til fritidshus. Konsesjonsplikt kan likevel ikke innferes for erverv hvor erververen
forplikter seg til at eiendommen blir brukt som helarsbolig.”

Som det gér fram av siste setning, vil overdragelser der eiendommen skal brukes som
heilédrsbolig fortsatt vaere konsesjonsfiie. Disse vil fortsatt kunne bruke egenerkiaering for &
godtgjere at overdragelsen er konsesjonsfii. De eneste sakene som kommer til behandling i
kommunen, er dermed de som gjelder salg til fritidshus.

Nér kommunen eventuelt skal behandle en seknad om konsesjon som fritidsbolig, skal det
bl.a. Jegges vekt pé boligens standard, omrédet den ligger i (bosetting), interessen for kjep
som heilérsbolig, samt prisen. Som i andre konsesjonssaker skal konsesjon avslas dersom

prisen er urimelig. Retningsgivende her skal vare en reell pris til boligformél. Kommunen
har avgjerclsesmyndighet i disse sakene. Eventuelle klager avgjeres av departementet,

Dersom plan- og ressursutvalget ensker & innfore konsesjonsplikt for heilérsboliger, mé4
kommunen be depariementet om & vedta slik forskrift for Steigen kommune. Forskrift kan
innferes for hele kommunen, eller for deler av kommunen.

Erfaringer fra andre kommuner

I Nordland fylke er det innfert slik forskrift i Hamaray, Fauske (Sulis), Lurey, Gildeskal og
Grane. Hergy og Végan har ogsa vurdert saken (kan vare flere kommuner). Jeg har kontaktet
fylkesmannens landbruksavdeling samt Lurey, Gildeskal og Reros kommuner angéende
deres erfaringer med ordningen.

Ingen av kommunene har mange seknader til behandling hvert ar,

Reros: Ordningen var beregna kun pé selve bergstaden, for & unngé at denne unike gamle
trehusbebyggelsen ble fraflyttet. Det er kjent blant eierne av disse bygningene at de skal
beholdes som heildrsboliger, og det er derfor lite/ingen spknader om konsesjon i dette
omradet. 1 resten av kommunen blir alt av seknader stort sett innvilga.

Lurey: Har 3-4 seknader i dret, som stort sett blir innvilga. Likevel virker nok ordningen,
fordi selgere av boliger vet at de ikke uten videre kan selges som fritidshus. Har nd utarbeidd
forslag til regelverk for praktiseringa, som er ute p4 hering. Falger som vedlegg til saka.
Gildeskél: Har f& seknader, men gnsker ei streng praktisering av forskriften. Strever med at
regelverket er lite konkret, og arbeider med 4 lage til eget kommunalt regelverk for
praktiseringa.

Jordbrukssjefens vardering

Det oppfattes som et problem 1 Steigen at mange hus stir tomme fordi de eies av
utenbygdsboende som bruker dem til ferichus. Den store mengden av slike hus er imidlertid
beholdt innen familien, og da kan kommunen lite gjere. 1 de fleste tilfeller ma nye eiere soke
om fritak fra boplikt, men er de odelsberettiget og oppvokst pé eiendommen, og det er lite
jordbruksressurser pé bruket, kan vi vanskelig nekte dem fritak.

Trolig vil vi oppné lite med & innfere forskrift om konsesjonsplikt pa heilarsboliger. Men det
vil heller ikke medfore mye arbeid, verken for kemmunen eller for publikum, ettersom de
fleste fortsatt vil kunne bruke egenerklering om konsesjonsfrihet. At ordningen innferes vil
veere et signal om hva kommunen ensker med boligmassen, og dersom problemet skulle bli
mer omfattende har vi regelverket pé plass. P4 denne bakgrunn tilras det at ordningen
innferes. Deler av kommunen ber imidlertid holdes utenom, en {enker da pé Maéley, Gretey,
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brukt 1il fritidshus. Xonsesjonsplikt kan likevel ikke innferes for ervery hvor erververen
forplikter seg til at elendommen blir brukt som helédrsbolig.”

Som det gér fram av siste setning, vil overdragelser der eiendommen skal brukes som
heilérsbolig fortsatt vaere konsesjonsfrie. Disse vil fortsatt kunne bruke egenerklaring for
godtgjere at overdragelsen er konsesjonsfri. De eneste sakene som kommer til behandling i
kommunen, er detrmed de som gjelder salg til fritidshus.

Niér kommunen eventuelt skal behandle en seknad om konsesjon som fritidsbolig, skal det
bl.a. legges vekt pa boligens standard, omradet den ligger i (bosetting), interessen for kjep
som heilérsbolig, samt prisen. Som i andre konsesjonssaker skal konsesjon avslas dersom
prisen er urimelig. Retningsgivende her skal vaere en reell pris til boligformal. Kommunen
har avgjerelsesmyndighet i disse sakene. Eventuelle klager avgjeres av departementet,

Dersom plan- og ressursutvalget gnsker & imfere konsesjonsplikt for heilarsboliger, ma
kommunen be departementet om & vedta slik forskrift for Steigen kommune. Forskrift kan
innferes for hele kommunen, eller for deler av kommunen,

Erfaringer fra andre kommuner

I Nordland fylke er det innfert slik forskrift i Hamargy, Fauske (Sulis), Lurey, Gildeskal og
Grane. Heroy og Véagan har ogsa vurdert saken (kan vere flere kommuner). Jeg har kontaktet
fylkesmannens landbruksavdeling samt Luroy, Gildeskal og Reros kommuner angdende
deres erfaringer med ordningen.

Ingen av kommunene har mange seknader til behandling hvert &r.

Reros: Ordningen var beregna kun pa selve bergstaden, for & unnga at denne unike gamle
trehusbebyggelsen ble fraflyttet. Det er kjent blant eiexne av disse bygningene at de skal
beholdes som heilarsboliger, og det er derfor lite/ingen seknader om konsesjon 1 dette
omradet. I resten av kommunen blir alt av seknader stort sett innvil ga.

Lurgy: Har 3-4 spknader i 4ret, som siort setl blir innvilga. Likevel virker nok ordningen,
fordi selgere av boliger vet at de ikke uten videre kan selges som fritidshus. Har né utarbeidd
forslag til regelverk for praktiseringa, som er ute pd hering. Felger som vedlegg il saka.
Gildeskal: Har 4 seknader, men ensker ei streng praktisering av forskriften. Strever med at
regelverket er lite konkret, og arbeider med 4 Jage til eget kommunalt regelverk for
praktiseringa.

Jordbrukssjefens vurdering

Det oppfattes som et problem i Steigen at mange hus stdr tomme fordi de eies av
utenbygdsboende som bruker dem ti] ferichus. Den store mengden av slike hus er imidlertid
beholdt innen familien, og da kan kommunen lite gjere. 1 de fleste tilfeller ma nye eiere sgke
om fritak fra boplikt, men er de odelsberettiget og oppvokst pé eiendommen, og det er lite
jordbruksressurser pd bruket, kan vi vanskelig nekte dem fritak.

Trolig vil vi oppné lite med & innfore forskrift om konsesjonsplikt pé heilarsboliger. Men det
vil heller ikke medfere mye arbeid, verken for kommunen eller for publikum, ettersom de
fleste fortsait vil kunne bruke egenerkiering om konsesjonsfrihet. At ordningen innferes vil
veaere et signal om hva kommunen gnsker med boligmassen, og dersom problemet skulie bli
mer omfattende har vi regelverket pé plass. P4 denne bakgrunn tilrds det at ordningen
innfores. Deler av kommunen ber imidlertid holdes utenom, en tenker da pé Mélay, Gratoy,
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Lundey, Netnes, Bjersvik, Hopen, Lofthus, Anderbakk, Balkjosen, Stavnes, Stavfjord,
Sandbakk, Heldal, Vinkenes, Slatvik, Brattfjord, Mulen, Hjertey og Brennsund.

Saksbehandler:
Tordis Sofie L. Pedersen

Vi bekrefter herved med vére underskrifter at meteboka er fort 1 samsvar med det som er
bestemt 1 matet:

Kjell P. Marhaug (sign.) Torbjern Hjerte (sign.)

Rett utskrift,
Leinesfjord, 27.02.98

Sl D O pytayy
Elin B. Gryteyr
I. sekreteer

Utskrift sendt:  Jordbrukssjefen, her (for eventuell videre ekspedisjon)
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EKSPROPRIASJON AV GRUNN OG RETTIGHETER, FORSAN

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: L8O &51
Arkivsaksnr.: 11/431

Saksnr.: Utvalg Maeatedato
18/11 Steigen kommunestyre 27.04.2011
Forslag til vedtak:

1. Steigen kommune finner at ekspropriasjon i henhold til reguleringsplan
Settefiskanlegg Forsan utvilsomt er mer til gagn enn til skade. [ henhold til
reguleringsplanen og i medhold av plan- og bygningslovens § 16-2 eksproprierer
Steigen kommune til forde! for Mainstream Norway AS:

a. Eiendomsrett til del av gnr. 134 bnr. 2 tilherende Agnar Berg, Knut Berg, Tore
Finvik, Kjellaug Oline Murberg, Ernst Dag Skoglund og Randi Skoglund.

b. Eiendomsrett til del av gnr. 134 bur. 1 med tilherende sjegrunn, tilherende
Geirr Petter Botnmark, Ann Kristin Ekra, Vigdis Austad Levdahl, Liv Vilie
Olsen, Rolf Arve Olsen og Tove Toldnes.

c. Eiendomsrett til gnr. 134 bnr. 5 tilherende Ernst Dag Skoglund.

d. Rett til 4 legge og vedlikeholde rorledning over gnr. 134 bnr. 1, gnr. 134 bor. 2
og gnr. 134 bar. 3. Bor. 3 tilherer Frode Engan og Ingrid Kristine Engan.

Det vises til saksframlegget for detaljert oversikt over hvilke deler av eiendommene som

eksproprieres.

2. Det spkes om tillatelse til forhandstiltredelse i medhold av oreigningslovens § 25.

Det gjores oppmerksom pé at vedtaket kan paklages etter forvaltningslovens bestemmelser, jfr
vedlagte orientering om klageadgang.

Saksutredning:

Det sekes om ekspropriasjon av grunn til bygging av smoltanlegg, samt rettigheter til
anlegging av rergate for vann fra Forsanvatnet kraftverk fram til smoltanlegget. Det sekes
ogsé om forhandstiltredelse.

Parter:

Grunneiere:
Gnr. 134 bar. 2: Agnar Berg, Knut Berg, Tore Finvik, Kjellaug Oline Murberg, Ernst
Dag Skoglund, Randi Skoglund
Gnr. 134 bnr. 5: Emst Dag Skoglund
Gnr. 134 bar. 1: Geirr Petter Botnmark, Ann Kristin Ekra, Vigdis Austad Levdahl,
Liv Vilie Olsen, Rolf Arve Olsen, Tove Toldnes
Gnr. 134 bnr. 3: Frode Engan, Ingrid Kristine Engan
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Seker: Mainstream Norway AS

Grunneierne pé bnr. 2, 3 og S er representert av adv. Henry A Berntsen. Grunneierne pa bnr. |
er representert av adv. Geir Haugen.

Bakgrunn:

Nord-Salten Kraft AS er i ferd med & starte opp utbygging av Forsanvatnet Kraftverk.
Parallellt med prosessen for etablering av kraftverket har Mainstream Norway AS utviklet
planer for etablering av smoltanlegg som bruker vannet etter at det har gétt igjennom
kraftverket. Arealene der smoltanlegget er planlagt plassert eies delvis av Steigen kommune
og delvis av private grunneiere. Mainstream Norway AS har tilsagn om 4 fa kjept nedvendig
tomt av den kommunale eiendommen. Selskapet har ikke fatt avtale med de private
grunneierne om tomtegrunn til smoltanlegg, eller rettigheter til 4 anlegge rergate. Det er derfor
spkt om ekspropriasjon av ngdvendig grunn og rettigheter.

Det er vedtatt reguleringsplan for omradet (kommunestyrets sak 4/11), som tilrettelegger for
den planlagte utbygginga av smoltanlegg.

De berarte eiendommene

Det er ikke bosetting eller naeringsaktivitet med basis i Forsan. Bebyggelsen bestar av tidligere
gardsbebyggelse og noe nyere hyttebebyggelse. Omradet var uten veiforbindelse til 1990, da
Steigenveien ble bygget med tilknytning til E6 gjennom Steigen-tunnelen. Omradet omfatter
flere registrerte samiske kulturminner. Forsan oppfattes som et vakkert landskap med storslatt
utsikt, og er innfallsporten til Steigen kommune.

Det vises til vedlagte kartskisse (datert 22.03.11). Der er reguleringsplankartet supplert med
eiendomsgrensene for de berorte eiendommene, sa langt kommunen kjenner grensene. Det er
viktig & merke seg at eiendomsgrensene i dette omradet ikke er korrekt inntegna i
Matrikkelen. I kartskissa er derfor grensene tegna inn av kommunen pé bakgrunn av
tilgjengelige opplysninger i skylddelingsforretninger.

Under disse forutsetninger kommer vi fram til folgende oversikt over areal/rettigheter som
sokes ekspropriert fra den enkelte eiendom:

Erverv av grunn Erverv av rettigheter
Gmr, 134 bor. 1 Ca 5,1 da. i omrade S Ca 30,2 da. i omrdde STI1, VAL og
Ca 2,3 da. i omrade VEG2 VA2

Gnr. 134 bor. 2 Ca3.,9da. iomrdde S og VEG2 | Ca 0,9 da. i omrade STII
Ca 1,8 da. 1 omrade VEG2

Gnr. 134 bor. 3 - Ca 3,7 da. 1 omrade STI1

Gunr. 134 bar. 5 Hele tomta pé ca. 1,8 da.
beliggende 1 omrdde S og VEG2

Gunr. 134 bnr. 1 er 1 hovedsak en stor utmarkseiendom. Totalareal 1 “gardskart” er opplyst til
ca. 16000 da. Arealene ligger pd begge sider av elva opp til Forsanvatnet, ved Forsanvatnet og
nede ved sjgen fra innmarksomradene til kommunegrensa mot Hamarey. Tidligere innmark er
oppgitt til ca. 35 da. Bebyggelsen pa eiendommen bestar av naust og hytte/gamme (18 m2)
brukt som fritidsbolig. Eiendommen har ingen bygninger pa sersida av bukta, der
smoltanlegget er planlagt plassert. Eiendommen omfatter imidlertid det aller meste av
strandlinja rundt bukta, slik at rergata i hovedsak er planlagt inn pd denne eiendommen.
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Liendommen eies 1 et sameie med seks sameieparter. Disse er bosatt rundt om i Nordland,
Trendelag og pé gstlandet.

Gnr. 134 bar. 2 har it felge "gardskart” et totalareal pa ca. 180 da., herav ca. 25 da tidligere
innmark. Eiendommen omfatter et eldre tunanlegg med véningshus brukt som fritidsbolig,
flere storre og mindre uthus i tilknytning til tunet, samt naust i fjeera der grunn tilherer bor. 1.
Tunanlegget blir direkie bergrt av et eventuelt smoltanlegg. Eiendommen eies 1 et sameie
bestdende av seks sameieparter. Disse er bosatt rundt om i Nord-Norge og pa estlandet, samt
at den storste andelseieren bor 1 Hamaray.

Gnr. 134 bar. 5 er el hyttetomt pa ca. 1,8 da. som 1 1965 ble fradelt fra bor, 2. Tomta ligger i
umiddelbar tilknytning til tunet pd bnr. 2, og er bebygd med hytte. Hytta blir ogsd direkte
berert av planene om smoltanlegg. Eieren er bosatt i Hamarey, og har den sterste eierandelen i
bar. 2. _
Gnr. [34 bnr. 3 er en elendom pa ca 16 da., grenser tkke inntegna 1 Matrikkel. Den ligger litt
lenger opp i bukta enn smoltanlegget er tenkt plassert. Bor. 3 gér ikke helt ned til strandlinja,
men rergatetraseen er planlagt a delvis g over denne eiendommen, mellom bebyggelsen og
sjeen. Bebyggelsen bestar av vaningshus brukt som fritidsbolig samt et uthus. Eierne er bosatt
1 Hamarey.

De private interessene som blir sterkest negativt berprt av ei eventuell utbygging, er bar. 2 og
bnr, 5, der fritidshusene ma rives eller eventuelt flyttes.

Smoltanlegget og samfunnsmessige virkninger

Mainstream Norway AS redegjor i seknad om ekspropriasjon (08.03.11) for sine planer for
etablering av smoltanlegg 1 Forsan. Oppdrettskonsernet har i alt ca. 265 drsverk, herav ca. 85
arsverk i Steigen (2010), der hovedkontoret ligger. Selskapet har som en del av sin strategi 4
veere selviorsynt med smolt. Dette for & redusere biologisk risiko og transportbehov, styrke
lonnsombheten i selskapet og derigjennom sikre arbeidsplassene i selskapet. A vare selvforsynt
med smolt vil ogsé gjere selskapet mer robust i forhold til framtidige endringer | markedet.
Smoltanlegget planlegges for produksjon av 8 mill smolt arlig. Mainstream Norway AS setter
arlig ut ca. 10 mill smolt, pr i dag ca. 60 % egenprodusert (jfr. planbeskrivelse pkt 1.4) Det
opplyses i ekspropriasjonsseknaden av smoltanlegget estimeres til 12 drsverk i driftsfasen.
Videre estimeres at drifta vil bidra til om lag 32 mill. kr. i innkjep av varer og tjenester, noe
som tilsvarer 41 arsverk hos norske leveranderer. Investeringskostnadene er estimert til 200
mill, kr,

Produksjon av smolt krever stabil tilgang pé store mengder ferskvann av god kvalitet. Det er
etter administrasjonens vurdering ikke andre realistiske alternativ til lokalisering av et slikt
anlegg i Steigen, nettopp pé grunn av kravet til ferskvann. Gjennom samarbeidet mellom
Nord-Salten Kraft AS og Mainstream Norway AS utnyttes vannressursen to ganger, forst til
kraftproduskjon og deretter til smoltproduksjon. Den positive effekten for samfunnet av
inngrepet i vassdraget blir dermed sterre enn 1 et tilfelle der det kun var planer for den ene
typen produksjon.

Som samfunnsmessige ulemper av smoltanlegget, trekker Mainstream Norway AS i seknaden
fram at ferdsel i strandsonen vil bli hindret i anleggsfasen (halvannet &r). Videre vil
smoltanlegget representere permanente inngrep 1 landskapet 1 form av bygninger og veianlegg.
Anleggene kommer i strandsonen, som er viktig for allmenn ferdsel og biologisk mangfold.
Det er i reguleringsplanen sikret at anlegget utfores slik at allmenheten kan passere anlegget i
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fjeera. Videre vil anlegget veaere synlig fra rasteplassen ved fylkesvei 835, der det er lagt ned
betydelige ressurser i kunstnerisk utsmykking.

Etablering av smoltanlegg krever behandling og tillatelser etter plan- og bygningsloven,
akvakulturloven, forurensingsloven, matloven, saltvannsfiskeloven og vannressursloven med
flere. Flere av disse behandlingene gér parallelt. Reguleringsplan for omradet er vedtatt av
kommunestyret. Planvediaket er paklaget av de berorte grunneierne. Klagen behandles som
egen sak i kommunestyret, og skal eventuelt avgjeres av fylkesmannen i Nordland.

Lovgrunnlag

(De mest sentrale lovparagrafene som er lagt til grunn ved behandlinga av saka folger i et eget
vedlegg.)

Plan- og bygningslovens{pbl) § 16-2 gir hjemmel for ekspropriasjon for gjennomfering av
reguleringsplan. Oreigningsloven(orl) gir ogsé hjemmel for ekspropriasjon. De fleste
ekspropriasjonsvedtak fattes av kommunestyret med hjemmel i pbl § 16-2 (jfr rundskriv H-
14/02). 1 dette tilfellet, der det foreligger en nylig vedtatt reguleringsplan, er det mest
hensiktsmessig 4 ta utgangspunkt i vedtatt plan og nylig gjennomfert planprosess, og eventuelt
gjennomfere en ekspropriasjon i medhold av plan- og bygningsloven. Selv om hjemmelen i
pbl § 16-2 for ekspropriasjon benyttes, skal oreigningslovens regler for prosess og
saksbehandling folges (jfr. orl § 30). Et vedtak om ekspropriasjon er ¢t enkeltvedtak i henhold
til forvaltningsloven, slik at ogsd denne lovens regulering av saksbehandling og
partsrettigheter vil gielde. Der oreigningsloven har strengere krav enn forvaltningsloven, vil
oreigningsloven gjelde.

Kommunal- og regionaldepartementets rundskriv H-14/02 (R H-14/02) gir veiledning for
saksbehandling av ekspropriasjonssaker. Etter at rundskrivet kom ut er det vedtatt ny plan- og
bygningslov. Bestemmelsene om ekspropriasjon er imidlertid lite endra i ny lov, slik at
rundskrivet fortsatt gjelder, selv om henvisningene til lovparagrafer ikke lenger er korrekt..

Vurderingstemaet i orl § 2 andre ledd skal anvendes ved all ekspropriasjon: "Vedtak eller
samtykke kan ikkje gjerast eller gjevast utan det ma reknast med at inngrepet tvillaust
er til meir gagn enn skade.”

For ekspropriasjonsvedtak kan fattes, skal de som blir berert av vedtaket gis anledning til &
uttale seg (orl §12). De ma dermed varsles om seknad om ekspropriasjon. Nar slikt varsel
sendes ut, inntrer det et rddighetsforbud (orl § 28) p4 eiendommen. Tiltak som kan hindre,
vanskeliggjore eller fordyre ekspropriasjonen eller gjennomferingen av
ekspropriasjonsformélet er da forbudt.

Partene skal oppfordres til & komme til minnelige ordninger (orl §12) far ekspropriasjon settes
1 verk. Samme paragraf hjemler ogsa utredningsplikt for vedtak fattes. Forvaltningslovens §
17 slér ogsé fast at sak skal vaere sd godt utredet som mulig for vedtak fattes. Der vedtak
gjores 1 medhold av reguleringsplan, vil utredningsplikten normal anses oppfylt gjennom
planbehandlinga (jfr. R H-14/02).

Kompetanse til 4 fatte vedtak med hjemmel i pbl § 16-2 ligger hos kommunen selv. Det er ei
forutsetning for vedtaket at det ” ma reknast med at inngrepet tvillaust er til meir gagn enn
skade.” Det er et ufravikelig krav at hensynet til allmenne samfunnsinteresser tilsier at
ekspropriasjon skal giennomferes. Det kan eksproprieres til fordel for private, men deres
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subjektive interesser vil bare veere relevante i vurderinga sa langt de korresponderer med
generelle samfunnsinteresser. Nar det cksproprieres for giennomfering av reguleringsplan vil
avveininga etter orl § 2 delvis vaere foretatt ved reguleringsbehandlinga. Tid som har gatt
siden plan ble vedtatt spiller inn her.

Orl § 7 har sxerlige bestemmelser for ekspropriasjon av bebygd eiendom. Ekspropriasjon av
bebygd eiendom kan kun gjennomferes nér det ikke fins annen egna grunn, eller fordelene ved
den aktuelle grunnen er sa mye storre at det ma veaere avgjorende.

Nar det er fattet vedtak om ekspropriasgjon, ma kommunen innen ett &r begjeere skjonn for
fastsetting av erstatning for grunn og rettigheter som erverves gjennom ekspropriasjon.
Skjennet er 4 anse som et ledd i gjennomferinga av ekspropriasjonsvedtaket, og giennomfores
i medhold av skjennsprosessioven.

Ettersom det ofte kan ta lang tid for en ekspropriasjonssak er endelig gjennomfert, er det
anledning til & seke om forhandstiltredelse. Det betyr at tiltak kan gjennomferes etter at et
ekspropriasjonsvedtak er fattet, med for skjonn er avholdt/rettskraftig. Hjemmel for
forhandstiltredelse ligger i orl § 25, Ogsd til dette sporsmalet har partene rett til & uttale seg.
Forhandstiltredelse gis normalt ikke for det er begjort skjenn. Kompetanse til & fatte vedtak
om forhandstiltredelse ligger hos fylkesmannen, etter delegasjon fra departementet (KRD).
Dette gjelder ogsd der kommunestyret fatter vedtak om ekspropriasjon med hjemmel i pbl §
16-2 (jfr R H-14/02)

Klageadgang
Vedtak om ekspropriasjon kan paklages etter forvaltningslovens bestemmelser.

Ekspropriasjonsprosessen

- Seknad
Ekspropriasjonsprosessen startet med Mainstream Norway AS sin seknad om ekspropriasjon
datert 08.03.11. Ekspropriasjon etter pbl §16-2 kan gjennomferes nar reguleringsplan er
vedtatt. Slikt vedtak ble fattet 1 kommunestyrets sak 4/11. Vedtaket er paklaget av berarte
grunneiere. Det kan fattes ekspropriasjonsvedtak etter en plan selv om den er paklaget og
klagen ennd ikke er avgjort, men ekspropriasjon kan ikke gjennomfoeres for planen er
rettskraftig, dvs klagen er avgjort (jfr. R H-14/02).
Etter pbl § 16-2 femte ledd ber kommunen gi grunneier en frist til selv & bygge ut i samsvar
med planen for det fattes vedtak om ekspropriasjon. Reguleringsformalet i denne planen anses
som s3 lite realistisk for grunneierne 4 kunne gjennomfere at denne bestemmelsen ikke
kommer til anvendelse i denne saken.

- Frivillig ordning
Det er i seknaden redegjort for de forsekene som er gjort pa & komme fram til frivillige avtaler
om kjep av nadvendig grunn og rettigheter. Vedlagt soknaden falger kopi av ulike tilbud som
er gitt til grunneierne, samt deres tilsvar pé disse. (Selve seknaden felger saka som trykt
vedlegg. Vedleggene til seknaden oversendes til kommunestyrets medlemmer pa e-post). Det
framgér ogsd av spknaden at selskapet pa nytt setter fram tilbud om kjop av grunn og
rettigheter parallellt med seknad om ekspropriasjon. I hovedsak kan grunneiernes tilsvar pé
tilbudene som er framsatt oppsummeres i at de 1 utgangspunktet ikke ensker at smoltanlegget
skal etableres, og dernest at de ensker & vente med eventuelle forhandlinger med Mainstream
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Norway AS til det foreligger en stadfestet reguleringsplan (jft. bl.a. brev fra adv. Berntsen av
26.02.10). Ordferer har vert i kontakt med Manistream Norway AS og representant for noen
av grunneierne i etterkant av kommunestyrets planvedtak, og har tilbudt seg 4 delta pa
forhandlingsmete dersom partene ensker det. Forelapig er ikke slikt mete avtalt.

- Ekspropriasjonsvarsel og tilsvar
Steigen kommunes advokat Tore Benson har i brev av 23.03.11 varslet grunneierne ved deres
advokater om ekspropriasjonsseknaden og saknad om forhandstiliredelse. Det ble ogséd
opplyst om rddighetsforbud. Grunneierne ble gitt to ukers frist pd & uttale seg til varslet.
Fristen er gatt ut, og det er kommet svar fra begge advokatene.
Adv. Berntsen papeker at reguleringsplanvedtaket er paklaget, at konsesjonsbehandling ikke
er ferdig, og at det derfor ikke foreligger grunnlag for ekspropriasjon. Videre anfares at det er
ungdvendig 4 sake om forhdndstiltredelse, ettersom partene han representerer har sagt seg
villige til 4 forhandle om grunnavstaelse nar stadfestet reguleringsplan eventuelt foreligger og
konsesjon er gitt.
Adv. Haugen hevder at manglende konsesjon gjor at fordeler ved smoltproduksjon ikke kan
trekkes inn i avveininga som skal gjeres etter orl § 2 andre ledd. Det pekes pa at det ved
eventuelt vedtak om ekspropriasjon ma settes betingelser som minsker skadevirkninger for
grunneierne. Det pekes ogsé pa behov for konsesjon etter vannressursloven, og at dette ma
foreligge for ekspropriasjonstillatelse kan gis.
Steigen kommunes advokat bemerker at "Den omstendighet at reguleringsvedtaket er paklaget
er ikke til hinder for at det fattes vedtak om ekspropriasjon. Det er heller ikke en forutsetning
at konsesjonsbehandling er ferdigbehandlet. Det er nedvendig 4 fatte vedtak om & seke om
forhandstiltredelse idet det er usikkert om forhandlinger om minnelige lesninger ferer frem.”

-~ Forhndstiltredelse
Mainstream Norway AS har sekt om forhdndstiltredelse. Kommunestyret kan ikke fatte slikt
vedtak, men det kan sekes om at fylkesmannen 1 Nordland fatter slikt vedtak. Det vil normalt
ikke fattes vedtak om forhandstiltredelse for Steigen kommune har begjart skjonn. Det er
fortsatt ikke utelukket at partene kan komme fram til frivillige avtaler om avstéelse av grunn
og rettigheter. For det tilfellet at sé ikke skjer, vil det ha betydning for framdrifta i1 prosjektet
at det fattes vedtak om forhandstiltredelse.

- Skjenn
Dersom kommunestyret fatter vedtak om ekspropriasjon vil kommunen gjennom sin advokat
sende begjaering om skjenn til Salten tingrett som et ledd i gjennomferingen av
ckspropriasjonsvedtaket.

- Kostnader med ekspropriasjonsprosessen
Orl § 15 gir bererte grunneiere rett til dekking av saksomkostninger fra den som eksproprierer,
i dette tilfelle Steigen kommune. Kommunen har derfor inngétt avtale med Mainstream
Norway AS om at selskapet forplikter seg til & dekke alle omkostninger 1 forbindelse med
erverv av grunn og rettigheter i henhold til reguleringsplan i Forsan, herunder kostnader til
skjenn, overskjonn, fradeling og tinglysing.

Administrasjonens vurdering:
- Plan- og bygningslovens § 16-2 gir Steigen kommune hjemmel til & fatte vedtak om
ekspropriasjon av ngdvendig grunn og rettigheter for & gjennomfere reguleringsplan
for settefiskanlegg i Forsan.

Side 12 av 20



Sak 18/11

(jennom planprosess og ckspropriasjonsprosessen s langt er kravene i oreigningslov,
forvaltningslov og plan- og bygningslov oppfylt, slik at de bererte grunneiernes
rettigheter er ivaretatt og at saken er tilstrekkelig belyst,

Det er dokumentert at tiltakshaver har gjort forsek pa & fa til frivillige avtaler om
erverv av grunn og rettigheter. Kommunen ved ordforer er fortsatt i dialog med
partene for om mulig & bidra til minnelig ordning. Det vil veere anledning til 4 fore
forhandlinger om frivillige ordninger ogsd etter at et eventuelt ekspropriasjonsvedtak
er fattet, dersom partene ensker det.

Reguleringsplan for settefiskanlegg i Forsan er nylig vedtatt i Steigen kommunestyre,
etter en grundig prossess i henhold til plan- og bygningslovens bestemmelser. Det har
veert stor interesse og oppmerksombhet knyttet til planprosessen, noe som blant annet
har bidratt til stor grad av medvirkning, og derigjennom har mange interesser og
hensyn kommet fram. Ettersom det er sé kort tid siden planprosessen, legges det til
grunn at det 1 ettertid ikke har oppstatt nye moment som ikke var berert i
planprosessen.

Mulig alternativ plassering: Etter orl § 7 skal mulig alternativ plassering av tiltaket
vurderes for bebygd eiendom eksproprieres. Grunneierne har i forbindelse med
reguleringsplanprosessen spilt inn mulige alternative plasseringer av anlegget lokalt i
Forsan. Disse innspillene er vurdert av saksbehandler og omtalt 1 saksframlegg til
kommunestyret 1 sak 4/11. Tiltakshaver har ogsa vurdert ulike alternative plasseringer.
Vurderingene har gétt pa arcalbehov, avstand til sjo, trafikkmessige forhold, rasfare,
innvirkning pa landskap osv. Konklusjonen er at det ikke er andre egna lokaliteter for
a4 kunne bygge smoltaniegg i tilknytning til Forsanvatnet kraftverk. I forhold til
plassering annet sted enn Forsan, er det administrasjonens vurdering at det ikke er
andre vassdrag 1 Steigen som er realistisk a bygge ut, som vil gi tilstrekkelig
vannforsyning til et slikt anlegg. Utbygging av et vassdrag til vil dessuten veere en
betydelig ulempe for samfunnet, og medferer en darligere ressursutnyttelse enn de
foreliggende planene i Forsan,

Vurderingstemaet i oreigningsiovens § 2 andre ledd skal anvendes ved all
ekspropriasjon. "Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast eller gjevast utan at det méa
reknast med at inngrepet tvillaust er til meir gagn enn skade”. I planprosessen for
reguleringsplanen anses de generelle konsekvenser av arealdisponeringa (for miljg,
landskap, kulturminner, allmennhetens tilgang osv) & vaere veid opp mot
utbyggingsinteressene. N& gjenstér sporsmalet om tvangsovertakelse. Det vil si at
fordelene for samfunnet ved utbygging av smoltanlegg etter foreliggende planer ma
veies opp mot ulempen for grunneierne som blir direkte berert. For de to
eiendommene som ma avsta selve hytta si, ma tiltaket sies 4 ha store negative
konsekvenser. For de evrige grunneierne innebaerer inngrepet hovedsakelig at de fér ei
nedgravd rergate over sin fritidseiendom, og at omgivelsene blir preget av storre
aktivitet enn de har veert tidligere, for eksempel 1 form av visuelle inntrykk, trafikk,
stoy. Det er forstaelig at grunneierne ikke ensker dette. Disse ulempene mé holdes opp
imot betydningen tiltaket vil fi for samfunnet. Her er det seerlig tre forhold som veier
tungt:

o Anlegget vil i driftsfasen ha en direkte sysselsettingseffekt pa 12 arsverk.

o Anlegget vil pé flere konkret angitte mater veere en styrke for Mansitream
Norway AS sin eksisterende virksomhet og videre drift. Selskapet er ei
hjornesteinsbedrift i Steigen, og er en betydelig samfunnsakter ogsa i Hamarey
kommune.
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o Smoltanlegget vil bruke vannet som tas inn til Forsanvatnet kraftverk en gang
til. P4 denne méten ekes samfunnsnytten av vassdragsutbygginga betydelig.

Steigen er en kommune med nedgang 1 folketall og mangel pa arbeidsplasser. De
utviklingsmulighetene som ligger i utbygging av smoltanlegg i Forsan vil ha klart
storre betydning for lokalsamfunnet enn den skaden som rammer grunneierne i form
av forringelse av omgivelsene pa to fritidseiendommer og at to fritidseiendommer méa
avsta sine {ritidsboliger. Etter ei samla vurdering av samfunnsnytten opp mot
ulempene for de bererte fritidseiendommene, er det administrasjonens vurdering at
tiltaket utvilsomt er mer til gagn enn til skade. Det tilrds derfor at det fattes vedak om
ekspropriasjon.

Vedlegg:

Seknad datert 08.03.11

Kartskisse datert 22.03.11 M 1:2500

Ekspropriasjonsvarsel datert 23.03.11

Uttalelser til ekspropriasjonsvarsel datert 29.03.11 og 02.04.11

Utdrag av sentrale lovparagrafer (plan- og bygningslov og oreigningslov)

Vedlegg til seknad datert 08.03.11 (sendes kommunestyrets medlemmer pa e-post)
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%.) STEIGEN KOMMUNE

- \/ Servicekontoret
openr. Saksh. —
559 JSLP

Steigen kommune 0 8 MARS 2011
Radmannen Avssiorr. {| / 437 ooker, 1

8283 Leinesfjord Ark.kode P

Ark kods 8 L8O é%rj_l

Kassasjoner Eﬁ&e-’ing

8. mars 2011

Mainstream Norway AS, spknad om ekspropriasjon av private eiendommer
og rettigheter, og rett til forhandstiltredelse, for angitte deler av
eiendommene Gnr. 134 bnr 1, 2, 3 og 5 i Steigen kommune

Vi viser til tidligere kontakt med Steigen kommune i denne saken og sist til mgtet med Steigen
kommune tirsdag 22. februar 2011.

i | Innledning

Kommunestyret i Steigen kommune vedtok i mgte mandag 28. februar 2011, i sak 4/11,
reguleringsplan for eiendommene Gnr. 134 bnr. 1, 2 3 og 5, samt for deler av Gnr. 133, bnr. 1,
kommunal eiendom, hvor formélet er etablering av smoltanlegg for Mainstream Norway AS.

Som det fremgar nedenfor har Mainstream Norway AS hatt en omfattende dialog med grunneierne
om frivillige Igsninger for etablering av smoltanlegget, uten at dette hittil har lykkes.

Det fglger av plan- og bygningsloven § 16-2 at kommunestyret kan foreta ekspropriasjon til
giennomfering av reguleringsplan. Nar Mainstream Norway AS ikke har lykkes med & oppna frivillige
Igsninger med grunneierne for etablering av smoltanlegget, vil vi i dette brevet fremme sgknad om at
kommunestyret i Steigen kommune vedtar ekspropriasjon til giennomfgring av den vedtatte
reguleringsplanen.

Vi vil innledningsvis nedenfor gi en presentasjon av Mainstream Norway AS og det aktuelle prosjektet
med etablering av smoltanlegg i Forsan. Deretter vil vi redegjgre for at de aktuelle
saksbehandlingsreglene i plan- og bygningsloven og oreigningslova er oppfyit. Til sist vil vi fremme
den konkrete sgknaden om ekspropriasjon og forhandstiltredelse.

2z Om Mainstream Norway AS

Mainstream Norway AS er et 100 % eiet datterselskap av oppdretts- og fiskeforkonsernet Cermagq
ASA. Konsernets oppdrettsvirksomhet i Norge er samlet i Mainstream Norway AS, og inngdr i et av
verdens ledende konserner for oppdrett av laks.
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3 Bakgrunnen for Forsan smolt prosjektet

Gjennom prosessen med Mainstream Norway AS' spknad om omregulering av omradet i Forsan til
etablering av smoltanlegg, og de hgringsrunder som tidligere er gjennomfgrt i forbindelse med Nord-
Salten Kraft AS’ innvilgede konsesjoner for bygging av kraftproduksjon i Forsan, regner vi med at
bakgrunnen for smoltprosjektet er tilstrekkelig godt belyst. Vi vil for ordens skyld likevel
oppsummere som falger;

Produksjon av smolt krever stabil tilgang pa betydelige mengder ferskt vann av god kvalitet. Dette er
i ferd med a bli en knapp ressurs. Nord-Salten Kraft AS’ allerede tildelte konsesjoner for
kraftutbygging i Forsan gir en sjeldent god mulighet for & kombinere kraft- og smoltproduksjon. Dette
gigr at vi kan utnytte vannressursen to ganger, uten a gjgre ekstra inngrep i form av etablering av
eget vannmagasin. | tillegg utnytter vi kraftselskapets vannveg magasinet og ned til kraftstasjonen,
uten ekstra inngrep. Disse forhold gjgr Forsan til en ideell lokalisering for smoltanlegget. Mainstream
Norway AS og Nord-Salten Kraft AS har over lang tid samarbeidet om utviklingen av vére respektive
prosjekter.

Forsan ligger sentralt i Mainstream Norway AS’ kjerneomrade i Nordland. Selskapet har som del av
sin strategi & bli selvforsynt med smolt, fordi dette reduserer biologisk risiko (dvs. smitte fra smolt
produsert i andre regioner) og reduserer transportbehovet. | tillegg bidrar egenproduksjon av smolt
til @ gke den bedriftspkonomiske Ignnsomheten, og derigiennom sikre arbeidsplassene i hele
selskapet. Selvforsyning av smolt gjgr ogsa at Mainstream Norway AS blir mer fleksibelt hva angér
utsett i sj@, og derved muligheten til a tilpasse seg fremtidige endringer innenfor markedet for
laksepoppdrett.

Smoltanlegget ma ligge neert sjgen ettersom smolten ikke tdler  bli pumpet over lengre avstander
fra anlegget og ut til brennbdt for videre transport. Anlegget har ogsa behov for et tilfredsstillende
vanntrykk for tilfgrsel av vann fra hpydebasseng pa kote 15 ved Nord-Salten Kraft AS’ planlagte
kraftstasjon og til smoltanlegget.

Mainstream Norway AS har ogsa lagt vekt pa a tilpasse prosjektet slik at det i storst mulig grad tar
hensyn til samiske kulturminner i omradet.

Mainstream Norway AS har pa bakgrunn av disse forhold konkludert med at omsgkte lokalisering av
smoltanlegget er det beste alternativet totalt sett for selskapet og omgivelsene. Vi har tilpasset
plasseringen av anlegget sd langt dette har latt seg gjgre. | tillegg har vi lagt vekt pa & minimere
synligheten av anlegget i terrenget og unnga fysiske inngrep i elvedeltaet, som er vurdert som lokalt
viktig vatmarks omrade.

Vi viser videre til behandling av Mainstream Norway AS’ reguleringsplan, sist i andre gangs

behandling i Steigen kommunes Plan og Ressursutvalg, 15. februar 2011, og sluttbehandling i Steigen
kommunestyre, 28. februar 2011.
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4 Mainstream Norway AS’ behov for eiendomsrett og bruksrett for etablering av
smoltanlegget

Mainstream Norway AS’ behov for kjgp av tomter og rett til & forlegge rgrgate omfatter fglgende:

1. Kjgp av "Skoglund”, gnr. 134/bnr. 2, sameie med 6 eiere.

2. Kjop av del av “Botnmark”, gnr. 134/bnr. 1 (vestre del av denne som omslutter "Skoglund”),
sameie med 6 andre eiere.

3. Kjpp av gnr. 134/bnr. 5, egen hytte med tomt som ligger inne pa Skoglundeiendommen. Eier
(Ernst A. Skoglund) er ogsa en av sameierne i gnr. 134/bnr. 2.

4. Kjop av rett til & forlegge rgrgate fra kraftstasjon over gnr. 134/bnr. 1 til smoltanlegget.

5. Kjep av rett til a forlegge rgrgate fra kraftstasjon over gnr. 134/bnr. 3 til smoltanlegget.

6. Kjpp av kommunal tomt, gnr. 133/bnr. 1. Her foreligger en opsjonsavtale med Steigen
kommune for kjgp av kommunal tomt iht. vedtak i Steigen formannskap, sak 26/07,
gjeldende for 2 &r fra 16.5.2007. Opsjonsavtalen ble forlenget til 26/8-2011 i formannskaps
sak 33/09. Avtalen tar forbehold om kommunal godkjennelse av bebyggelse p3 tomten ihht.
plan og bygningsloven, konsesjon fra Fylkeskommunen for smoltanlegget, og enighet om
kippsavtale mellom Mainstream Norway AS og kommunen.

De omrader og rettigheter Mainstream Norway AS har behov for & erverve til gjennomfering av
reguleringsplanens formal omfattes av de arealer som inngar i regulerte arealer i planen. Disse
fremgar av Vedlegg 1 og bestar av omrader med fglgende reguleringsformal:

e Omrade S: omradet for smoltanlegget, annen naering, selve smoltanlegget (erverv).
Omrade STI1-2: trasé for teknisk infrastruktur (rett til & forlegge rgrgate, rett til tilkomst via
r@rgatetrasé for ettersyn og vedlikehold).

Omrade VEG-2: kjpreveg (erverv).

e Omrdde VA1-3: trasé for teknisk infrastruktur i vann (rett til & forlegge rgrgate, rett til

tilkomst via rgrgatetrasé for ettersyn og eventuelt vedlikehold).

For arealer i sjgen vil Mainstream Norway AS ha behov for rett til a legge utlgpsrer fra smoltanlegget
og ut i sj@en, samt rett til senere tilkomst for ettersyn og vedlikehold av disse. Det samme vil gjelder
for eventuell senere etablering av inntaksiedninger i sjg. Mainstream Norway AS er av den forstielse
at den private eiendomsretten pa land strekker seg ut til i sjgen til marbakken, eller til 2 meter
utenfor laveste lavvannsstand, og at denne sjgdelen av arealet derfor inngdr i vir sgknad om
ekspropriasjon hva angar de privat eide arealene. | den grad denne forstelse ikke er korrekt, ber
Mainstream Norway AS om at kommunen eksproprierer de arealer i dette omradet som vil vaere
ngdvendige for bygging av utlgpsrer i sjg, og eventuelle senere rgr for inntak i sjg.

I tillegg kommer andel av kommunal tomt pa Gnr. 133, bnr. 1 som altsd omfattes av egen
opsjonsavtale som kommunen har vedtatt for 4 legge til rette for etablering av smoltanlegget, og
som referert til ovenfor. Ngyaktig omrade for kommunal tomt er ikke avklart endelig, men de arealer
som Mainstream Norway AS vil ha behov for med formal 3 etablere smoltanlegget defineres av
reguleringsplanens grense i vest, Fylkesveg 835 i sgr, og grensene mot “Skoglund” {Gnr. 134/bnr. 2) i
gst og “Bottnmark” (Gnr. 134/bnr. 1) i nord/nord gst, totalt ca. 22 dekar. Vi er inneforstatt med at
ca. 10 dekar av disse er regulert til LNFR formal, men anser det hensiktsmessig a kjgpe ogs3 disse.
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5 Uklarheter mellom private grunneiergrupperinger

Del av gnr. 134/bnr. 2 (*Skoglund”) er skilt ut og tilhgrer gnr. 134/bnr. 1 ("Botnmark”) i henhold til
skylddelingsforretning 24/9-1917 og bekreftet av Steigen kommune. Det er noe uklarhet mellom
disse to sameiene om hvordan utskillingen skal forstas, og hvor de eksakte grenser gar. For
Mainstream Norway AS pavirker dette ikke det samlede arealet vi har behov for, kun fordelingen
mellom de to sameiene. Mainstream Norway AS har i tilbudene til grunneierne, datert 17.02.2010
angitt hvordan denne uklarheten enkelt kan handteres ved et eventuelt oppgjer av kigpesum.

Mainstream Norway AS og Steigen kommune forsgkte tidlig i 2010 a pévise grensene. | henhold til
opplysninger fra Steigen kommune ved Jan H. Vindenes, sendte kommunen den 14.1.2010 ut brev til
alle eierne av Gnr. 134 bnr. 1, 2 og 3 i Forsan om at det i forbindelse med etableringen av
smoltanlegget var gnskelig a fa avklart grensene for eiendommene i dette omradet. Oppmgte for
partene skulle veere ved rasteplassen i Forsan mandag 25. januar 2010 kI.10.00. Hensikten med
forretningen var a fa pavist og innmalt grensene for de nevnte eiendommene i omradet. Fra advokat
Geir Haugen, som representerte eierne av Gnr.134 bnr. 1, mottok kommunen den 22.1.2010 brev
hvor advokaten skriver at kommunen ikke har hjemmel til a palegge at grunneierne paviser grensene
for a gjgre saksbehandlingen for Mainstreams spknad lettere. Det fremkommer ogsé i brevet at ingen
av eierne til Gnr.134, bor. 1 kom til 3 mete. Videre fikk Jan H. Vindenes i Steigen kommune beskjed
fra eieren av Gnr. 134 bnr. 3 om at han ikke kunne mgte.

Pa oppmgtetidspunktet den 25.1.2010 mgtte kun Vindenes som bestyrer av forretningen.

Ut fra forarbeidet og saksgangen er det Mainstream Norway AS’ forstaelse at Steigen kommune
anser at saken var lagt opp slik at var a betrakte som en formell sak for a fa pavist og innmalt
eiendomsgrensene.

For Frode Engans eiendom (gnr. 134/bnr. 3) er det ogsa uklarhet om grenser. | brev fra advokat
Henry A. Berntsen til Steigen kommune, datert 9.11.2010 opplyses det at Frode Engan eier areal som
vil bli direkte bergrt av var utbygging. Advokat Berntsen hevder at gnr. 134/bnr. 3 omfatter et
omrade som strekker seg ned til elvedeltaet i nord (se vedlegg 2). Dette innebzerer at Mainstream
Norway AS’ rgrgate vil ga over denne delen av eiendommen. Rgrgaten vil ikke bli synlig etter
anleggsperioden.

| fplge opplysninger Mainstream Norway AS i etterkant har innhentet fra Steigen kommune, er det
opplyst andre eiendomsgrenser, jfr. vedlegg 3. Kommunen opplyser at grensene er basert pa
eiendomsbeskrivelse fra 1917 og kan derfor ikke regnes for a veere ngyaktige, og opplyser videre at
kommunen har forspkt 3 fa grensene ngyaktig innmalt i fellesskap med grunneierne, men at
grunneierne ikke har vaert saerlig samarbeidsvillige. Dersom kommunens opplysninger stemmer, vil
Mainstream Norway AS’ r@rgatetrasé bare i liten grad gé inn pa Frode Engans eiendom. Vi presiserer
imidlertid at under ingen omstendighet vil Engans hytte bli direkte bergrt av utbyggingen.
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Ngyaktige eiendomsgrenser kan derfor ikke stedfestes fgr de er innmalt. Mainstream Norway AS
legger til grunn at gnr. 134/bnr. 3 i noen grad vil bli direkte bergrt av reguleringsplanen, og vi vil
derfor gi et tilbud til Frode Engan som harmonerer med tilbud til de gvrige grunneierne. Tilbudet til
Frode Engan vil omfatte kjop av rett til forlegning av rergate, og rett til senere adkomst i forbindelse
med ettersyn og eventuelt vedlikehold via rgrgatetrasé. | tillegg vil vi tilby opparbeiding av veg til

hans hytte. Som nevnt har ikke Mainstream Norway AS behov for omradet hvor hytten star, og vi vil
derfor ikke tilby kjgp av denne.

Pa bakgrunn av de uklarheter som fortsatt foreligger vedrgrende eiendomsgrenser, samt
avgrensninger i reguleringsplanen som er gjort i forbindelse med samiske kulturminner, vil
Mainstream Norway AS na tilby kjgp av et noe mindre areal enn det som inngikk i vére tilbud til gnr.
134/bnr. 1 og gnr. 134/bnr. 2 i fjor. Vi vil imidlertid opprettholde samme kronebelgp i vare tilbud.

6 Spknad om konsesjon for smoltanlegg

Mainstream Norway AS har fremmet sgknad om konsesjon for smoltanlegget og sgknaden er under
behandling hos Nordland fylkeskommune. Mainstream Norway AS har hatt mgter med
fylkeskommunen, Fylkesmannens Miljgavdeling (sektorinstans) og oppfatter det slik at det er positiv
holdning til smoltprosjektet.

Det vil ogsa bli avholdt mg@ter med sektorinstansene Mattilsynet og Fiskeridirektoratet. Sistnevnte
har uttalt seg positiv til prosjektet i forbindelse med reguleringsplanen.

Videre har Mainstream Norway AS spkt Norges Vassdrags og Energidirektorat om tillatelser til uttak
av vann i medhold av vannressurslovens § 8. Seknaden er na pa offentlig hgring.

7 Grunneiernes rett til 3 uttale seg - Mainstream Norway AS’ dialog med grunneierne
om erverv av eiendomsrett og rettigheter for a oppna frivillige lgsninger

Det fplger av plan- og bygningsloven § 16-2 fjerde ledd jf. oreigningslova § 12 og § 28 at fgr
kommunestyret gjor vedtak og ekspropriasjon, skal de bergrte grunneiere ha rett til & uttale seg og
det skal spkes 3 oppna frivillige lgsninger med grunneierne.

Som nevnt har Mainstream Norway AS hatt en omfattende dialog med grunneierne, bade for 4
informere om planene om etablering av smoltanlegg og for & oppna frivillige Igsninger. Nedenfor
fplger en oppsummering av de initiativ Mainstream Norway AS har tatt, og den respons som er
mottatt fra grunneierne.

e 21.12.2007: Brev til eierne av "Botnmark” v/Geirr Botnmark med sgknad om tillatelse til
legge en nedgravd r@rgate over eiendommen fra NSKs planlagte kraftstasjon ved Forselvas
utlgp og til smoltanlegget. Jfr. vedlegg 4.
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28.11.2007: Brev til eierne av "Skoglundeiendommen” v/alle seks sameiere, og med gnske
om & komme i forhandlinger om kjgp av deler av deres arealer som grenser til den
kommunale tomten. Jfr. vedlegg 5.

05.02.2008: Brev til eierne av “Skoglundeiendommen” v/alle seks sameiere. Her ble vedlagt
forelgpige planer for plassering av smoltanlegget og rgrgatetrasé. Mainstream Norway AS
viser her til sannsynligheten for ekspropriasjon dersom man ikke kommer til en minnelig
avtale, men presiserer samtidlig at selskapet gnsker @ komme til minnelige avtaler, og
inviterte til et informasjonsmegte i Bodg 27. februar, 2008. Jfr. vedlegg 6. Dette mptet ble ikke
avholdt grunnet manglende interesse fra grunneierne.

15.02.2008: Brev/e-post fra eierne av "Botnmark” ved deres advokat Geir Haugen, hvor han
pa disse grunneiernes vegne avviser a innga forhandlinger med Mainstream Norway AS. Jfr.

vedlegp 7.

23.06.2008: Brev til Agnar Berg, en av sameierne pa gnr. 134/bnr. 2, med orientering om
Mainstream Norway AS’ planer og gnske om a avholde et m@te og nedsette et
forhandlingsutvalg fra hhv. grunneierne og Mainstream Norway AS. Jfr. vedlegg 8. Dette
mptet ble ikke avholdt grunnet manglende interesse fra grunneierne.

17.12.2009: Mgte med representanter for eiere av “Bottnmark” (gnr. 134/bnr. 1) og Frode
Engan (gnr 134/bnr. 3). Dette var et informasjonsmgte, og ikke et forhandlingsmgte.
Mainstream Norway AS informerte her om at selskapet gnsket a kjgpe tomter og rettigheter.

12.01.2010: Mgte med eiere av “Skoglund” (gnr. 134/bnr. 2) og eier av gnr. 134/bnr. 5 (Ernst
A. Skoglund), samt deres felles advokat, Henry A. Berntsen, som 0gsa representerer gnr.
134/bnr. 3. Dette var ogsa et informasjonsmgte av samme karakter, og innhold, som mgtet
med “Bottnmark” og Frode Engan 17.12.2009.

17.02.2010: Tilbudsbrev og tilbud til grunneierne av gnr. 134/bnr. 1, gnr. 134/bnr. 2 og gnr.
134/bnr. 5, sendt per brev til hver enkelt av grunneierne/sameierne, med akseptfrist
25.03.2010. Jfr. vedlegg 9a/b, 10a/b, 11a/b. Mainstream Norway AS tilbad seg & kjgpe
fritidsbolig pa gnr. 134/bnr. 2 og hytte pa gnr. 134/bnr. 5 for til sammen 1,7 mill. kroner. |
tillegg tilbed selskapet totalt 1,914 mill. kroner for kjgp av i alt 194 dekar, samt 250.000
kroner for kj@p av rett til a forlegge rgrgate over deler av gnr. 134/bnr. 1. Ut fra lokale
forhold og arealenes beskaffenhet anser Mainstream Norway AS at tilbudene samlet sett var
sjenergse, og inviterte til mpte for presentasjon/avklaringer den 02.03.10. Ingen av
grunneierne gnsket 3 mote.

26.2.2010: Brev fra advokat Henry A. Berntsen pé vegne av grunneierne til gnr. 134/bnr. 2 og
gnr. 134/bnr. 5, hvor han bl.a. informerer om at grunneierne ikke har anledning til & mgte, og
at de gnsker d avvente med evtentuelle forhandlinger med Mainstream Norway AS om
avstaelse av grunn/erstatning inntil det eventuelt foreligger en stadfestet reguleringsplan.

Jr. vedlegg 12
12.03.2010: Brev til grunneierne av Gnr. 134, bnr. 2 og 5, hvor Mainstream Norway AS

forlenger akseptfrist for tilbud datert 17.2.2010, til 15. april, 2010. Samtidig presiserte vi
disse tilbudene utgikk etter 15. april, 2010, og at det ikke var aktuelt for Mainstream Norway
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AS & avvente forhandlinger med grunneierne til etter vedtatt reguleringsplan foreligger, noe
som ble foreslatt i brev fra advokat, Henry A. Berntsen, pa vegne av grunneierne av gnr.
134/bnr. 2, gnr 134/bnr. 5 og gor. 134/bar. 3 {jfr. brev 26. februar, 2010). Mainstream
Norway AS gjentok onske om et mgte med grunneierne i forkant av denne fristen, med
formél & presentere tilbudet og avklare eventuelle spgrsmal i den forbindelse. Heller ikke
denne gangen mgtte noen av grunneierne. Jfr. vedlegg 13 og 14

12.3.2010: Likelydende brev til grunneierne av Gnr. 134, bnr. 1 som sendt til grunneierne av
Gnr 134, bnr. 2 og 5, samme dato. ifr. vedlegg 15.

17.3.2010; Brev fra advokat Henry A. Berntsen pa vegne av grunneierne til gnr. 134/bar. 2 og
gnr. 134/bnr. 5 hvor Mainstream Norway AS’ tilbud avvises, og det indikeres at forhandling
om salg av eiendommer fgrst kunne bli aktuelt hvis og nar en eventuell reguleringsplan var
stadfestet. Jfr. vedlegg 16

24.3.2010: Brev fra advokat Geir Haugen pa vegne av sameiet gnr. 134/bnr. 1 (“Botnmark”)
hvor han i praksis avviser Mainstream Norway AS’ tilbud, datert 17.2.2010, som forlenget i
brev datert 12.3.2010. Jfr. vedlegg 17. Dette i kraft av at advokat Haugen henviser til advokat
Berntsens anfgrsler i brev av 17.3.2010.

Grunneierne har i tillegg kommet med flere innspill i forbindelse med offentlig haringsprosess for
reguleringsplanen og spknad om konsesjon for smoltanlegg, hvor de har fremmet ulike innsigelser til
planene om smoltanlegg gjennom sine respektive advokater. Disse innsigelsene er ikke direkte
adressert til Mainstream Norway AS. Innsigelsene fremgar nedenfor:

20.1.2010: Brev fra advokat Heary A. Berntsen pa vegne av eierne av Gnr. 134. bar. 2,3 0g 5,
til Steigen kommune i forbindelse med Mainstream Norway AS’ varsel om oppstart av
reguleringsplan. Her fremfgres ulike begrunnelser for motstand mot etableringen av
smoltanlegget, og Steigen kommune bes om ikke & godkjenne reguleringsplanen. Ifr. vedlegg
18.

25.1.2010; Brev advokat Geir Haugen pa vegne av sameiet gnr. 134/bar. 1 {"Bottenmark”), til
Steigen kommune, hvor han fremfgrer innvendinger mot saksbehandlingen, og krever at det
mé gjennomfares en konsekvensutredning. Dette spgrsmalet har vaert vurdert tre ganger, av
to ulike instanser, i tilknytning til reguleringsplanprosessen og i forbindelse med sgknad om
konsesjon for etablering av smoltanlegget. Kravet om konsekvensutredning er alle gangene
blitt avvist. Jfr. vedlegg 19.

9.3.2010: Brev fra advokat Henry A. Berntsen pa vegne av eierne av Gnr. 134. bnr. 2, 3 0g 5,
til Norconsult, hvor det fremgar at grunneierne "ikke vil innlede forhandlinger om
innlgsning/erstatning fgr det evt. foreligger en stadfestet reguleringsplan”. Advokaten
fremmer ogs et forslag om alternativ plassering av smoltanlegget pa Steigen kommunes
tomt, pa oversiden av fylkesveg 835, vest for Mainstream Norway AS' planlagte plassering.
Forslaget er basert pa en feilaktig oppfatning om at Nord-Salten Kraft AS pa det tidspunkt
hadde besluttet & plassere sin kraftstasjon pa kote 35. Jfr. vedlegg 20.
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Det er Mainstream Norway AS’ oppfatning at oversikten ovenfor viser at grunneierne i tilstrekkelig
grad har hatt anledning til 3 uttale seg, og Mainstream Norway AS har tatt flere initiativ over lang tid
for a oppna frivillige lgsninger.

8 Samfunnsmessig nytte, fordeler og ulemper

Det fplger av oreigningslova § 2 at vedtak om ekspropriasjon kan treffes dersom tiltaket tvillaust er
mer til gagn enn til skade. Detter er en interesseavveining som skal foretas innenfor rammen av den
aktuelle reguleringsplanen. Vi vil derfor nedenfor gi en oversikt over den samfunnsmessige nytten,
og holde dette opp mot de eventuelle ulempene.

Samfunnsmessig nytte

Basert pa faktorer som Mainstream Norway AS anvender i utarbeidelsen av selskapets
samfunnsregnskap, estimeres at smoltanlegget med 12 arsverk i driftsfasen vil bidra til om lag 32
mill. kroner i innkjgp av varer og tjenester, og 41 drsverk hos norske leverandgrer. Samlet bidrar
dette til 11,8 mill. kroner i skatter og avgifter, hvilket kan finansiere Ignn for 22 stillinger i offentlig
sektor,

Smoltanlegget vil ogsa fa et vesentlig energibehov i form av kraft. Lokalt kraftforbruk bidrar til
redusert tap i stramnettet og derved til mer rasjonell utnyttelse av ogsa denne ressursen.

Investeringskostnadene for smoltanlegget er estimert til i overkant av 200 mill. kroner. Dette
omfatter bygg- og anleggsarbeider (rgrgate, vannforsyning, bygg, grunnarbeider, utslippsledning,
m.v.), anskaffelse og montering av prosessanlegg (herunder kar, VVS, tele, energianlegg) og bistand
til prosjekt- og byggeledelse, arkitekt og bistand pa gvrige fagomrader.

Fordeler

Mainstream Norway AS gnsker 3 produsere kvalitetssmolt i eget naermiljp, og derved ha kontroll over
hele produksjonsprosessen. Selskapet har en malsetting om & vaere selvforsynt med smolt og slippe a
hente fisk sgr for Nordland fylke. Forsan ligger sentralt i dette kjerneomradet, og vil styrke selskapets
aktivitet i Nord-Norge. @kt egenforsyning av smolt vil forbedre Mainstream Norway AS evne til
planmessig utsett i sjg og derved produksjon av matfisk, redusere transportbehov for smolt og gi
betydelig bedriftsgkonomisk besparelse sammenlignet med kj@p av ekstern smolt.

Smoltanlegget vil ogsa redusere smitterisiko/biologisk risiko forbundet med kj@p av smolt fra andre
regioner.

Videre vil smoltanlegget medfgre ca. 12 heltids arbeidsplasser pa anlegget i Forsan i driftsfasen, og

bidra til & styrke gvrige arbeidsplasser i Mainstream Norway AS. Forsan ligger naert Hamargy
kommune, og bade denne og Steigen kommune har behov for nye arbeidsplasser.
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Forgvrig er det forste gang i Norge at det er planlagt a bygge et smoltanlegg samtidig med et
kraftverk i slik skala. Miljpmessig innebzerer dette at man her trenger a benytte kun ett vassdrag, der
man normalt vil trenge a gjgre brukt av to.

Behovet for & fordele vannuttak til smoltanlegget over aret vil medfgre en mindre nedtapping av
magasinet i Forsanvatnet enn hva tilfellet ville vaere dersom det kun etableres kraftproduksjon.
Dette er saledes en positiv tilleggskonsekvens av smoltanlegget, gitt at det uansett vil bli etablert
kraftproduksjon.

Ulemper

1 anleggsperioden som er beregnet til om lag halvannet ar vil en relativt smal del av rgrtrasé mellom
planlagt kraftstasjon og smoltanlegget begrense allmenn ferdsel, men rgrene vil bli gravd ned og
terrenget arrondert og revegetert, slik at etter ferdigstillelse vil denne delen av omradet og bruken
av den, herunder adgang til strandsonen, i praksis ikke endres sammenlignet med dagens situasjon.

Smoltanlegget vil representere noen permanente inngrep i form av bygningsmessige installasjoner og
vei.

Flytting eller riving av to fritidsboliger med tilhgrende uthus pa gnr. 134/bnr. 2 og gnr 134/bnr. 5 like
ved smoltanlegget er en ulempe. Disse boligene med uthus vil bli direkte bergrt og ma paregnes
fiernet/flyttet som fglge av tiltaket, mens naustet ikke blir det. Disse forhold er beskrevet ovenfor.

En fritidseiendom (gnr. 134/bnr. 3) gst for smoltanlegget vil fa sin avkjgrsel fra Fylkesveg 835 lagt noe
om, hvilket Mainstream Norway AS isolert sett ikke anser som en ulempe. Deler av arealet for denne
eiendommen vil ogsa bergres i form av nedgravd rgrgate, mens hytten ikke vil bli bergrt.

Smoltanlegget vil bli anlagt naer sjgen, men plassert slik at allmenn ferdsel langs sjgen ikke hindres.

Pa en rasteplass ved Fylkesvei 835, vest for smoltanlegget, er det oppfart et kunstverk. Sett fra vest
kan det anfgres at dette vil bli noe visuelt pavirket av smoltanlegget. Utforming av anlegget er
beskrevet i reguleringsplanen, og Mainstream Norway AS vektlegger at anlegget skal utformes slik at
det s langt mulig tar hensyn til omgivelsene.

Med henvisning til Oregningslovens §2 (2) vurderer Mainstream Norway AS pa ovenstdende
bakgrunn det slik at de samfunnsmessige virkninger klart overstiger ulempene som falge av
etablering av Forsan Smolt.

9 Grunneiernes mulighet til 3 gjennomfgre tiltaket selv

Det fplger av plan- og bygningsloven § 16-2 femte ledd at ekspropriasjon i alminnelighet ikke bgr
foretas fgr kommunen har gitt eier en frist for @ bygge i samsvar med reguleringsplanen, og denne
fristen er oversittet.
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| den dialogen som har vaert med grunneierne, har ikke Mainstream Norway AS pa noe tidspunkt fatt
tilbakemelding fra noen av grunneierne om at de er interessert i a bygge smoltanlegget. Videre er
anlegget av en slik art, og kapitalbehovet sa stort, at vi anser dette som urealistisk. Det er derfor var
oppfatning at Steigen kommune i dette tilfellet ikke bgr gi grunneierne frist til a bygge i samsvar med

reguleringsplanen.

10 Sgknad om ekspropriasjon og rett til forhandstiltredelse

Mainstream Norway AS har over lang tid har gjort gjentatte forsgk pa @ komme frem til minnelige
avtaler med alle de bergrte grunneierne, og vi mener selskapet har strukket seg uvanlig langt i denne
forbindelse. Videre har Mainstream Norway AS ogsa understreket behovet for fremdrift i prosjektet.
Dessverre har det sa langt ikke lykkes oppna frivillige avtaler med grunneierne.

Nar reguleringsplanen na er endelig vedtatt i Steigen kommune, gnsker Mainstream Norway AS enda
en gang a vurdere mulighetene for 8 oppna frivillige lgsninger med grunneierne. Vi har derfor
parallelt med denne spknaden om ekspropriasjon, valgt 3 sende grunneierne tilbudene pa nytt, med
en frist pa 14 dager fra dags dato for @ akseptere. Mainstream Norway AS vil holde kommunen
informert om dette.

Mainstream Norway AS anser at etter dette er mulighetene for 3 komme til enighet med grunneierne
som uttgmt. Ytterligere forspk vil i tillegg forsinke prosessen med erverv av eiendommer og
rettigheter og forsinke fremdrift i smoltprosjektet.

Pa denne bakgrunn sgker Mainstream Norway AS om at kommunestyret i Steigen kommune vedtar
ekspropriasjon av de rettigheter som fremgar ovenfor i punkt 4. Samtidig spkes det om
forhandstiltredelse i medhold av oreigningslova § 25.

Vi haper pa en velvillig behandling av denne sgknaden, og ber om a bli kontaktet dersom det er
anskelig med ytterligere opplysninger i saken,

Med vennlig hilsen

Maingst;eam Norwa
i d

Sfomedonasgen S —————

Administrerende direktgr

Mainstream Norway AS

Telefon: 23 68 55 50

E-post: snorre.jonassen@mainstream.no
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Vedlegg: Se nedenfor

Vedlegg:

Vedlegg 01 Detaljplan

Vedlegg 02 Brev fra advokat Henry A Berntsen 2010.11.09
Vedlegg 03 Eiendomsgrenser iht. Steigen kommune 2010.12.22
Vedlegg 04 Brev 2007.12.21 til eiere av Botnmark
Vedlegg 05 Brev 2007.11.28 til eiere av Skoglund

Vedlegg 06 Brev 2008.02.05 til eiere av Skoglund

Vedlegg 07 Epost 2008.02.05 fra advokat G Haugen
Vedlegg 08 Brev 2008.06.23 til Agnar Berg

Vedlegg 09a Tilbudsbrev 134-1 Botnmark 2010.02.17
Vedlegg 09b Tilbud 134-1 Botnmark 2010.02.17

Vedlegg 10a Tilbudsbrev 134-1 2010 2010.02.17

Vedlegg 10b Tilbud 134-2 Skoglund 2010.02.17

Vedlegg 11a Tilbudsbrev Ernst Skoglund 2010.02.17
Vedlegg 11b Tilbud 134-5 Ernst Skoglund 2010.02.17
Vedlegg 12 Brev fra advokat Henry A Berntsen 2010.02.26
Vedlegg 13 Brev til 134-5 Ernst Skoglund 2010.03.12
Vedlegg 14 Brev til 134-1 Botnmark 2010.03.12

Vedlegg 15 Brev til 134-2 Skoglund 2010.03.12

Vedlegg 16 Brev fra advokat Henry A Berntsen 2010.03.17
Vedlegg 17 Brev fra advokat G Haugen 2010.03.24
Vedlegg 18 Brev fra advokat Henry A Berntsen 2010.01.20
Vedlegg 19 Brev fra advokat Geir Haugen 2010.01.25
Vedlegg 20 Brev fra advokat Henry A Berntsen 2010.03.09
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Sted/dato: Bode, den 23, mars 2011

Ekspropriasjon av grunn og rettigheter i forbindelse med etablering av
smoltanleqqg i Forsan.

Jeg representerer Steigen kommune

&

Mainstream Norway AS har anmodet om at Steigen kommune fatter vediak om
ekspropriagjon av nodvendig grunn og rettigheter for anleggelse av smohanlegg i Forsan i

(e

i 72_.

mcdhofd av pran- og by gningslovens § T6-2.samt fatter vediak om a soke om tllatelse Til
forhandstiftredelse 1 medhold av oreigningstovens § 25.

Da forhandlinger om minnelig avitale ikke hat fort frem. vil det bl fremimet forslag om at
nodvendig grunn og rettigheter skal cksproprieres

Mainstream Nomway AS har behov o aerverve

Liendomsrett Gl eiendommen gne. 134, b 2.

Fiendomsrett il del av gnr. 134, bar. |

Eiendomstett til ciendommen gne. 134, bae, S,

Rett tit & fegge og vedlikeholde rorledaing ovar ciendommen enr 134 bie 1 og
enr. 134 bor 3.
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B e

vediiscehokdbavdenne o
Det som berores fremgar av vedlagie hart.

For kommunestyret kan tretle vedtah onekspropriasjon shal grunncicine ha hatt anledning
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ADVOKATFIRMART HOLM OG BENSON & P UROJURIS

Jeg gior for ordens skyld oppmerksom pd grunneieine etter oreigningslovens § 28 fra nd av
ikke har adgang til 4 ride rettslig over eiendommen (d.v.s. selge, pantsette o) uten
samtykke fra kommunen, Uten samtykke har grunneierne heller ikke adgang til 4 gjere noe
med eiendommen som kan hindre, volde vanskeligheter eller fordyre det patenkte
etendomsinngrep.

Det er fra Mainstream Norway AS' side enskelig at anleggsarbeidene kan seltes i gang s
snart som mulig. Det vil derfor bli fremmet forslag om at det sokes om tillatelse til
forhandstiltredelse. Eventuelle ultalelses i den forbindelse mé ogs sendes meg innen 14
dager fra i dag.

Serfold kommune vil dekke gronneiernes nedvendige utgifter til juridisk bistand i medhold
av skjennslovens § 54. Kommunen vil imidlertid motsette seg & dekke utgifter til mer enn
en advokal. Advokat Henry A. Berntsen representerer flest grunneiere og de grunneiere
som er mest berert. Videre anferes at eksira utgifter ved & benyite advokat fra Ser-Norge
ikke vil bli dekket av kommunen. Det mest hensiktsmessige ma derfor veere at advokat
Henry A. Berntsen overtar som advokat for advokat Haugens klienter,
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ADVOKATENE OTTATT
BERNTSEN, LUND OG KVALVIK DA( 3 ]
H

Advokat Tore Benson
Postboks 223
8001 Bodg

DERES REE: 201000154

OLM 0G BENS

Advokat Dag T. Berntsen
Advokat Carl Lund
Advokat: Frank Ove Kvalvik

Org.nr, NO 986282 947 MVA
I kontorfellesskap med
advokat Henry A, Berntsen

Org.nr. NO 983 436 056 MV A
Klientkonto: 8902.07.70954

VAR REF: 200800691 BOD@, 29. mars 2011

Ad - Ernst Skoglund m/fl — Steigen kommune- Ekspropriasjon av grunn og

rettigheter i Forsan

Undertegnede representerer som kjent eiendommene gnr 134 bnr 2, 5 og 3.

Kommunestyrets vedtak av reguleringsplan for Forsan er paklaget til fylkesmannen i
Nordland. Ei heHer er konsesjonsbehandlingen ferdigbehand!let.

Det kan ikke sees 4 foreligge grunnlag for ekspropriasjon fer det foreligger en endelig

stadfestet/ godkjent reguleringspian.

Det er unedvendig 4 seke om forhéndstiltredelse. Mine parter har tilkjennegitt at de ex
villig til & oppta forhandlinger om en minnelig lesing om avstéelse av eiendommene, nér
det evt. foreligger en endelig stadfestet reguleringsplan og konsesjon er innvilget.

Herfry A Bemtsen
dvokat

Kopi: Emnst Skoghund , 8294 Hamarey
Agnar Berg, Snekkern 5, 2028 Fierdingby
Knut Berg, Hjerneradgt. 16, 1608 Fredrikstad
Tore Finvik, Berglia 12, 8215 Valnesfjord
Kjellaug Oline Murberg, @yenkilveien 38, 1621 Gressvik
Randi Skoglund, Overlege Meyers veg, 26, 9013 Tromse
Ingrid og Frode Engan, Straumsnes, 8260 Innhavet.

Kontoradresse:
Dronningens gt 28

8006 Bodo

Postadzesse;
Postboks 123
8001 Boda

Telefon: 755235 64 Bankgiro:
Telefaks: 755252 77 Driftskontor 8902.11.37864
E-mail: post@advokat-bodono Klientkonto: §902.11.37872
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EKSPROPRIASION AV GRUNN OG RETTIGHETER | FORBINDELSE MED ETABLERING AV
SMOLTANLEGG | FORSAN.

Jeg viser til Deres brev av 23. mars d.a.

Mainstream Norway AS har pr. i dag ikke fatt konsesjon til 8 bygge og drive smoltanlegg | Forsan. Det
kan s&ledes ikke legges vekt pa de fordeler som er forbundet med smoltproduksjon ndr vurderingeni
henhold til oreigningstovens § 2, 2, ledd skal foretas.

En ekspropriasjonstillatelse kan ikke forskuttere en eventuell konsesjon.
Etter dette ma det vaere klart at tiltaket ” ikkje tvilaust er meir til gagn enn skade”

Hvis det p& tross av dette gis ekspropriasjonstillatelse ma det settes betingelser som minsker
skadevirkningene for grunneierne. Vanntérnets hgyde mé reduseres og det ma brukes materialer
som gj@r bygget mindre synlig.

Mainstreams plan om & tappe vann gjennom en rgrledning direkte fra magasinet i sommermanedene
ma anses for & veore et vassdragstiltak som krever konsesjon i henhold til vannressurslovens & 8. Den
m3 foreligge for ekspropriasjonstillatelse kan gis.

N&r det gjelder innvendingene mot at grunneierne bruker mer enn en advokat vil jeg bemerke
folgende:

Det er forholdsvis ganske mange grunneiere, i hvert fall 13 ~ 14 som er parter. 1en slik sak som
gjelder betydelige verdier og hvor de rettslige sparsmal er kompliserte er ikke 2 advokater for mye.
Selv om det hittil ikke har vist seg & vaere interessemotsetninger er det en viss risiko for at det kan
oppsté senere. Det gjelder spesielt nar noen grunneiere vil ha innlgst sine eiendommer, mens andre
vil ha gjennomfgrt tiltak som skal minske ulempene pé deres eiendommer.

Kommunens nektelse av & betale de ekstra utgiftene for 3 bruke advokat fra Ser-Norge kan jeg
vanskelig ta alvorlig. Det er fritt advokatvalg og hvor skal en i tilfelle sette den geografiske grense?
Dessuten vil det kunne bli hpyere reiseutgifter med a bruke en advokat for eksempel fra den
sydligste del av Nordland som bruker egen bil.

ed hils

Geir Haugen

meliamlend



Samiing av sentrale lovparagrafer for behandling av sak om ekspropriasjon Forsan,

Plan- og bygningsloven av 2008

§ 16-1. Definisjon

Ekspropriasjon foreligger etter denne loven nar eiendomsretten ti] fast eiendom eller til
bygning eller annet som har fast tilknytning til siik eiendom, blir ervervet ved tvang mot
erstatning etter skjonn, eller nér bruksrett, servitutt eller annen rett til, i eller over fast
eiendom blir ervervet, endret, overfert eller avlest ved tvang mot erstatning etter skjenn.

§ 16-2. Ekspropriasjon til giennomforing av reguleringsplan

Kommunestyret kan foreta ekspropriasjon til giennomfering av reguleringsplan.
Kommunestyrets adgang til & foreta ekspropriasjon i medhold av reguleringsplan bortfaller
dersom ikke kommunestyrets vedtak om ekspropriasjon er gjort innen 10 &r etter at planen er
kunngjort etter § 12-12 fjerde og femte ledd.

Staten kan foreta ekspropriasjon til gjennomfering av reguleringsplan. Reglene 1 tredje til
sjette ledd gjelder tilsvarende.

S4 langt det er nedvendig for 4 gjennomfere reguleringsplan, kan kommunestyret selv med
samtykke av departementet utvide ekspropriasjonen etter forste ledd til & gjelde midlertidige
eller permanente inngrep i grunn og rettigheter utenfor reguleringsomradet. Samtykke er
likevel ikke nedvendig ved ekspropriasjon av grunn til vegskjeeringer og fyllinger utenfor
reguleringsomradet.

For kommunestyret gjor vedtak om ekspropriasjon etter forste ledd og om & seke samtykke til
" rettet mot, skal ha hatt mulighet il & uttale seg. Oreigningslova §§ 12 og 28 gjelder
tilsvarende. § 12 forste ledd andre punktum gjelder ikke.

Ekspropriasjon av enkelte tomter (bebygde eller ubebygde) ber 1 alminnelighet ikke foretas
med mindre kommunen forst har gitt cier eller fester en rimelig frist til & bygge i samsvar med
planen, og fristen er oversittet.

Ekspropriasjon i medhold av denne paragrafen kan ikke foretas nér det gjelder grunn som i
planen er satt av til landbruk etter § 12-5 nr. 5.

16-12, Skjonn

Skjeonn etter dette kapittel behandles etter reglene om ekspropriasjon i lov 1. juni 1917 nr. 1
om skjann og ekspropriasjonssaker. Skjonn etter §§ 27-3 og 28-3 behandles som
lensmannsskjenn etter samme lov.



Oreigningsloven av 1959

§2 andre ledd

Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast eller gjevast utan det ma reknast med at inngrepet
tvillaust er til meir gagn enn skade.

§ 7. Star det hus p grunnen eller anna som har fast tilknyting til grunnen og er viktig for
eigaren, ber vedtak om eller samtykke til oreigningsinngrep berre gjerast eller gjevast nar det
ikkje kan finnast annan tenleg grunn eller nér feremonene med at nett den eigedomen vert
teken, er s& mykje storre at det ma vera avgjerande. Det same gjeld om dyrka jord og
dyrkingsjord.

§ 12. Kongen — eller styringsorgan med fullmakt etter § 5 — avgjer saka, nér ho er klarlagd
best rad er. Vedkjem saka ting som heyrer under fylkesmannen, helse- og sosialstyret,
samferdslenemnda eller andre sakkunnige organ, skal dei til vanleg fa hove til 4 seia si
meining. Vedkjem ho kommunal bate skal herads- eller bystyret hayrast.

Partane kan verta oppmoda om 4 freista fa til ei minneleg semje; og kvar ein som inngrepet
rakar, skal 3 hove til & seia si meining. Skulle det henda at vansken med & na kvar einskild
vert urimeleg stor, er det nok at dokumenta vert utlagde til gjennomsyn pé ein haveleg stad i
den krinsen saka hoyrer heime, og at alle ho kjem ved, vert oppmana til 4 koma fram med det
dei har 4 seia, innan ein viss frist, som ikkje mé vera stuttare enn 6 veker. Kunngjering om at
dokumenta er utlagde, skal setjast inn i Norsk Lysingsblad og minst to blad som er mykje
lesne i krinsen. Fristen vert rekna fra den dagen kunngjeringa stér i Norsk Lysingsblad.

Vedtak om eller samtykke til oreigningsinngrep skal grunngjevast etter reglane i § 24 forste
leden i forvaltningslova.

§ 15. Kostnad som foresegnene i dette kapitel forer med seg, skal sekjaren bera.

Sekjaren skal dessutan svara motparten dei utgiftene som var naudsynlege til & taka vare pa
baten hans i saka. Dette gjeld og utgift i klagesak, med unntak for tilfelle der motparten til
sekjaren har klaga utan god grunn. Avgjerd om sakskostnader etter leden her skal takast av
skjensstyremakta eller, dersom det ikkje vert halde skjon, av Kongen.

Tar det lang tid for saka vert avgjort, kan motparten krevja at naudsynlege utgifter som han
har hatt over ei viss tid i saka, heilt eller delvis skal verta betalt av sekjaren. Vert partane ikkje
samde om slik betaling, kan kvar ein av dei krevja at Kongen - eller styringsorgan med
fullmakt etter § 5 — tek avgjerd om dette. Etter at det er kravd skjon, er det skjonsstyremakta
som tek slik avgjerd.

Utgifter som sokjaren har betalt etter tredje leden kjem til fradrag nar det vert fastsett kva
sekjaren skal betala etter paragrafen her.

Kvar annen sekjar enn staten lyt gjeva trygd for ansvaret han kan fé etter paragrafen her.

Kostnad som sgkjaren er pélagt 4 svara etter fyrste og andre leden, kan sgkjast inn etter
reglane om fullfering av orskurdar.

§ 16. Vedtak om eller samtykke til oreigningsinngrep fell bort s& framt skjon ikkje er kravd
innan eitt &r. Kongen — eller styringsorgan med fullmakt etter § 5 — kan setja stuttare frist.

§ 17. Skjon som skal fastsetja vederlag for oreigningsinngrep etter § 2, er rettsleg skjon etter
skjonslova om ikkje anna er sagt nedanfor. Skjon som skal fastsetja vederlag for inngrep etter
§2nr.1,3,9,10, 11,12, 29, 30, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 50 og 53 er det
lensmannen, namsfuten eller politistasjonssjef med sivile rettspleiecoppgéver som styrer. Det
same gjeld inngrep etter § 2 nr. 19 for lagspana kraftline og nr. 47 til bate for hegst fem



brukseiningar. Kongen eller styringsorgan med fullmakt etter § 5 kan likevel gjera vedtak for
den einskilde saka om at skjenet skal vera rettsleg.

§ 25. Kongen — eller styringsorgan med fullmakt etter § 5 — kan gje samtykke til at
oreigningsinngrep vert sett i verk for det ligg fore rettskraftig skjen. Er skjen ikkje kravd, kan
samtykke berre gjevast i1 serheve dersom det kom til & valda urimeleg tidhefte & bia til
skjenskravet er framsett. Men da skal avgjerdsmakta setja sekjaren ein frist til 4 krevja skjen,
og fristen ma ikkje vera lengre enn 3 manader. Nér skjon er halde, skal samtykke gjevast om
ikkje serlege grunnar talar mot det.

M4 det reknast med at arbeid som sekjaren vil gi i1 gang med for skjenet er halde eller for
skjonet er rettskraftig, kjem til a skapa oreigningsemnet om sa mykje at det vert monaleg
vandare 2 setja eit rett vederlag, skal avgjerdsmakta setja det vilkéret for samtykke at sekjaren
far gjort det som frengst av utgreiingar om staden og lendet, malingar og granskingar av anna
slag, for han set arbeidet 1 gang.

Nar samtykke som nevnt i fyrste leden vert gjeve, skal det etter krav frd ein av partane setjast
som vilkar at sekjaren betalar eit forskott p& vederlaget. Vert ikkje partane samde om kor stort
forskottet ber vera, skal avgjerdsmakta fastsetja det.

Ved utbetalingar etter tredje leden gjeld skjonslova § 53 andre leden. Oreignaren kan krevia
pant i eigedomen for det han betalar. Nér inngrepet berre gjeld ein del av ein eigedom og
denne er fraskild, kan eigaren krevja at panteheftet vert sletta av grunnboka pé resten av
eigedomen.

Fer det vert teke avgjerd etter fyrste, andre og tredje leden, skal partane fa heve til 4 seia si
meining. § 12 andre leden andre, tredje og fjerde punktum, gjeld tilsvarande.

Nér det er gjeve samtykke etter fyrste leden, star staten inne for at vederlaget vert ytt. For rett
oppgjerd skal kvar annen saksekjar enn staten gje den trygd som departementet fastset.

Er inngrep gjort med heimel i samtykke etter fyrste leden eller i samtykke fra den rettshavaren
det gield, mi oreignaren std ved inngrepet og svara det vederlaget som vert endeleg fastsett,
om ikkje anna er avtala med rettshavaren.
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REGULERINGSPLAN SETTEFISKANLEGG FORSAN - KLAGE

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjorg Arkiv: NAVN Reg. plan
Forsan
Arkivsaksnr.: 10/213

Saksnr.: Utvalg Muotedato
4/11 Steigen kommunestyre 28.02.2011
19/11 Steigen kommunestyre 27.04.2011
Forslag til vedtak:

Klage pd kommunestyrets vedtak av 28.02.11 1 sak 004/11 om reguleringsplan for
settefiskanlegg i Forsan tas ikke til folge.

Saksutredning:

Steigen kommunestyre behandlet den 28.2.2011 1 sak 004/11 reguleringsplan for
settefiskanlegg i Forsan med felgende vedtak:

Reguleringsplan for setiefiskanlegg i Forsan vedtas med hjemmel i plan- og bygningslovens §
12-12.

Vedtaket ble fattet med 13 mot 3 stemmer.

[ brev av 10.03.11 péaklager advokat Henry Berntsen kommunens vedtak pa vegne av
grunneierne pé gnr 134 bnr 2, 3 og 5. Klagen er innkommet innen klagefristen og tas opp til
behandling. Hvis Steigen kommunestyre ikke tar klagen til folge skal saken oversendes
Fylkesmannen i1 Nordland for endelig vedtak.

Som bakgrunn for behandling av klagen vises det til melding om vedtak i sak 004/11, som
vedlegges, samt vedtatt reguleringsplan (planbeskrivelse, planbestemmelser og plankart). Det
forutsettes at kommunestyret er kjent med saken, og den redegieres ikke nermere for her
bortsett fra de forhold som omtales i klagen. Plandokumentene kan ogsa leses pé:
www,steigen.kommune.no/reguleringsplaner.

Mainstream Norway AS er, som privat forslagsstiller av reguleringsplanen, gitt anledning til &
kommentere klagen. Det er gjort i brev av 31. mars fra advokatfirma Wiborg Rein v/Peter
Grape.

Klagen vil her gjennomgés og kommenteres. Det samime vil brevet fra advokat Grape der det

er naturlig.

Inhabilitet

Advokat Berntsen peker pé at Fred Eliassen og Bente Stvertsen deltok 1 behandlingen av
saken. Han viser til at Fred Eliassen har to senner ansatt i ledende stillinger 1 selskapet og at
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Bente Sivertsen er svigerinne til Tarald Sivertsen, visekonsernsjef i Mainstream. Han mener at
Mainstream er part i saken og at begge representantene var inhabile til & behandle saken.

Advokat Grape opplyser at Tarald Sivertsen er ansatt i Cermaq og at sennene til Fred
Eliassen, Dagfinn og Kent Inge Eliassen ikke har noen rolle i dette prosjektet og at de heller
ikke er tiltenkt en rolle i fremtiden. Utover det har de meninger om habilitetsspersmélet uten
at en ser grunn {il 4 kommentere det nermere.

(Administrasjonens kommentar: Som saksopplysning til behandlingen md det bemerkes at
Tarald Sivertsen har opplyst af han er visekonsernsjef i Mainstream. Han har ogsa flere
ganger representer! Mainstream i moter ang. prosjekiet med settefiskanlegg i Forsan.)

P4 bakgrunn av at spersmalet om habilitet er reist av en part har kommunen bedt om at de to
kommunestyre-representantene redegjor for sin vurdering av habilitetsspersmalet:

Fred Eliassen skriver i epost av 13.04:

I forbindelse med behandling av reguleringsplanen i Forsan ble det klaget og stillt
sporsmalsiegn ved min habilitet. Det er alltid slik at en hver politiker sely skal sporre seg
hvor vidt man er habil eller ikke. Jeg vurderte om jeg kunne ha noen okonomisk gevinst av
veere med & behandle denne sak.

[ denne saken kan jeg bekrefie at jeg ikke har noen form for ekonomiske motiv/geinst for a
stemme for idenne saken. Nar det gjelder mine sonner er den ene drifissjef i Vinkfiorden pé
en lokalitet, og den andre er produksjonssjef | Finnmark

Nar det gielder mitt forhold 1il Mainstream forovrig har jeg aldri veert ansatf i Mainstream.
Jeg bor i Laksa. En nabobygd til Nordfold, og har et vanlig forhold til alle ansatte i
Mainstream som gar pa deltakelse i dugnad sosiale settinger og ellers ting som skjer i bygda,
og som alle [ bygda som onsker tar del i,

Bente Berg Sivertsen skriver 1 notat av 12.04:

[ forbindelse med behandling av ovenfornevate kommunestyresak, kom aldri spersmdlet om
min habilitet | denne saken opp. Habiliteten problematiseres av motpartens advokat pa
bakgrunn av at Tarald Sivertsen, ansatt | Mainstream, er min svoger. Og at Martin Siverisen,
min mann, var tidligere eier av Follalaks, som na er Mainsiream.

Det er 6 dr siden han gikk wt av bedrifien. Og har ingen formell forbindelse eller koniakt med
Mainstream i dag.

Min avstemming ble gitt pd bakgrunn av egen vurdering av saken. Miit indirekte familicere
Jforhold til Tarald Sivertsen, hadde ingen betydning for utfallet for min egen avstemming.

Jeg har ingen personlig gevinst av & stemme for utbygging i Forsan. Jeg har ingen personlige
anliggende til bedrifien Mainstream, og gav min stemme ul fra egen overbevisning i saken.
Min mann, Martin Sivertsen, er valgt styremedlem i Nord- Salten Kraftlag,

Hans verv i Nord- Salten Krafilag har ingen betydning i denne saken.

Administrasjonens vurdering

Habilitetskrav til offentlig forvaltning fastsettes i forvaltningsloven (fvl) Kapittel II. 1 § 6,
farste ledd bokstav a) — e) omtales det som ferer til direkte inhabilitet. I andre ledd omtales
det som kan medfore inhabilitet etter en skjonnsvurdering.
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§ 6. (habilitetskrav).

En offentlig tienestemann er ugild til 4 tirettelegge grunnlaget for en avgjarelse eller tit 4 treffe
avgj@relse i en forvaltningssak

a) nar han selv er part i saken;

b) nar han er i sleki eller svogerskap med en part i opp- eller nedstigende linje eller i sidelinje s& naer
som s@sken;

c) nar han er eller har veert gift med eller er fortovet med eller er fosterfar, fostermor eller fosterbarn
tit en part;

d} nar han er verge eller fullmektig for en part i saken eller har veert verge eller fulimektig for en part
etter at saken begynie;

e) nar han leder efter har ledende stilling i, eller er mediem av styret eller bedriftsforsamling for, et
selskap som er part | saken og ikke helt ut eies av stat eller kommune, et samvirkeforefak, eller en
forening, sparebank eller stiftelse som er part i saken.

Likes& er han ugild nar andre saeregne forhold foreligger som er egnet til & svekke tilliten til hans
upartiskhet; blant annet skal legges vekt pa om avgjgrelsen i saken kan innebaere saerlig fordel, tap
eller ulempe for ham selv eller noen som han har naer personlig tilknytning til. Det skal ogsa legges
vekt pa om ugildhetsinnsigelse er reist av en part,

En kan ikke se at verken Sivertsen eller Eliassen er inhabile etter farste ledd. De er ikke selv
part i saken og de har ikke neert slektskap med en part som sadan. Nér det gjelder forste ledd
bokstav e}, kan en ikke se at slekt- eller svogerskap til ledende ansatte eller styrerepresentanter
medferer direkte inhabilitet.

Det mé imidlertid vurderes om Sivertsen og Eliassen er inhabile etter andre ledd. Det skal der
vurderes om det er seeregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til deres upartiskhet. Det
skal legges vekt pd om avgjerelsen kan innebare sarlig fordel, tap eller ulempe for de eller
noen de har nzer personlig tilknytning til. Det skal ogsa legges vekt pa at spersmaélet om
habilitet er reist av en part.

[ henhold til fvl § 8 skal vurderingen om habilitet avgjeres av kommunestyret:

§ 8. (avgjorelse av habilitetssparsmélet).

Tienestemannen avgjgr selv om han er ugild. Dersom en part krever det og det kan gjeres uten
vesentlig tidsspille, eller tjenestemannen ellers selv finner grunna til det, skal han forelegge sparsmalet
for sin neermeste overordnede til avgjarelse.

| kollegiale organ treffes avgjgrelsen av organet selv, uten at vedkommende mediem deltar.
Dersom det i en og samme sak oppstar spersmal om ugildhet for flere mediemmer, kan ingen av dem
delta ved avgjorelsen av sin egen eller et annet medlems habilitet, med mindre crganet ellers ikke ville
vaere vedtaksfort i spersmalet. | sistnevnte tilfelle skal alle meotende medlemmer delta.

Medlem skal i god tid si fra om forhold som gjer eller kan gjere ham ugild. Far spersmalet
avgjares, bar varamann eller annen stedfortreder innkalles til & mate og delta ved avgjerelsen dersom
det kan gjeres uten vesentlig tidsspille eller kostnad.

Steigen kommunestyre bor derfor behandle spersmélet om Fred Eliassen eller Bente Sivertsen
var habile til & behandle saken, Jfr. § 8 andre ledd.
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Ugyldighet pga inhabilitet

Hvis kommunestyret kommer til at Eliassen og Sivertsen var habile ma det protokollferes.
Hvis kommunestyret kommer til at de var inhabile mé det ogsa vurderes om vedtaket var
ugyldig. Det vises i den sammenheng til FL § 41:

§ 41. {virkningen av feif ved behandlingsmaten).

Er reglene om behandiingsméaten i denne lov efler forskrifter gitt i medhold av toven ikke cverholdt
ved behandlingen av en sak som gjelder enkeltvedtak, er vedtaket likevel gyldig nér det er grunn til &
regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pd vedtakets innhold.

Administrasjonens vurdering

Reguleringsplanen ble vedtatt 1 kommunestyret med 13 mot 3 stemmer. Saken har skapt stor
oppmerksormhet og er grundig debattert bade 1 media og i1 de politiske partiene de siste arene.
Argumentene for og t mot etablering av settefiskanlegget er kommet tydelig fram og de fleste
partier har tatt klare standpunkter. Det anses derfor som lite trolig at eventuelle
vararepresentanter for Sivertsen og Eliassen ville stemt annerledes i saken. Det mest
avgjerende er uansett at flertallet i kommunestyret var sa stort at selv om det hadde skjedd
ville flertallet for reguleringsplanen vart helt klart.

Det legges derfor til grunn at en eventuell inhabilitet uansett ikke har virket bestemmende pa
vedtakets innhold og at vedtaket derfor er gyldig selv om kommunestyret kommer fram til at
representantene Sivertsen og Eliassen erkleres inhabile.

Reguleringsplan i strid med kommuneplanens arealdel

Advokat Berntsen viser til at omrddet som omfattes av reguleringsplanen i kommuneplanens
arcaldel er avsatt til LNF 1 omréde, dvs. at bygging ikke tillates. Han kan ikke se at def er gitt
dispensasjon fra kommuneplanen i medhold av Plan- og bygningsloven § 19-2. Han viser til at
det ikke er gitt tillatelser i medhold av Vannressursloven og Akvakulturloven. Det vises til at
virkningen av reguleringsplanen gjelder selv om det ikke gis nedvendige tillatelser etter disse
lover, og at reguleringsvedtak gir ekspropriasjonshjemmel. Berntsen mener derfor at
reguleringsplanen burde veert utsatt inntil tillatelser 1 henhold til akvakulturloven og
vannressursloven evt. var gitt.

Administrasjonens kommentar

Steigen kommune har fastslatt at settefiskanlegget i Forsan er et starre bygge- og anleggstiltak
jfr. PBL § 12-1, tredje ledd og har derfor stilt krav om reguleringsplan. Reguleringsplanen
gjelder foran kommuneplanens arealdel og kravet om dispensasjon i medhold av § 19-2
gjelder derfor ikke i dette tilfellet.

Nér det gjelder pastanden om at behandlingen av reguleringsplanen burde veert utsatt til etter
at tillatelser etter vannressursloven og akvakulturloven evt. var gitt, kan en ikke se at det er
noen gode argumenter for det, snarere tvert 1 mot.  henhold til behandlingen etter
akvakulturloven har fiskerimyndighetene en instruks om at seknaden mé vaere i henhold til
planstatus hvis den skal tas under behandling. Det henvises her bl.a. til kommunes
oppstarisvedtak om reguleringsplan av 08.12.09 der dette er omtalt. Det betyr at det ikke kan
gis tillatelse etter akvakulturloven for det foreligger en tillatelse etter plan- og bygningsloven,
i dette tilfelle en godkjent reguleringsplan.
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Kommunen skal ogsd i henhold til PBL § 12-1, andre ledd serge for at det: “blir utarbeidet
reguleringsplan for de omrdader i kommunen hvor dette folger av loven eller av
kommuneplanens avealdel_samt der det ellers er behov for & sikre forsvarlig planavklaring og
glennomforing qv bygge- og anleggstiltak, flerbruk og vern i forhold til berorte private og
offentlige interesser.” Kommunen er derfor trygg pé at vi har anledning til 4 utarbeide
reguleringsplan slik det né er gjort.

Konsekvensutredning

Advokat Berntsen viser til at ansvarlig myndighet ikke kan sees 4 ha vurdert forholdet til
kommuneplanens arealdel ved beslutning av om tiltaket krever konsekvensutredning. Han
viser ogsé til at det er et innskjerpet byggeforbud i strandsonen 1 medhold av den nye Plan- og
bygningsloven. Han mener ogsd at det er en svakhet og mangel at kraftstasjonen ikke er
innarbeidet 1 reguleringsplanen. Videre viser han til den betydning reguleringsplanen har for
hans parters eiendom og de uttalelser som har kommet mot ctablering av settefiskanlegget i
planprosessen, og ber om at vedtaket kjennes ugyldig.

Kommunens kommentar

Fiskeridirektoratet var opprinnelig ansvarlig myndighet i henhpld til forskrift om
konsekvensutredning. Dette gjaldt ogsé reguleringsplanen (jfr. brev fra fiskeridirektoratet av
30.10.07). Fiskeridirektoratet fastslo etter en hering til bererte etater at konsekvensutredning
ikke var nadvendig. Da Fylkeskommunen overtok denne myndigheten i forbindelse med
forvaltningsreformen, anmodet Steigen kommune i brev av 4.2.10 om at Fylkeskommunen
vurderte spersmélet om KU pé nytt 1 forbindelse med oppstart av reguleringsplanen.
Beslutningen om at KU ikke utredningspliktig ble fastslatt av Fylkeskommunen i brev av
29.3.10, og Steigen kommune har forholdt seg til det. Det mé allikevel bemerkes at det ble
stilt eksplisitt krav om utredning av konsekvenser for flora og fauna som en del av
plangrunnlaget. Planbeskrivelsen med vedlegg gir ogsa etter saksbehandlers vurdering en god
beskrivelse av hvilke konsekvenser settefiskanlegget vil gi, selv om ikke saken er utredet i
medhold av forskrift om konsekvensutredning. Det er derfor etter var vurdering klart at
Forvaltningslovens § 17, ferste ledd, forste setning er oppfylt, "Forvaltningsorganet skal pase
at saken er sd godt opplyst som mulig for vediak treffes”,

Nér det gjelder spersmaélet om plassering av kraftstasjonen, planens betydning for grunneierne
og uttalelser som har kommet i planprosessen, kan en ikke se at det er nye momenter i det som
framkommer i klagen. Det vises til kommentarer som er gitt i forbindelse med tidligere
behandling av saken i melding om vedtak av 5.10.10, der planen ble sendt pa ny heting og i
melding om vedtak av 28.2.11 der planen ble vedtatt.

Nar det gjelder den avsluttende anmodningen om at vedtaket ma kjennes ugyldig er dette ikke
narmere begrunnet. Det vises derfor til administrasjonens vurdering gitt over og de
begrunnelser som tidligere er gitt for vedtaket. Administrasjon kan ikke se at det er forhold i
salken som gir grunnlag for a konkludere med at vedtaket er ugyldig. Klagen bor ikke tas til
folge.
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Vedlegg:

¢ Klage pa vedtak om reguleringsplan av 10.03.11 fra advokat Henry A. Berntsen
¢ Merknader til klage av 31.04 11 fra advokatfirma Wiborg, Rein v/Peter Grape
o Melding om vedtak i sak 004/11 av 28.2.11
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Ad reguleringsplan settefiskanlegg Forsan i Steigen kommune

Steigen kommune vedtok i mote 28.02.11 reguleringsplan for settefiskanlegg Forsan, sak
nr 004/11.

Pa vegne av cierne til ciendommene gnr 134 bnr 2, 3 og 5 i steigen kommune péklages
herved ovennevnte vedtak.

Inhabilitet
Da kommestyret fattet vedtaket, var 16 kommunestyremedlemmer til stede, herav 2

varamedlemmer.

Varaordlorer Fred Eliasen deltok i matet og avstemningen. Han har ifalge opplysninger 2

sonner ansatt i ledende stillinger i Mainstream Norway AS.

Senn nr 1 — Regionsjef i Mainstream Norway AS
Senn nr 2 - Driftsleder 1 Mainstream Norway AS, Vink{jord

Som vararepresentant motte Bente Sivertsen, ektefelle til Martin Sivertsen, bror av Tarald
Sivertsen som er visekonsernsjef i Mainstream Norway AS. Ogsa hun deltok i metet og
avstemaingen i vedtak om godkjennelse av reguleringsplanen.

Mainstrem Norway AS er etter klagernes mening part i saken, og begge representanter var
etter klagernes mening inhabile til & delta i motet ved behandlingen av reguleringsplanen
Det vises til Forvaltningsloven § 6,2 ledd pkt. €) og 3 ledd..

Reguleringsplan i strid med kommunedelplan arealdel.

For godkjennelse av reguleringsplan foreld, var omradet som omfattes av
reguleringsplanen i kommundelplanen arcaldel avsatt til LNF1 omrade . Dvs. at oppfering
av ny bebyggelse ikke var tillatt. Det kan ikke sees at dispensasjon fra gjeldende
kommundelplan arealdel er behandlet under planprosessen jfr. Plan og bygningsl. § 19-2.
Det forcligger heller forclopig ingen tillatelse til ctablering av settefiskanlegget etter

Kontoradresse: Postadresse: Telefor: 75523564 Bankgiro:
Dronningens gt 28 Postboks 123 Telefaks: 75525277 Driftskonto: 8902.11.37864
8006 Bode 8001 Bode E-mail:  post@advokat-bodono Klientkonto: 8902.11.37872
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akvakulturloven og vannresursloven. Selv om dei er gitt titlatelse til parallel]
saksbehandling, vil den endelige shittbehandling av seknadene fra Mainstream Norway AS
om tillatelse/konsesjon i ht. til disse lovregler kunne medfire endringer av
reguleringsplanen. Det er ogsé muligheter for at nedvendige tillatelser ikke ville bli gitt,

Virkningene av reguleringsplanen fremgér av Plan og bygningloven § 12-4 og gjelder
uavhengig av om nedvendige tillatelser blir gitt i ht. akvakulturloven og eller
vannresurloven og sdledes uavhengig av om tiltaket blir gjennomfort.

Reguleringsplanen gir dessuten Steigen kommune ekspropirasjonshjemmel, jfr plan og
bygningsl. § 16-2

Behandlingen av reguleringsplanen burde derfor veert utsatt inntil nedvendige tillatelse i
henhold til akvakulturloven og vannresursloven evt. var gitt,

Konsekvensutredning,
Det vises tif uttalelse fra Fylkesmannen i Nordland datert 17.03.10

Ansvarlig myndighet kan ikke sees & ha vordert forholdet 11l kommuneplanen ved
beslutning om at tiltaket ikke krever konsekvensutredning,

Det vises ogsé til plan og bygningsl. § 1-8, hvor tillatelse til tiltak i strandsonen innenfor
100 m beltet er betydelig innskjerpet.

Det er en svakhet og mangel ved reguleringsplanen at kraftstasjonen ikke er innarbeidet og
omfattes av reguleringsplanen

Reguleringsplanens betydning for elerne av gnr 134. bnr 2,3 0g 5

Jeg vediegger gjenpart av mitt brev datert 17. august 2010 med bilag til Steigen kommune,
hvor det er redegjort for reguleringsplanens betydning for mine parters ciendommer,

Ltillegg vises til de innsigelser som er fremkommet mot etablering av settefiskanlegget i
Forsanbukta under planprosessen. Det vises serlig til innsigelsene fra Norges
Naturvernforbund, Forsanvannets venner, Steigen SV og Redt Steigen, som for det
vesentligste tiltres av mine parter,

P4 vegne av mine parter bes om at vedtaket 1 Steigen kommunestyre i sak 004/11 28.02.11
reguleringsplan for settefiskanlegg i Forsan, kjennes ugyldig,

Y
Med hisdénr
L
Henf¥ A. Berhtsen
advokat
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Vedtatt reguleringsplan sak 004/11 Forsan - merknader til klage

Vi viser til brev fra advokat Henry A. Berntsen av 10. mars 2011 til Fylkesmannen i
Nordland, hvor han pé vegne av grunneicre fremmer klage over Steigens kommunes vediak
om reguleringsplan for anlegg for settefisk i Forsan.

Vi vil i dette brevet knytte noen kommentarer til de enkelte anferslene i klagen, og
avslutningsvis vil vi kommentere anferselen om at kommunens vedtak er ugyldig.

1 Om habilitet

Det hevdes i klagen at Mainstrcam Norway AS er part i saken, og at varaordforer Fred
Eliassen og vararepresentant Bente Sivertsen var inhabile til & delta ved kommunestyrets

—————————behandling-avreguleringsplanen, —

Som begrunnelse for I'red Eliassens inhabilitet vises det til at han har to sonner som er ansatt i
ledende stillinger i Mainstream Norway AS. Nar det gjelder Bente Sivertsen vises det til at
hun er gift med Martin Sivertsen, som er bror av visekonsernsjef i Mainstream Norway AS
Tarald Sivertsen.

Det er korrekt at Fred Eliassens to senner Dagfinn Eliassen og Kent Inge Eliassen er ansatt i
Mainstream Norway AS. Hvorvidt de har ledende stillinger i selskapet kan selvsagt
diskuteres, men er efter var oppfatning ikke relevant her. For avrig er det korrekt at Bente
Sivertsen er svigerinne av Tarald Sivertsen.

Advokat Berntsen har som rettslig grunnlag for inhabilitetsinnsigelsen vist til
forvaltningsloven § 6 andre ledd (e) og tredje ledd. Vi antar det menes § 6 forste ledd () og
~andre ledd: Disse lyder som folger;

“nér han leder eller har ledende stilling i, eller er medlem av styret eller bedriftsforsamling for, et selskap som er
part i saken og ikke helt ut eies av stat cller kommune, et samvirkeforetak, eller en forening, sparchank eller
stiftelse som er part i saken".
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Verken varaordferer Fred Eliassen eller vararepresentant Bente Sivertsen er ansatt i
Mainstrcam Norway AS. Dette omfattes folgelig ikke av bestemmelsen nevnt ovenfor som
advokat Berntsen har vist til i klagen.

I klagen vises det videre til bestemmelsens andre ledd. Denne lyder;

Likesd er han ugild nér andre saregne forhold foreligger som er egnet til & svekke tilliten til hans upartiskhet;
blant annet skal legges vekt pd om avgjerelsen i saken kan innebare swrlig fordel, tap eller ulempe for ham selv
eller noen som han har nwr personlig tilknytning til. Det skal ogsd legges vekt pd om ugildhetsinnsigelse er reist
av en part.

Det aktuelle vurderingstemaet her, vil vere hvorvidt avgjerelsen i saken kan innebzre en

serlig fordel Tor noen varaordierer Fred Elassen eller vararepresentant Bente Siverisen har en
naer personlig tilknytning til.

Tarald Sivertsen er ansatt i Cermaq ASA, og ikke i Mainstrecam Norway AS. Bestemmelsen
kommer derfor ikke til anvendelse. Hva angér Dagfinn Eliassen og Kent Inge Eliassen, har
ingen av de to noen rolle i dette prosjektet, og er heller ikke tiltenkt noen slik rolle i
fremtiden. Vedtakelsen av reguleringsplanen har derfor ingen betydning for deres stillinger i
Mainstream Norway AS.

2 Forholdet til kommuneplanens arealdel

I klagen hevder advokat Berntsen at reguleringsplanen er i strid med kommuneplanens
arealdel. Mainstream Norway AS ensker av prinsipielle grunner ikke a uttale seg om
kommunens forhold til egne planvedtak. Likevel vil vi pd generelt grunnlag bemerke at det
ikke vil vare krav om dispensasjon i et tilfelle som dette. Vi viser her ogsi til Steigens

— kommuneplan, arealdelen, 2004 — 2014 punkt 5.4.2 . : ——

3 Om konsckvensutredning

I klagen viser advokat Berntsen til Fylkesmannen i Nordlands uttalelse av 17. mars 2010. Vi
antar det menes uttalelsen av 15. mars 2010, og bemerker at det av denne ikke fremgér noe
som skulle tilsi at det var nodvendig med konsekvensutredning. Tvert imot har samtlige
bererte etater uttalt at det ikke var nedvendig med konsekvensutredning, og vi viser i den
forbindelse til Fiskeridirektoratets brev av 28. november 2007 og 4. september 2009.

4 Tiltak i strandsonen

Vi gjer i dette punkiet oppmerksom pa at forbudet om tiltak i sirandsonen er begrenset, slik at
det ikke er alle tiltak som er forbudt.

Det fremgar av plan- og bygningsloven § 1-8 tredje ledd at det generelle byggeforbudet i

strandsonen, ikke gjelder dersom annen byggegrense er fastsatt i kommuneplan eller
reguleringsplan, og av § 1-8 fjerde ledd at forbudet heller ikke gjelder dersom kommunen i
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kommuneplanens arealdel har tillatt oppforing av nadvendige bygninger som skal tjene
akvakultur. Sa vidt vi kan se er nettopp dette tilfelle i denne saken.

5 Om ugyldighet

Det er fra advokat Berntsens side hevdet at reguleringsvedtaket er ugyldig. I den forbindelse
er det vist til punktene ovenfor, men noen nermere begrunnelse er ikke gitt.

Det er et generelt prinsipp i norsk forvaltningsrett, at et vedtak ikke vil vaere ugyldig som
folge av saksbehandlingsfeil, med mindre feilen har hatt betydning for vedtakets innhold.

Reguleringsplanen ble vedtatt i Steigen kommunestyre med 16 mot 2 stemmer. Som det
fremgar ovenfor er det ikke noe grunnlag for habilitetsinnsigelsen mot varaordfarer Fred
Eliassen eller vararepresentant Bente Sivertsen. Uansett vil ikke forholdet kunne fore til
ugyldighet, siden disse stemmene ikke var avgjorende ved vedtagelsen i kommunestyret,

Hva gjelder de andre innsigelsene fra advokat Berntsen som er gjennomgtt ovenfor, kan vi
ikke se at det foreligger noen saksbehandlingsfeil. Det kan derfor etter vér oppfatning
konkluderes med at Steigens kommunes vedtak ikke er ugyldig.

Vi ber om at dette brevet ckspederes il Fylkesmannen i Nordland sammen med klagesaken,
og vi ber om kopi av kommunens innstilling.

Med veritilig hilsen

~ WIKBORG, REIN & CO. I
.-”}
Petet Grape

Kopi: Mainstream Norway AS.
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MELDING OM VEDTAK

Arkivsak: 10/213

REGULERINGSPLAN SETTEFISKANLEGG FORSAN

Saksbehandler: Gunnar Svalbjorg Arkiv: NAVN Reg. plan
Forsan

Saksnr.: Utvalg Matedato

4/11 Steigen kommunestyre 28.02.2011

1/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.02.2011

Forslag til vedtak:

Reguleringsplan for settefiskanlegg i Forsan vedtas med hjemmel i plan- og bygningslovens §
12-12.

Behandling/vedtak i Steigen kemmunestyre den 28.02.2011 sak 4/11
Behandling:

Forslag fra Mette Bolsey:
“Sluttbehandling av reguleringsplanen for settefiskanlegg — Forsan utsettes til endelig
konsesjon foreligger.”

Vedtak:

Det ble forst stemt over utsettelsesforslaget fra Mette Bolsay.
Dette falt med 13 mot 3 stemmer.

Innstillingen ble vedtatt med 13 mot 3 stemmer.

Behandling/vedtak i Plan- og ressursutvalget i Steigen den 15.02.2011 sak 1/11

Behandling:
Torbjern Hjerta erklaeres inhabil med 4 mot 2 stemmer, jfr. Forvaltningsloven §6e

Vedtak:
Vediatt med 5 mot 1 stemmer.

Bakgrunn:

7.7.2009 fikk Nord-Salten Kraft AS konsesjon for regulering av Forsanvatnet og utbygging av
Forsanvatnet kraftverk. Spersmalet om bygging av settefiskanlegg i tilknytning til kraftverket
Forsan kom forste gang opp i 2000. Det har siden da veert klart at tiltaket ville kreve
reguleringsplan. Mainstream Norway AS og Nord Salten Kraft AS har samarbeidet for &
etablere kombinert ressursutnytting il kraft og settefiskproduksjon siden 2002.
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Mainstream Norway AS har fatt opsjon pé kjep av kommunal tomt. Mainstream Norway AS
har ogsa tatt initiativ overfor andre aktuelle grunneiere i omréadet og fremmet tilbud om kjop
av grunn og rettigheter for erverv av mer grunn, men har slik kommunen forstér si langt fatt
negativt svar. Dersom partene ikke kommer til en minnelig ordning vil det vaere nedvendig
med ekspropriasjon for & gjennomfore tiltaket.

Parallelt med at Steigen kommune behandler reguleringsplanen i medhold av plan- og
bygningsloven pagar det en behandling etter akvakulturloven, forurensingsloven, matioven,
saltvannsfiskeloven m. fl om tillatelse til 4 etablere settefiskanlegg pé stedet, Det er ogs klart
at tiltaket krever tillatelse etter Vannressursloven.

Det vises for ovrig til forslag til reguleringsplan — planbeskrivelse m/vedlegg for mer detaljert
beskrivelse av planforslag og prosess.

Saksutredning:

Norconsult har p4 vegne av Mainstream Norway AS utarbeidet privat forslag til
detaljreguleringsplan for settefiskaniegg i Forsan. Mainstream Norway AS ensker & bygge et
nyit anlegg for produksjon av ca 8 mill smolt. Planforslaget skal tilrettelegge for utbygging av
et landbasert settefiskanlegg.

Plan- og ressursutvalget vedtok i mete den 28.5.2010 at privat forslag til reguleringsplan for
settefiskanlegg 1 Forsan sendes pé hering og legges ut til offentlig ettersyn fram til 20.08.10 i
henhold til Plan- og bygningslovens bestemmelser. Utvalget hadde ingen merknader til
planforslaget.

Det kom 21 innspill til planforslaget, deriblant en innsigelse fra Sametinget. Mange av
innspillene gikk pd argumenter mot settefiskanlegget/reguleringsplanen som sédan, mens noen
innspill gikk pa konkrete endringer av planforslaget.

Ut fra bl.a. innsigelsen fra Sametinget kom Steigen kommune til at forslag til reguleringsplan
métte endres. | administrativt vedtak av 05.10.2011 ble det derfor vedtatt at revidert forslag til
reguleringsplan for Forsan sendes pé ny hering og legges ut il nytt offentlig ettersyn fram til
19.11.10 1 henhold til Plan- og Bygningslovens besternmelser. Horingen gjaldt de endringer
som er gjort i revidert planforslag. 1 den nye horingen ble det slatt fast at alle tidligere
innkomne innspill ogsa vil bli behandlet av plan- og ressursutvalg og kommunestyre for det
fattes endelig vedtak om planen. I lopet av den nye heringsperioden kom det inn 13 innspill til
revidert planforslag. Forholdet til samiske kulturminner er nd avklart, det foreligger ingen
innsigelse til planen og revidert planforslaget kan na fremmes for politisk behandling.

Forslagstiller, Mainstream Norway AS, er gitt anledning til & kommentere inunspillene. Under
folger en oppsummering av alle innspill 1 saken etterfulgt av forslagstiller sine vurderinger av
innspillene og administrasjonens kommentarer.

Merknadsbehandling

Uttalelser farste haringsrunde:
Nord-Salten Kraft AS, 06,07.10
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Skriver at de 1 en periode har vurdert alternativ plassering av Forsan kraftverk (oppe ved
fiellfoten). Dette har veert en tidkrevende prosess. Saken er né avklart og de er na tilbake pa
opprinnelig plassering som presentert tidligere.

Administrasjonens kommentar:

Det var denne vurderingen som medforte at det ble lagt ut pa hering to alternative
reguleringsplanforslag. Ut fra Kraftlagets beslutning, og at det er gitt konsesjon til bygging av
kraftverket nede ved sjeen innebacrer dette at det er alternativ 1 som blir valgt og som vil ligge
til grunn for den videre behandlingen av reguleringsplanen.

Kystverket Nordland, 06.07.10

Har ingen spesielle merknader. Opplyser om at alle inngrep 1 sjgomrader, s& som bygging av
molo, utlegging av flytebrygger eller lignende, vil métte gjennomgé szerskilt behandling i
forhold til havne- og farvannsloven fer tiltaket settes i1 verk. Seknad om slikt tiltak skal sendes
Steigen kommune for behandling og avgjerelse etter havne- og farvannsloven.

Forslagstillers kommentar:

Reguleringsbestemmelsenes § 6.2 sier at omréde FS1 kan tilrettelegges med anlegg og
installasjoner 1 sjo knyttet til driften av settefiskanlegget. Dette inkluderer konstruksjoner for
forteyning/forankring, ledningsanlegg og stabiliserende motfyHinger. Kystverket vil vaere en
heringspart ved den kommunale byggesaksbehandlingen.

Administrasjonens kommentar:

Opplysningene om behandlingen etter havne- og farvannsloven er tatt inn i bestemmelsene §
6.2 med slik formulering: "Alle inngrep i sjo skal gjiennomga scerskilt behandling etter havne-
og farvannsioven.”

Statens vegvesen, 07.07.10

Det ma gis besternmelse til § 4 om at avkjerselen til settefiskanlegget dimensjoneres og
utformes for vogntog med kjereméte A. Kurveradier i avkjerselen mé paferes plankartet.
Maélene pa frisiktsonene mé oppgis pa plankartet. Eksisterende avkjorsel som skal stenges ma
markeres pé plankartet. Grensen mellom VEG] og VEG2 ma legges til grensen mellom
fylkeskommunens og privat eiendom. Kjorebredde pa VEG1 ma fiernes fra bestemmelsen,
Det mé tas med 1 rekkefolgebestemmelsene at avkjerselen skal veere ferdig utbedret for det gis
byggetillatelse pa omrade S.

Forslagstillers kommentar:

Bestemmelsene om avkjersel ivareias i1 revisjon av planforsiaget. Det foreslas folgende
bestemmelse om rekkefolgebestemmelser: Bygg kan ikke tas i bruk for avkjersel fra VEGI er
ferdig opparbeidet.

Administrasjonens kommentar:
Innspillene fra Statens vegvesen er innarbeidet slik Mainstream foreslar.

Mainstream Norway v/prosjektleder, 17.08.10

Oversender per e-post en forespersel 4 utvide planomréidet i omrddet "FS2” fordi selskapets
biolog anbefaler at en unngar a legge rortraseen giennom myromradet. En utvidelse vil utgjere
kun ca. 3,3 da (ca. 2,4 %) av omsekt planomréde, og er skissert 1 e-posten. Omradet tilhorer
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én av grunneierne (134/1), og vil ikke berere noen av hyttene i omradet ekstra i forhold til
foreliggende planforslag.

Biologens begrunnelse var folgende: Ut fra et miljefaglig synspunkt er det lite enskelig &
“punktere” myromrédet ved & legge rerene i framkant av eller gjennom myra. Her er det
leveomrade og skjul for vadefugl, og jeg antar det benyttes mer pé var- og hesttrekket enn om
sommeren. | tillegg betrakter jeg myra som en integrert del av Forsandeltaet i naturhistorisk
sammenheng. Min anbefalning er derfor & prave & legge rerene i bakkant, dvs. mellom myra
og veien, i den grad det er mulig. En slik trase vil gé rett utenfor planomrédet, slik det er
beskrevet 1 Mainstreams planforslag. @nsket om en justering har med andre ord bakgrunn i et
enske om a redusere konsekvensene for naturmiljeet i omradet.

Administrasjonens kommentar:

En slik mulig utvidelse er varslet alle berarte parter i brev av 19.07.10. Det har ikke kommet
negative merknader til utvidelsen. Det anbefales derfor at plangrensen endres slik Mainstream
foresldr. Dette er tatt inn i det reviderte plankartet som ble sendt pé hering.

Advokat Berntsen, representerer eierne til gnr. 134 bnr. 2, 3 0g 5., 18.68.10

Forstar det slik at all bebyggelse pa ovennevnte eiendommer vil medgd i ervervet ved evt.
stadfestelse og gjennomfering av planforslaget. Det er oppfert folgende bygninger:

134/2; 1 véningshus, 1 hytte/fritidsbolig, 2 uthus, 1 utedo, 1 naust

134/3; 1 fritidsbolig, I anneks/uthus

134/5; 1 fritidsbolig, 1 uthus, 1 utedo

Redegjer for bruk av tomtene; fritidssted for eierne og fritidsaktiviteter for lokalbefolkning og
turister. Lassetting av fisk praktiseres i den planlagte traseen for inntaks- og utslippsror.
Omréadet er i kommuneplanen regulert til LNF1 omrade og ligger innenfor 100 m sonen. Viser
til at PBL.s strenge kriterier for dispensasjoner. Swecos rapport om konsekvenser for flora og
fauna og andre heringsuttaleser med innsigelser til etablering av settefiskanlegg.

Hensynet til allmenne interesser og privat eiendom tilsier at planforslaget ber nektes vedtat.
Opprettholder tidligere forslag om annen plassering av settefiskanlegget, (pa oversiden av
veien bortenfor rasteplassen) og mener det evt. ber utredes. Konkluderer med at
reguleringsplanen ber avvises, alternativt at annen plassering utredes.

Forslagstillers kommentar:

Gnr. 134/bnr. 3 vil ikke inngé i et erverv. Fiskeridirektoratet skriver i sitt innspill (20.7.2010)
folgende; med de skisserte planer for inntak og utlep til sje kan fiskeriaktivitet kombineres
med etablering og drift av settefiskanlegg.

Steigen kommune har apnet for en prosess med omregulering av omradet.

Administrasjonens kommentar:

Bygningene pa gnr. 134/bnr. 3 vil slik vi forstar det ikke inngé i et erverv da de ligger utenfor
reguleringsplanomrddet. (se ogsa seinere innspill med kommentar).

Nér det gjelder lassetting er det vurdert av Fiskeridirektoratet. Det foreligger ogsé en positiv
uttalelse fra Steigen fiskarlag. Regulering av omréadet kan skje pa en lovlig méate gjennom den
reguleringsprosessen som na pagar.

1 forhold til alternativ plassering av anlegget (pa oversiden av veien) har Mainstream tidligere
papekt at anlegget er avhengig av nerhet til vann da fisken ikke tiler lang avstand under
pumping til brennbat. Den anviste alternative tomta anses derfor lite aktuell. Steigen
kommune ma vanseit ta stilling til den reguleringsplanen som nd er fremmet.
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Fiskeridirektoratet, 20.07.10
Med de skisserte planer (vedlegg 32) for inntak og utlep til sjo i Forsbukta kan fiskeriaktivitet
kombineres med etablering og drift av settefiskanlegg.

Forslagstillers kommentar:
Ingen.

Administrasjonens kommentar:

Det er ogsa avklart med fiskeridirektoratet at de sjovannsledningene som strekker seg utenfor
reguleringsplanen formelt mé behandles som en dispensasjonssak fra kommuneplanen.
Mainstream er orientert om at de ma levere en seknad om dette.

Reindriftsforvaltningen Nordland, 17.08.10
Har ingen merknader til planen.

Steigen SV, 19.08.10

Steigen SV er fortsatt kritisk til etablering av settefiskanlegget og er ikke fornoyd med
tilsvaret etter 1. heringsrunde, der de stilte spersmél ved lovligheten av en slik stor utbygging
uten konsekvensutredning. Forrige uttalelse datert 29.1.2010 fremholdes derfor.

Pa tross av Swecos rapport der verdien av omradet for flora og fauna er vurdert som middels
til stor mener Steigen SV at konsekvensene er for store, og for usikre i forhold til
konsekvenser for erretens vandring opp elva, til at utbygging ber gjennomferes. Swecos
rapport er laget med utgangspunkt i observasjoner gjort pa en enkelt dag, noe som gir et
usikkert grunnlag spesielt i forhold til fauna.

Viser til Oreigningsloven § 2 som sier at inngrepet tvillgst skal veere mer til gagn enn til skade
hvis ekspropriasjon kan tillates. Lakseoppdrett er svaert resurskrevende matproduksjon.
Steigen SV mener det er uakseptabelt at dette faktum, overtredelse av eiendomsretten,
ulempen for flora, fauna og landskap skal settes til side for det et settefiskanlegg vil
representere i form av naeringsutvikling.

Forslagstillers kommentar:
Tidligere kommentarer til innspill dater 29.1.2010 opprettholdes.

Administrasjonens kommentar:

Nar det gjelder sparsmalet om konsekvensutredning av tiltaket forholder Steigen kommune
seg til at det var Fiskeridirektoratet som var ansvarlig myndighet (nd overfert Nordland
Fylkeskommune) i henhold til forskrift om konsekvensutredning (KU) fordi
reguleringsformalet er settefiskanlegg. De har avgjort at KU ikke er nedvendig og det
forutsettes at den beslutningen er korrekt og lovlig.

Nar det gjelder sporsmalet om ekspropriasjon, vil det eventuelt komme opp som en egen sak
hvis reguleringsplanen blir vedtatt og stadfestet. Om inngrepet tvillest er mer til ”gavn enn
skade” vil i tilfelle avgjores da.

Readt Steigen, 20.08.10

Har ikke endret sin holdning til settefiskanlegget. Svarene pa tidligere innspill er lite konkrete
da det henvises til planforslaget som igjen gir rom for uklarheter og tolkning. Stiller seg
fortsatt kritisk til tiltaket. Mener at ansvarlig myndighet méa gjennomfere
konsekvensutredning. Utslippsmengde og konsekvens for fauna ma ses i sammenheng med
utslipp fra eksisterende anlegg i omradet. Peker pa at det etablert 8-10 oppdretts og
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settefiskanlegg i fjordsystemet og at utslipp fra settefiskanlegget vil tilsvare kloakk fra 5
gangers Steigens befolkning i tillegg. Papeker at ekspropriering er alvorlig for grunneierne og
at utbygging vil redusere mulighetene omradet har som rekreasjonsomrade for alltid.

Peker pé at oppdrett er en ressurskrevende nazring og utshipp av {or- og medisinrester samt
genetisk forurensing er med pa & forringe miljeet i store havomréider. Redt Steigen innser at
Mainstream AS har stor betydning for arbeidsplasser og inntekter til Steigen kommune, men
mener de negative konsekvensene overskygger de positive. Mener Mainstream AS ma vise at
det er mulig 4 drive oppdrett pé en slik méte at de negative konsekvensene ikke overskygger
de positive. Det gjores ikke med planene i Forsan.

Forslagstillers kommentar:

Tidligere kommentarer til innspill dater 27.1.2010 opprettholdes. Ansvarlig myndighet har
avgjort at tiltaket ikke krever konsekvensutredning. Om anlegget skal omfatte renseanlegg
avklares 1 utslippstillatelsen som inngér 1 byggeseknaden. Tiltaket vil kunne komme til &
kreve ekspropriering. Planforslaget beskriver estetisk konsekvens og konsekvens for
allmennhetens bruk av omradet.

Administrasjonens kommentar:

Nér det gjelder spersmélet om konsekvensutredning vises det til vire kommentarer over (Redt
Steigen). Nar det gjelder utslippstillatelse vil ikke det avgjeres 1 behandlingen av
byggesoknaden, men av Fylkesmannen som behandler soknaden om akvakulturtiitak i
medhold av Forurensingsloven. De mé vurdere den samlede belastningen i fiordomradet.
Spersmaélet om for og ressursbruk i laksenzringen er et tema som ikke behandles i denne
reguleringsplanen. Mainstream har for evrig nylig besluttet at utslippet fra settefiskanlegget
skal renses.

Adv Geir Haugen, representerer grunneierne pa gnr. 134, bnr, 1., 20.08.10

Viser til uttalelser fra 25.01 og 17.3.2010. Denne uttalelse ma anses supplerende.
Understreker at reguleringsplanen kun skal omfatte det areal som er nadvendig for tiltaket.
Rartraseen er kun pa 4 m bredde, men reguleringsplanen omfatter et langt sterre areal.

Det er en vesentlig feil med saksbehandlingen nér det ikke er utfert KU, Forskrifi om
konsekvensutredning § 4.c tilsier klart at det mé utfores en konsekvensutredning. Omradet
oppiyller kriterier slik som “sterre naturomrade som er serlig viktig for utovelse av
frituftsliv” og “viktig vassdragsnaere omrader”.

Det er ikke foretatt visualisering av utsikten fra hyttene i nacrhet slik den vil bli etter at
settefiskanlegget er bygd. Kommunen har dermed mangelfullt beslutningsgrunnlag nér det
gielder virkningene for hytteeierne. Mener at hvis ikke forannevnte krav til saksbehandlingen
oppfylles vil vedtak om stadfestelse av reguleringsplanen vacre ugyldig.

Forslagstillers kommentar: (kom for planforslaget bie revidert)

Dagens reguleringsformal, LNFR, viderefores i planforslaget. Det &pnes for etablering av
nedgravd rertrase innenfor LNFR omradet. Etter anleggsfasen vil omradet tilbakefores til
dagens situasjon og vare tilgjengelig for allmennheten som i dag.

Henviser til kapitel 3.2 i planbeskrivelsen der saksgang for avklaring av krav til
konsekvensutredning er redegjort for,

Vedlegg 26 omfatter visualisering av utsikien fra hyttene pa nordsiden av bukta.

Administrasjonens kommentar:
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Bredde pé traseen for vannrer er valgt ut fra en vurdering av hva som er nedvendig for 4
kunne finne en god losning nar reret fysisk skal legges. Endelig plassering av rertraséen vij
ikke kunne gjores for NVE fatter vedtak i medhold av Vannressursloven. Det er derfor etter
kommunens mening nedvendig med det areal som né reguleres.

Angéende konsekvensutredning(KU) av tiltaket sa forholder Steigen kommune seg til
Fiskeridirektoratet sin avgjorelse om at KU ikke var nedvendig. Det forutsettes at den
beslutningen er korrekt og lovlig. Den visualiseringen som er gjort i saken anses som
tilstrekkelig nér det gjelder & f& oversikt over virkningen for hytteeierne.

Hildur Amalie Kristiansen, 23.08.10.

Redegjor for omradets historie/verdi gjennom utdrag fra arbok for Steigen. Mener at & ta
eiendommen med makt er et overgrep som ikke kan godtas. Innspillet rommer ogsé et brev fra
Steigen FRP il Kristiansen der FRP uttaler at de i denne saken tolker de samfunnsmessige
forholdene til & veie tyngre enn eiendomsretien til fritidsboligeierne.

Forslagstillers kommentar:

Det er gjermomfort flere moter med grunneierne i forsek pa 4 komme til enighet om kjop av
eiendommene. Mainstream har ogsé fremmet konkrete tilbud til grunneierne om kjop, men
disse er s langt blitt avvist.

Administrasjonens kommentar:
En eventuell ekspropriasjon av grunn vil komme opp som en egen sak hvis reguleringsplanen
blir vedtatt og stadfestet.

Bard Olsen, 23.08.10

Er innbygger i Straumfjord (nabobygda) og mener trusler om og eventuell ekspropriasjon av
arealer oppfattes som et overgrep ovenfor bererte grunneiere.

1 1987 tilegnet kommunen seg gnr/bnr 133/1. Kommunens avgjorelse er vedlagt. Kommunens
tilbud til Mainstream Norway angdende salg av tomtearealer til settefiskanlegg er i sterk
kontrast til kommunens begrunnelse om ervervelsen i 1987, som var tilrettelegging for
turisme ete.

RV835 og omregulering til hyttefelt pa Sirines har gjort at gjenverende strandsone i
Forsbukta har sterste betydning for allmennhetens adgang til strandsonen og Steigenveien og
flere hytteomrader gjor at grenne lunger i strandsonen er nedbygd langt innover 1 kommunen.
Rasteplassen og Forbukta er brukt som rekreasjonsomréade for turister og innbyggere i
kommunen.

Det er gode og brukte fiskeplasser i omrédet. Fisken er periodevis mye pavirket av utslipp fra
eksisterende matfiskanlegg. @kt utslipp er derfor bekymringsverdig. Bard Olsen gér sterkt
imot omregulering av arealene i Forsan og peker pé at menneskets behov for arealer for
rekreasjon, ferd og ro, lek og frilufisliv vanskelig kan regnes i kroner og orer.

Forslagstillers kommentar:

Beslutningen ble tatt lang tid tilbake, 1 1987. For evrig henvises il Steigen kommune for
ytterligere kommentarer.

Planforslaget sikrer allmennhetens tilgang til strandsonen.

Planforslaget omfatter beskrivelse og visualisering av anleggets estetiske konsekvens.
Fiskeridircktoratet er egen heringspart.

Administrasjonens kommentar:
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Kommunens begrunnelse for 4 erverve eiendommen i 1987 kan ikke sies & veere et varig
argument mot annen benyttelse. Bruk av kommunens eiendommer mé avgjeres av det sittende
kommunestyret og gjennom godkjente arealplaner. Pa eiendommen er det ogsé bygget
rasteplass.

Nar det gjelder strandsonen legges det i reguleringsplanen opp til fri ferdsel langs stranda
forbi settefiskanlegget. Olsen har et poeng i at det er fa ubererte plasser, der det heller ikke er
apnet for utbygging, i strandsonen mellom Forsan og Holmvag. De fa plassene der det er
mulig & parkere for allmennheten er populere og kommunen ber i fremtidige revideringer av
kommuneplanen ha et spesielt @ye pa slike plasser.

I forhold til utslipp fra settefiskanlegget og pavirkning pa fisk og fiskeplasser i havet er det
spersmél som ikke avgjeres gjennom denne reguleringsplanen, men gjennom behandling
Fiskeridirektoratet, Mattilsynet og Fylkesmannens miljevernavdeling gjeor av
konsesjonssgknaden etter akvakulturloven. Mainstream har for evrig nylig besluttet at
utslippet skal renses.

Fylkesmannen i Nordland, 23.08.10

P4 bakgrunn av Swecos rapport og fordi det anes som positivt at inngrep samles og at
vannressursen utnyttes pa denne maten finner fylkesmannen ikke grunnlag for & ha vesentlig
merknader til planforslagene. Lokalisering av vannkraftverk kunne med fordel vert en del av
planen. Tar forbehold om behandling etter vannressursloven.

Forslagstillers kommentar:

Nord Salten Kraftlag vil beserge egen godkjenning for sitt omrade.

Bestemmelsene sier at tillatelse til uttak av vann, detaljert utfering av nedgraving av rer og
etablering av kummer og kryssing av elva skal avklares med NVE i forhold til
vannressursloven i den grad det er nedvendig.

Administrasjonens kommentar:

Lokalisering av vannkraftanlegget er bestemt gjennom konsesjonen som er gitt, og detaljplan i
henhold til Vannressursloven erstatter byggesaksbehandling. En ser derfor ikke behov for at
kraftstasjonen er med i reguleringsplanen.

Sametinget, 24.08.10

Sametinget gjennomferte befaring av planomréadet 30.6.2010. Fra tidligere var 1 kulturminne
kjent. P4 befaringen ble det registrert 10 nye kulturminner. Kart med avmerkede kulturminner
er vedlagt. Kulturminnene kan settes inn i en samisk kontekst og vurderes derfor som
automatisk fredete kulturminner. Sametinget reiser i brevet innsigelse til deler av
arealdisponeringen i planforslaget.

Forslagstillers kommentar:
Mainstream har sgkt om dispensasjon i forhold til berorte kulturminner i eget brev til
Sametinget.

Administrasjonens kommentar:
Det er gjennomfort et mete med Sametinget om innsigelsen. De registrerte kulturminnene er i
revidert planforslag enten tatt ut eller regulert som bandlagt til kulturminner. Unntaket er to
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kulturminner i omréde S. Se for gvrig andre innspill og egen vurdering om samiske
kulturminner.

Forsanvannets venner, 24.08.10

Gjentar tidligere fremmete innspill om konsekvenser for natur og frilufisliv, seerlig knyttet il
utbyggingen av Forsanelva, men ogsé den belastningen setiefiskanlegget vil bli for havmilje,
natur og friluftsliv.

Understreker Forsanvassdragets unike kvaliteter og bruken som friluftsomrade for
lokalbefolkningen, grunneiere, hyttefolk, friluftsinieresserte bade innenfor og utenfor
kommunens grenser, og turister.

Ei utbygging av denne karakter, med regulering av Forsanvatnet og elva, bygging av
kraftstasjon, minikrafiverk, transformatorstasjon, vanntérn, settefiskanlegg, veier og rergater
mm, samt avfallutslipp 1 havet rett utenfor, vil fore til dramatiske inngrep i omgivelsene.
Mener at disse inngrep, av et slikt omfang, vil @delegge for bruken av omgivelsene som
friluftsliv-omrade og er respektlost overfor eiere og brukere av omradet i natid og framtid.
Minner ogsa om at den kommunale eiendommen som reguleringsplanen omfatter ble ervervet
av Steigen kommune ved at staten brukte sin forkjepsrett for at eiendommen skulie benyttes
til turist- og fritidsformal. Mener at det er uakseptabelt & gi godkjenning til reguleringsplanen
som vil gdelegge for dagens bruk av omradet.

Forslagstillers kommentar:

Se kommentarer til innspill datert 1.2.2010.

Beslutningen ble tatt lang tid tilbake, i 1987. For evrig henvises til Steigen kommune for
ytterligere kommentarer.

Administrasjonens kommentar:

Uttalelsen argumenterer hovedsakelig for hvorfor kommunestyret ikke bor godkjenne
reguleringsplanen og har ikke konkrete innspill til selve reguleringsplanen. Argumentene for
eller i mot godkjenning av reguleringsplanen er et politisk sporsmal som ma vurderes av
kommunestyret. [ forhold til formalet med kjepet vises det til kommentarer gitt til innspill fra
Bard Olsen over.

Naturvernforbundet i Nordland, 24.08.10

Naturvernforbundets krav om en plan som inneholder program for konsekvensutredning av
tiltaket slik PBL forutsetter er ikke imetekommet. Det vises til konsekvensvurderinger gjort i
forbindelse med Nord Salten krafilags konsesjonsseknad. Det er ikke tatt tilstrekkelig hensyn
til senere krav vedrorende Naturmangfoldsloven og tap av biologisk mangfold, INON-
omrader og Flvedatabasen. Forsan har status som lokalt viktig vatmarksomrade og er et
nasjonalt viktig gruntvannsdelta. Saken bor ogsé vurderes mot Vanndirektivet.

Gjentar tidligere innspill om at konsesjon fra OED til Forsanvain kraftverk ble gitt politisk pé
bakgrunn av etablering av et settefiskanlegg som ikke var utredet.

Forsbukta er viktig beite- og hekkeomréde for flere arter vade- og sjofugl og oter. Endret
vannfering og mulig forurensning som folge av settefiskanlegget er mangelfullt utredet.
Gijentar innspill om estetisk forurensning, stay, lukt og allmennhetens tilgang til strandsonen
fra rasteplassen.

Utbygger gir feilinformasjon ved & hevde at omradet er avsatt til LNF omrade med spredt
boligbebyggelse.

Gjentar innspili om at utslippsmengde og at anlegget vil ha utslipp uten rensing mé belyses i
planforslaget. Renseanlegg bor vacre et absolutt krav.
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Gijentar tidligere fremmet innspill om at konsekvensene for fjorden ber utredes.
Manevreringsregime mé utarbeides. | innstilling fra NVE foreligger det manevreringsregime
der kraftverk skal sta stille fra mai til oktober slik at magasinet nar HRV. P4 Mainstreams
settefiskanlegg i Dyping er det stadige dispensasjoner fra fastsatt manevreringsreglement pé
grunn av smi nedbersmengder ete.

Forslagstillers kommentar:

Ansvarlig myndighet har avgjort at tiltaket ikke krever konsekvensutredning. Konsekvenser
for topografi, vegetasjon, naturverdi og biologisk mangfold beskrives i planbeskrivelsen.
Dette folges opp 1 reguleringsbestemmelsene. Bestemmelsene sier at tillatelse til uttak av
vann, detaljert utfering av nedgraving av rer og etablering av kummer og kryssing av elva skal
avklares med NVE 1 forhold til vannresursloven i den grad det er nedvendig.

Innspillet omhandler Nord Salten Kraftlags konsesjonsseknad, ikke reguleringsplanen og
kommenteres derfor ikke.

Tilleggsutredning om flora og fauna ble ettersendt planforslaget. Temaet anses som
tilstrekkelig utredet.

Planforslaget omfatter redegjorelse og visualisering av estetiske konsekvenser.
Settefiskanlegget vil medfere minimalt med stery og ikke i sa stor grad at det vil veere
skjemmende for omgivelsene. Settefiskanlegget skal ikke medfore skjemmende lukt og
hindrer ikke allmennhetens tilgang til strandsonen.

L kap 1.5 i planbeskrivelsen er det klart redegjort for at dette kun gjelder deler av omrédet og
at omradet hovedsakelig er regulert il LNF1 omréde.

Om anlegget skal omfatte renseanlegg avklares i utslippstillatelsen som vil inngé i
byggeseknaden.

Ansvarlig myndighet har avgjort at tiltaket ikke krever konsekvensutredning.
Manevreringsregime inngér som en del av Nord Salten Kraftlags tildelte konsesjoner for
kraftverket, med titherende regulering av Forsanvatnet, Mainstream vil seke nedvendige
titlatelser hos NVE for settefiskanlegg iht. Vannressursioven.

Administrasjonens kommentar:

Innspillet fra Naturvernforbundet er omfattende og kan godt leses som en samlet framstilling
av de viktigste argumentene som er framfert mot etablering av settefiskanlegg i Forsan.
Administrasjonen mener imidlertid at reguleringsplanen er tilstrekkelig utredet nar det gjelder
landskap, naturverdi, biologisk mangfold, strandsone etc. til at kommunestyret na kan fatte en
beslutning. Mange av spersmalene som reises av Naturvernforbundet avgjores heller ikke
giennom reguleringsplanen, men av seriovsbehandlingene. Nér det gjelder spersmaélet om
renseanlegg avgjeres ikke det i forbindelse med byggeseknaden, men av Fylkesmannens
miljevernavdeling etter forurensingsioven. Mainstream har for @vrig nylig besluttet a rense
utslippet. Naturvernforbundet gis ogsa rett i at Naturmangfoldloven ikke er omtalt direkte i
reguleringsplanen, men det er redegjort for de registrerte naturtyper og arter som finnes i
omradet og konsekvensene er vurdert av fagetater som NVE og Fylkesmannens
miljevernavdeling. Utover dette m4 argumentene framfort av Naturvernforbundet mot
reguleringsplanen vurderes av kommunestyret som mé veie disse opp mot de fordelene
settefiskanlegget gir.

Harald Holmvaag, 24.08.10
Mener at hensynet til stedets egenart; kultur, natur og milje tilsier at det ikke skal anlegges
smoltaniegg og at det er et simpelt overgrep mot stedets folk. Skammelig at varaordferer i
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avisene raser mot grunneierne og vil ekspropriere. Det burde ogsa konsekvensutredes alle de
utslipp 1 florden som skjer fra alle anleggene.

Forslagstillers kommentar:
Disse momentene har veert fremmet av flere heringsparter og er tidligere kommentert.

Administrasfonens kommentar:
Argumentene blir vurdert av kommunestyret. Det er avklart av ansvarlig myndighet at
konsekvensutredning ikke er nedvendig. Utslippene fra anlegget er besluttet renset.

Norges vassdrags- og energidirektorat, 24.08.10

Ingen vesentlige merknader til reguleringsplanen. Gjengir et kort sammendrag fra Swecos
rapport om flora og fauna. Settefiskanlegget vil gi redusert tilforsel av ferskvann i
gruntvannsomradet som da vil 2 endret vannkvalitet/@kt saltholdighet. Livsbetingelsene for
de plante- og dyreartene som lever i Forsbukta vil bli endret. Endring av vannforing, med
regulering og legging av rorledninger, skal vurderes og behandles etter vannressursloven.

For vassdragsmiljeet (tekniske inngrep, urerthet, utlopsomrade) vil alternativ 2 vere den beste
lesningen.

Mener vannkraftverk med tilhorende installasjoner/anlegg ber avsettes som bebyggelse og
anlegg og tas med 1 reguleringsplanen.

Gjer oppmerksom pa at endring av vannfering, med regulering og legging av rerledninger skal
vurderes og behandles etter vannressursloven.

Forslagstillers kommentar:

Konsekvensene for flora og fauna belyses 1 utredning fra Sweco.

Bestemmelsene sier at tillatelse til uttak av vann, detaljert utfering av nedgraving av rer og
etablering av kummer og kryssing av elva skal avklares med NVE i forhold til
vannresursloven i den grad det er nadvendig.

Nord Salten Kraftlag har bestemt at kraftverket skal bygges pa kote 0 (alternativ 1). Alternativ
2 vil derfor utgé som alternativ.

Nord Salten Kraftlag vil besarge egen godkjenning for sitt omrade.

Administrasjonens kommentar

Lokalisering av vannkraftanlegget er bestemt gjennom konsesjonen som er giit og detaljplan i
henhold til Vannressursloven erstatter byggesaksbehandling. En ser derfor ikke behov for at
kraftstasjonen er med i reguleringsplanen. Se ogsé senere brev fra NVE. Alternativ 2 er ikke
lenger aktuelt.

Nordland Fylkeskommune, 27.08.10

Ber om spesifisering i bestemmelsene angdende eiendomsforhold for VEG 2.

Det ble spesifikt bedt om at den estetiske opplevelsen av omrédet ble vektlagt i arbeidet. Dette
har ikke blitt oppfulgt og viterligere visualiseringer har ikke blitt utarbeidet.

Det ma sikres at eventuell bygningsmasse far hoy visuell kvalitet utover det som forventes av
tilsvarende bygg andre steder. Bes om at det settes bestemmelser som styrer materialbruk pé
bygningsmassen.

Det ber vurderes 4 seite krav om skjermende beplantning.

Dersom kommunen ikke setter strengere bestemmelser pa dette plannivaet bes det om at
fylkeskommumen blir heringspart 1 byggesaken.



Side 12 av 21

Sé langt som mulig ber man vurdere tiltak som reduserer de potensielle miljokonsekvensene
som kan oppsté. Det bes om at rergata planlegges i detalj og at man vurderer avbetende tiltak
med tanke pé visuelle konsekvenser, barrierevirkninger og andre aktuelle konsekvenser for
naturmiljoet og frilufislivet.

Forslagstillers kommentar:

Spesifisering om VEG 2 ivaretas i revisjon av planforslag.

Estetisk konsekvens er vektlagt i planarbeidet og beskrevet i planbeskrivelsen samt vedlegg
26, 27 og 28 til planforslaget. Estisk kvalitet sikres ogsé gjennom reguleringsbestemmelsene,
seerlig § 3.3. Behov for visualisering var et tema i innspill datert 8.4.2010. Dette ble ogsa
diskutert i planforum 2.3.2010 og videre i telefonsamtaler med Helge Lynghaug, Nordland
Fylkeskommune. Det ble avklart at de visualiseringer som er vedlagt planforslaget er
tilstrekkelig for & belyse tiltakeis estetiske konsekvens.

Tiltakshaver mener bestemmelsene sikrer god visuell kvalitet. Det er ikke anskelig & sette
bestemmelser for materialbruk da dette vil kunne gi begrensninger for 4 oppna optimale
losninger i en senere fase. Bestemmelsene setter krav om at byggeseknad skal veere i trad med
blant annet vedlegg 26 som omtaler materialbruk.

I planforum 2.3.2010 poengterte fylkeskommunen at det ikke nodvendigvis er et poeng 4
“gjemme” settefiskanlegget, men 4 gi det en hoy visuell kvalitet. Planforslaget omfatter krav
til i estetisk utforming, 1 tillegg omfatter planforslaget felgende bestemmelse:
“Terrenglorming og beplantning bor benyttes for & oppné best mulig sikkerhetsmessig,
miljemessig og visuell avskjerming mellom settefiskanlegget og omkringliggende omrader.”
Rerene vil bli gravd ned og vil derfor ikke medfore visuelle konsekvenser, barrierevirkinger
eller andre konsekvenser for naturmiljeet og frilufislivet. Nér det gjelder anleggsfasen setter
bestemmelsene krav til at arbeidsplan for bevaring av terreng og fauna samt tilbakeforing av
bererte omréder skal legges ved byggeseknad.

Administrasjonens kommentar

Visualiseringen av byggverkets utforming anses som tilfredsstillende beskrevet i
reguleringsplanen, men bestemmelser for materialvalg er ikke tatt inn. Vi er enige med
Fylkeskommunen om at det er viktig at bygget f&r en ” hoy visuell kvalitet” og oppfatter
Mainstream dit hen at de ogsa vil strekke seg langt for & oppna dette. En er allikevel enig med
forslagstiller om at det er vanskelig & sette detaljerte bestemmelser for dette na. Vi ser at
Fylkeskommunen kan ha en szrlig interesse & veere med i prosessen om utforming og
materialvalg og vi finner kravet om & veere horingspart pd byggesaken som rimelig ut fra dette.
[ bestemmelsene § 3.3 er derfor felgende tatt inn: “Nordland Fylkeskommune blir heringspart
pa byggesaken.”

Utfering av rergata vil bli vurdert og behandlet etter Vannressursloven, jfr. uttalelse fra NVE,
Det legges derfor ikke opp til at rergata planlegges i detalj i reguleringsplanen.

Tromse Museum, 01.09

Gjelder marinarkeologisk uttalelse. Viser til flere maritime anlegg registrert av Sametinget i
planomradet. Har ingen merknader til reguleringsplanen da det ikke planlegges direkte tiltak i
)@ eller ferskvann.

Forslagstillers kommentar:
Se behandling av Sametingets innspill.
Reguleringsplanen omfatter tiltak i sje. Henviser til § 6.2 i reguleringsbestemmelsene.
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Administrasjonens kommentar

Bestemmelsene § 6.2 beskriver klart at det vil bli tiltak i1 sje. Siden det ikke henvises til egne
marinarkeologiske funn i omrédet, men henvises til de funn Sametinget har papekt i sin
innsigelse, forutsetter vi at hensynet til aktuelle kulturminner blir ivaretatt giennom
behandlingen av Sametingets innsigelse.

Norges Miljsvernforbund, 26.08.10

Aksepterer ikke planforslaget som de mener mé legges pa is inntil en helhetlig, nasjonal
strategi for videre havbruk er pé plass. Det er ikke rom for videre vekst i oppdrettsindustrien
uten & forarsake ytterligere milje- og helseskader.

Forsbukta er en lokalt viktig vatmark. Det er kritikkverdig at NSK er gitt konsesjon til &
regulere Forsanvatnet enda den endelige plasseringen av kraftstasjonen ikke er fastsatt. NSK
kan dermed ta seg til rette og uhindret gjore et betydelig inngrep 1 villmarkspreget kystnatur
og et hittil lite berort vassdrag.

Kommuneplanens arealdel ble revidert 1 2005 og definerte hvilke lokaliteter akvakulturanlegg
skal legges til. NMF protesterer mot at enkeltakterer skal gis dispensasjon.

Dersom ferskvannet til settefiskproduksjonen ikke renses og brukes pé nytt vil 80 000 liter
ferskvann i minuttet fore til et enormt ressursuttak. Da det eksisterer 3 narliggende
settefiskanlegg vil ogsa sumeffektene bli for store.

Industriell oppdrett av fiskespisende fisk er ressurskrevende og femmer havet for villfisk.
Dette medferer nedgang 1 antall sjefugl langs norskekysten. En del av artene som fiskes og
anvendes star dessuten pd redlisten. I pressemelding nr 76/2009 mener regjeringen at "det er
rom for baerekraftig vekst i lakseoppdrettsneringen i 2010, men det blir ikke nye
konsesjoner”. NMF mener stopp 1 tildelingen av nye konsesjoner er riktig.

Viser til den nye naturmangfoldlovens krav til beslutningsgrunnlag, vurdering av samlet
belastning og bruk av fore- var prinsippet.

Forekomsten av viktige arter i planomradet gjor at tiltaket ber omfattes av forskriften om
konsekvensutredning, iser § 4b (jf. § 3¢ og vedlegg Il nr. 40). Redegjor for arter i omradet.
Lokalisering av settefiskanlegg ved Forsan vil potensielt ha sterk negativ ekologisk
konsekvens pé lokal flora og fauna.

Ber om redegjoring for hvordan transporten av smolt til andre fasiliteter skal giennomfores.
Forskriften om transport av akvakulturdyr ma kunne overholdes. Aksepterer ikke at nyetablert
settefiskanlegg tiener som péskudd til senere 4 seke ny oppdrettskonsesjon ved samme eller
nzrliggende lokalitet.

Stiller folgende krav til oppdrettsneringen: Tette og remningssikre anlegg med flytende
tanker der vannet hentes opp fra minimum 50 m dybde for & utradere problemet med lakselus.
Kloakkavfall og andre utslipp fra oppdrettsanleggene ma renses og fores til land for
kompostering.

Forslagstillers kommentar:

Innspillet om nasjonal strategi er en overordnet problemstilling. Det blir ikke riktig &
kommentere dette i reguleringsplanarbeidet. Innspillet omhandler ogsa Nord Salten Kraftlags
allerede tildelie konsesjoner for kraftprosjektet, ikke reguleringsplanen, og kommenteres
derfor ikke.

Steigen kommune har dpnet for omregulering av omradet til ensket tiltak.

Mainstream vil benytte seg av vann som vil bli benyttet 1 kraftproduksjon, og tar derfor tkke ut
mer vann enn det som allikevel vil medgé ifb. med NSKs krafiproduksjon.

Innspill om “sumeffekter” er uklart, men forhold knyttet til settefiskproduksjonen vil bli
vurdert ifb. med behandling av egen konsesjonsseknad for dette. Videre henviser vi til
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vedlegg 32 til reguleringsplanforslaget; rapport fra NIVA vedr. anbefaling av plassering for
utslipp til sj@.

Innspillet om at oppdrett temmer havet for villfisk er en overordnet problemstilling. Det blir
ikke riktig & kommentere dette i reguleringsplanarbeidet.

Konsekvenser for topografi, vegetasjon, naturverdi og biologisk mangfold beskrives i
planbeskrivelsen. Dette folges opp 1 reguleringsbestemmelsene.

Ansvarlig myndighet har avgjort at tiltaket ikke krever konsekvensutredning.

Tema flora og fauna beskrives i planbeskrivelsen og i egen rapport fra biolog hos Sweco,
datert 24/6-2010, etter gjennomfort befaring og ettersendt Steigen kommune.

Smolten skal transporteres med bat og vil gjennomfoeres i henhold til de forskrifter som
gjelder slik transport. Innspill anses ikke relevant ifb. med reguleringsplan.

Planforslaget gjelder et landbasert anlegg.

Anlegget vil fa sjgvann fra Sagfjorden med inntakspunkt pa 80-100 m dyp. Jfr. Vedlegg 32
(NIVA rapport) til reguleringsplan.

Saniteert vann (regnet som det som gar fra toalett og lignende) vil ga gjennom septiktank etter
vanlige offentlige bestemmelser.

For avlep fra settefiskeproduksjon vil Mainstream forholde seg til bestemmelser som vil innga
i en konsesjon for settefiskanlegget, samt @vrige relevante myndigheter.

Administrasjonens kommentar

NMF har flere momenter som géar pa nasjonal og delvis internasjonal forvaltning. Dette er
argumenter som ma vurderes politisk og som ikke kommenteres her.

Nar det gjelder argumentet om dispensasjon er det slik at kommuneplanens arealdel gjelder
inntil ny plan er vedtatt. I dette tilfelle er det fremmet forslag om en reguleringsplan som, etter
en omfattende heringsrunde, vil overstyre kommuneplanens arealdel hvis den blir vedtatt.
forhold til ressursuttaket av ferskvann, er det slik at et vesentlig argument for settefiskanlegg i
Forsan er samlokaliseringen med kraftverket, slik at vannet blir brukt to ganger”.
Vannuttaket skal ogsa behandles av NVE etter Vannressursloven.

Nér det gjelder forholdet til Naturmangfoldloven og hensynet til redlistearter er det redegjort
for de registrerte naturtyper og arter som finnes i omradet, ogsa gjennom en egen fagrapport.
Konsekvensene er ogsa vurdert av fagetater som NVE og Fylkesmannens miljevernavdeling i
forbindelse med deres innspill. Det er for ovrig feil at Gavia adamsii er en nar truet
gulnebblomst som det hevdes. Dette er en gulnebblom, altsa en fugl, som er registrert
vinterstid pa havet utenfor Forsan.

En kan ikke se at det er hold i pastanden om at en lokalisering av settefiskanlegget vil ha sterk
negativ effekt pa lokal flora og fauna.

I forhold til transport av smolt reguleres dette av eget lovverk, og utslippstillatelse/eventuelle
krav til rensing skjer i hht. forurensingsloven fra Fylkesmannen.

Uttalelser andre horingsrunde:

Statens vegvesen, 04.11.2010
Peker pé at deres uttalelse i forste heringsrunde i hovedsak er tatt til felge, men ensker at
atkomsten som skal stenges markeres pa plankartet med symbol for stengt avkjorsel.

Forslagstillers kommentar:
Innspill ber tas til felge. Plankart oppdateres med symbol for stengt avkjersel for den vegen
som stenges.
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Administrasjonens kommentar
Er justert 1 plankartet.

Advokatene Berntsen, Lund og Kvalvik DA, 09.11.2010

Representerer eierne til gnr. 134 bar. 2, 3 og 5. Opprettholder tidligere innspill til
reguleringsplanen iht. brev til Steigen kommune 20.01.2010 og 17.8.2010.

Opplyser at ogsé gor. 134/bnr. 3 berores direkte og vil inngé 1 erverv. Gnr. 134/bnr. 3 har rett
til nausttomt og adkomst pa gnr 134/bnr. 1.

Forslagstillers kommentar:

Mainstream viser til sine kommentarer, datert 27.9.2010. Mainstream registrerer at det er en
ny opplysning at gnr. 134/ bnr. 3 blir direkte berert. Hvorfor den ikke har kommet opp
tidligere, er ukjent for de.

Eiendomsgrenser for gnr. 134/ bnr. 3 oppgitt av advokaten er heller ikke i trad med
opplysninger Mainstream né har innhentet fra Steigen kommune. Kommunen opplyser at
grensene er basert p& eiendomsbeskrivelse fra 1917 og kan derfor ikke betraktes & vaere
neyaktige. Kommunen opplyser videre at de har forsekt & f& grensene ngyaktig mnmalt i
fellesskap med grunneierne, men at disse ikke har ensket & bidra til innméling av grensene.
Noyaktige eiendomsgrenser kan derfor ikke stedfestes for de er innmalt. Uavhengig av
ovenstaende, og 1 den grad det viser seg at gnr. 134 / bar 3 blir direkte berort av
reguleringsplanen, vil eier bli behandlet tilsvarende evrige berorte grunneiere.

Mainstream vil ivareta spersmalet om naustreti og veirett 1 et erverv av bererte eiendommer.

Administrasjonens kommentar
Det vises til bestemmelsene § 2.1 som fastslér at avklaring av eiendomsforhold og kartfesting
av eiendomsgrenser skal legges ved byggeseknad.

Advokat Geir Haugen, 18.11.10,
Representerer grunneierne pa gnr. 134, bar. 1. Opprettholder tidligere syn, herunder krav om
konsekvensutredning og ytterligere visualisering.

Forslagstillers kommentar:

Mainstream henviser til sine kommentarer til innspill i forste heringsrunde, datert 27.9.2010.
Viser til kapittel 3.2 i planbeskrivelsen der saksgang for avklaring av krav til
konsekvensutredning er redegjort for. (Bade Fiskeridirektoratet og Nordiand fylkeskommune
har vurdert KU krav og begge har konkludert med at KU ikke nadvendig.)

Vedlegg 26 i reguleringsplan omfatter visualisering av utsikten fra hyttene pa nordsiden av
bukta.

Administrasjonens kommentar
Etter vir vurdering er forslaget til reguleringsplan na tilstrekkelig utredet og visualisert il at
det kan fattes en beslutning i saken.

Hildur-Amalie Kristiansen, 17.11.2010

Redegjor for omradets historie/verdi. Mener eiendomsretten mé respekteres og ensker ikke at
omrédet skal eksproprieres. Peker pa rasteplassen som er en del av kulturlandskap Nordland
og at det mangler en spesifisering av rasteplassen i reguleringsplanen. Mener at Galleri Julius
i Svartfjell fortsatt har verdi og blir skadelidende hvis reguleringsplanen vedtas.
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Forslagstiliers kommentar:

Jir. Mainsireams kommentarer til samme innspill, 27.9.2010:

Det er giennomfort flere moter med grunneierne i forsek pa & komme til enighet om kjop av
eiendommene. Mainstream har ogsé fremmet konkrete tilbud til grunneierne om kjep, men
disse er sé& langt blitt avvist.

Administrasjonens kommentar

En eventuell ekspropriasjon av grunn vil komme opp som en egen sak hvis reguleringsplanen
blir vedtatt og stadfestet.

Niar det gjelder rasteplassen er den utenfor reguleringsplanomréidet og det kan derfor ikke
knyttes bestemmelser eller lignende til denne i planen.

En kan ikke se at et settefiskanlegg i Forsan kan skade tiltak i Svartfjell.

Norges vassdrags- og energidirektorat, Region Nord, 22.11.2010 og 25.11.2010

NVE mener det er ubeldig & behandle reguleringsplanen for konsesjon for setiefiskanlegget er
behandlet. Dette fordi foreslatt trasé kan legge faringer for NVEs konsesjonsbehandling og
godkjenning av detaljplan. Mener at bredde pa avsatt rergatetrasé fra kraftstasjon til
settefiskanlegg ikke ber avsettes med storre bredde enn det som er nedvendig. Peker p4 at
rorgaten ogsé skal behandles etter vannressursloven. Kommenterer endringen i
reguleringsformal fra LNFR til STI.

Tidligere innspill vedr. konsekvens for vassdrag og milje som folge av at stor del av vannet
vil ga via settefiskeanlegget opprettholdes. Ber om at vannkraftverk med titharende
installasjoner/anlegg avsettes som “bebyggelse og anlegg” og tas med i reguleringsplanen.
Reiser innsigelse til planen hvis den behandles fer konsesjon giit etter Vannressursloven, men
trekker innsigelsen i brev 3 dager senere. Advarer der mot at det kan bli nodvendig med
endringer i reguleringsplanen som folge av vedtaket i konsesjonssaken.

Forslagstillers kommentar:

Steigen kommune har tidligere apnet for parallell behandling av reguleringsplan og konsesjon
for settefiskanlegg.

Endring i arealformal er gjort iht. hva som formelt er mest korrekt reguleringsformal, men
ingen endring 1 hva som faktisk planlegges utfort.

Nar det gjelder bredde pa rertrase har Mainstream allerede justert planomradet for trasé ift.
opprinnelige planforsiag av to hensyn. For det ene er den tilpasset hensynet til Samiske
kulturminner. For det andre er planomrédet tilpasset anbefaling fra biolog. Jfr. rapport fra
Sweco ang. flora og fauna, datert 24.6.2010, etter befaring. Her frarddes vi & gjore inngrep i en
verdifull myr 1 estre del av planomrédet (FS2). Planomréadet er derfor justert slik at vi unngér
slikt inngrep.

I forste horingsrunde ba NVE om vurdering av effekt pa flora og fauna som folge av endret
vannfering fra Forselvas utlep. Dette er besvart i ovennevnte rapport fra Sweco. Mainstream
fikk 1 tillegg Swecos biolog til & befare rorgatetrasé fra krafistasjon til settefiskanlegget. Dette
nettopp for 4 kartlegge og allerede na hensynta forhold som maé vurderes ifb. med behandling
av konsesjonsseknad for settefiskanlegg iht. Vannressursloven.

Mainstream anser derfor revidert planforsiaget som vesentlig bedre enn det opprinnelige. Vi
har kartlagt omrader vi ma unnga a berore. Ytterligere innsnevringer ikke er forsvarlig & foreta
for vi har giennomfert detaljert prosjektering og gjort neyaktig trasévalg,
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Installasjoner/anlegg knyttet til kraftstasjonen titherer Nord-Salten Kraft AS’ prosjekt, og
inngar derfor 1 den detaljplan de har utarbeidet og sendt NVE. Jfr. var kommentar 27.9.2010.

Administrasjonens kommentar

Reguleringsplanen kan etter vart syn na behandles og NVE méd forholde seg til trasé avsatt i
reguleringsplanen da denne er tilpasset all kjent kunnskap om registrerte interesser 1 omrédet.
Nér det gjelder bredden pa rertraseen er den etter kommunens syn ikke sterre enn nedvendig
for & sikre tilsirekkelig handlingsrom ved legging av roret. Bestemmelsene i planen for
allmenn ferdsel og seinere konsesjonsvilkar vil sikre en revegetering og at allmennhetens
interesser 1 omréadet blir minst mulig skadelidende. En kan ikke se at det er gode argumenter
for at kraftstasjonen ber inngd i reguleringsplanen, da plassering av denne er fastsatt i
konsesjon og detaljplaner.

Fylkesmannen i Nordland, 23.11.2011

I forbindelse med at hoveddelen av LNF-{ R) omréadet er omgjort til trase for teknisk
infrastruktur, ensker de om mulig at det avsettes et vegetasjonsbelte meilom angjeldende
rergatetrase og Forsanbukta. Mener dette i sterre grad vil hensynta vegetasjonen,
landskapsbildet og eventuelle friluftsinteresser.

Forslagstillers kommentar:

Fritidseiendommer, samiske kulturminner og rertekniske forhold har vart utslagsgivende for
at rorgatetraseen er lokalisert ned mot strandsonen. [ forhold til opprinnelig forslag er traseen
snevret inn betraktelig i forslaget der omradet er omgjort til formalet teknisk infrastruktur. En
yiterligere innsnevring for en ferdig detaljprosjektert ledningstrase foreligger er ikke anskelig.
I bestemmelsene § 2.4 og § 4.4 star det anfort folgende:

§2.4

Terrenginngrep skal skje mest mulig skinsomt og berorte omrader skal sokes tilbakefort med
Jjorddekking, tilsding, beplanting eller annen behandling. Eksisterende vegetasjon skal sokes
bevart. Arbeidsplan for bevaring av terreng og fauna sami tilbakeforing av berorte omrdder
skal legges ved byggeseknad.

$ 4.4 (utdrag)

..... Omrdédene skal veere apen for allmennheten og for dyr som gar pd beite. ... ...

Vi mener at en med disse to bestemmelsene ivaretar Fylkesmannens innspill 1 forhold til
terrenginngrep, vegetasjon og eventuelle friluftsinteresser.

Administrasjonens kommentar

Fylkesmannen sitt innspill om en vegetasjonssone blir etter vart syn ivaretatt gjennom
reguleringsbestemmelsene, jfr. over. Det vises ogsé til at detaljplan for rertraseen skal
godkjennes av NVE etter en begrenset horing. Forhold som Fylkesmannen peker pa vil ogsé
bli vurdert da, slik at rergaten legges mest mulig skansomt innenfor det omrédet som né
reguleres.

Sametinget, 19,11.2010, 23.11.2010 og 17.1.2011

Etter at Sametinget reiste innsigelse mot det ferste planforslaget ble det som kjent {remmet
nytt planforslag der planen ble justert i forholdt til Samiske kulturminner. Det var likevel klart
at det métte sokes dispensasjon om to kulturminner (batoppsett og batste) som ikke kunne
unngas hvis settefiskanlegget skulle realiseres. I sitt ferste brev skriver Sametinget at revidert
planforslag er forbedring ift. tidligere forslag, og at det i stor grad ivaretar hensynet til
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kulturminner og kulturmilje, men at de for & sikre samiske kulturminneinteresser ensket a ta
inn bestemmelser til arealformél og hensynsoner i revidert planforslag. De fastslo videre at
dispensasjon for de to nevnte kulturminnene mé vare innvilget for reguleringsplan kan vedtas
av kommunen.

Etter det ble saken oversendt Riksantikvaren som ga nye vilkar til reguleringsplanen og
Sametinget/Riksantikvaren har na fastslatt at reguleringsplanen kan vedtas hvis folgende
bestemmelser tas inn i planen:

$1.3

Skulle det under arbeid i marken komme fram gjenstander eller andre levninger som viser
eldre aktivitet i omradet, ma arbeidet stanses og melding senders Sametinget, jf. Lov 9. juni
1978 nr 50 om kulturminner § 8 andre ledd. Det forutsettes at dette pailegget formidles videre
til dem som skal utfore arbeidet i marken.

$91H730 5
Innenfor det bandlagte omradet er en nausttufi. Kulturminnet er fredet i henhold til
kulturminneloven § 4.2.

$91H730 6
Innenfor det bandlagte omradet er et batoppsett. Kulturminnet er fredet i henhold til
kulturminneloven § 4.2.

Til bade H730 5 og H730_6 ma det framga at det i respektive omrader ikke ma utfores
inngrep som er i strid med samme lovs § 3:

Ingen ma — uten at det er lovlig etter § 8 — sette i gang tiltak som er egnet til a skade,
odelegge, grave ut, flytte, forandre, tildekke, skjule eller pa annen mate utilborlig skjemme
automatisk fredet kulturminne eller fremkalle fare for at dette kan skje.

Teksten i § 10.3 utgér og erstattes av folgende:

For iverksetting av reguleringsplan skal det foretas arkeologisk utgraving i de berorte
automatisk fredete kulturminner, id 137952, batste og id 137946, batoppsett i planomrddet.
Det skal tas kontakt med Sametinget i god tid for tiltaket skal gjennomfores slik at omfanget
av den arkeologiske og kulturhistoriske granskingen kan fastsettes.

Forslagstillers kommentar:
Samlet kommentar fra Mainstream: Sametingets innspill i brev datert 19.11.2010, etter deres
presiseringer i brev 23.11.2010, er i trad med Mainstreams forstaelse.

Administrasjonens kommentar

Det har vaert en omfattende prosess i forhold til Sametinget/Riksantikvaren for & avklare
forholdet til de samiske kulturminnene i omradet. Gjennom de endringene som na foreslas tatt
inn i planen fra Sametinget, er en kommet fram til et kompromiss som gjor at
reguleringsplanen kan behandles. Innspillene tas til folge og bestemmelsene er innarbeidet i
planforslaget.

Lovgrunnlag
Reguleringsplaner behandles med hjemmel i plan- og bygningsloven og vedtak fattes med
hjemmel i § 12-12, forste ledd:
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§ 12-12. Vedtak av reguleringsplan

Nar forslag tit reguleringsplan er ferdigbehandlet, iegges det fram for kommunestyret til vedtak,
eventuelt i alternativer. Av saksframlegget skal det framga hvordan innkomne uttalelser til planforslaget
og konsekvensene av planen har veert vurdert, og hvilken betydning disse er tillagt. Kommunestyret
ma treffe vedtak senest tolv uker etter at planforslaget er ferdigbehandlet. Er kommunestyret ikke enig
i forslaget, kan det sende saken tilbake til ny behandling. Det kan gis retningslinjer for det videre arbeid
med planen.

Vurdering og oppsummering;:

Etablering av settefiskanlegg i Forsan har skapt et stort engasjement og det har i de to
heringsrundene som har veert gjennomfort i forbindelse med reguleringsplanen kommet inn 34
heringsinnspill. I tillegg kom det mange innspill i forbindelse med oppstartsmeldingen til
reguleringsplanen. Saken er komplisert ogsa fordi den behandles mer eller mindre parallelt
etter en rekke lovverk.

Steigen kommune er ansvarlig myndighet etter plan- og bygningsloven og skal behandle
sporsmélet om regulering av omrédet. Mange argumenter som er framfort mot etableringen er
ikke relevante for denne behandlingen. Det gjelder for eksempel spersmélet om utbygging av
Forsanvatnet. Konsesjon til kraftutbygging er gitt, og sparsmalet om bruk av deler av vannet
til settefiskanlegget vil bli behandlet etter Vannressursloven. Seknad er nylig sendt NVE og
Steigen kommune er horingspart for vedtak fattes (ogsé offentlig ettersyn). Mange har ogsa
veert kritisk til virkningen anlegget vil & pa livet i fiorden. Dette er heller ikke szerlig relevant
for reguleringsplanen og vil bli avgjort gjennom behandlingen etter Forurensingsloven nar det
gjelder utslipp og Akvakulturloven nér det gjelder virkning pé annet havmilje.
Fiskeridirektoratet og Mattilsynet er ogsé viktige heringsparter og fatter vedtak om dette.
Mainstream Norway har for ovrig besluttet & rense utslippet fra settefiskanlegget.

Det som er relevant er den virkningen reguleringsplanen og gjennomferingen av den har pa
samfunn og milje i Forsan i form av nedbygging av areal, bygging i strandsonen, biologisk
mangfold, estetisk virkning for omgivelsene (hytter, rasteplass, utsikt etc.) og andre virkninger
knytiet til anlegget slik det blir bygget. Relevant er ogsé i heyeste grad at flere private
grunneiere blir direkte berert og at Mainstream Norway AS enda ikke har kommet til en avtale
med disse om erverv av grunn. Grunneierne har gatt sterkt i mot planforsiaget slik det na
foreligger. Inntil 7 bygninger ma péaregnes revet/flyttet hvis planen skal gjennomfores.

De negative virkningene for grunneiere og milje ma veies opp mot de positive
samfunnsmessige virkninger etableringen vil ha, Det viktigste for plasseringen i Forsan er
kanskje at to inngrep samles (kraftstasjon og settefiskanlegg) og at vannressursen dermed
utnyttes bedre. Andre viktige samfunnsmessige argumenter er knyitet til 10 -12 arbeidsplasser
pa anlegget, ringvirkninger for evrig neringsliv i anleggs og driftsfase etc., selv om disse
argumentene ikke er knyttet direkte til plasseringen i Forsan.

Alternativ plassering

Det har fra {lere hold vart pekt pa mulighetene for en alternativ plassering av anlegget, bl.a.
fra bererte grunneiere som konkret har pekt pa en plassering pa oversiden av veien bortenfor
rasteplassen. Mainstream har vurdert flere alternative plasseringer av settefiskanlegget i
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Forsbukta, men av tekniske grunner (enten for liten plass eller for langt fra havet) har de ikke
funnet gode alternativer 4 flytte anlegget til.

Steigen kommune kan heller ikke se at det finnes realistiske alternativer som vil ha mindre
negative virkninger pa samfunn og milje enn valgt plassering. Forslaget fra grunneierne har
for liten plass og vil skape store problemer med kryssing av veien. Omradet ligger ogsa i et
omrade med potensiell rasfare. Anleggets plassering vil ogsa bli mye mer dominerende i
landskapet. Et alternativ pa andre siden av bukta vil ogsi berere hytier og vil bli minst like
synlig i landskapet. En plassering p& Sirines er ogs4 lite aktuell pga samme forhold.
Saksbehandler har vurdert om det kan tenkes & veere alternative plasseringer i Steigen som
utnytter andre vannkilder enn Forsanvatnet, men kan ikke se at det finnes realistiske
alternativer til et anlegg av denne sterrelsen. Vi legger derfor tif grunn at dersom ikke
settefiskanlegget kan bygges i Forsan vil det heller ikke bli bygd, i hvert fall ikke i Steigen.

Om eventuell ekspropriasjon

Settefiskanlegget inkludert rergate har behov for mer areal enn Steigen kommunes eiendom i
Forsan. Dersom partene ikke kommer til enighet om frivillig kjop, kan det bli aktuelt & seke &
ekspropriere grunn/rettigheter for & gjennomfere tiltaket. Plan- og bygningsloven gir
kommunen hjemmel til & ekspropriere til gjennomfering av reguleringsplan (PBL kap. 16). Et
annet alternativ er at Mainstream Norway AS seker til fylkesmannen om ekspropriasjon med
hjemmel i Oreigningsloven § 2. Ekspropriasjon kan bare finne sted dersom det ”ma reknast
med at inngrepet tvillaust er til meir gagn enn skade” (jfr oreigningsloven § 2 annet ledd), Hva
som er relevante fordeler, mé vurderes i det enkelte tilfellet. Det er likevel et ufravikelig krav
at hensynet til allmenne samfunnsinteresser tilsier at ekspropriasjon skal finne sted. Dersom
det eksproprieres til fordel for private, vil deres subjektive interesser bare veere relevante i
vurderingen s langt de korresponderer med generelle samfunnsinteresser (jfr. KRD rundskriv
1-14/02). Avveiningen av samfunnets interesser kontra subjektive interesser for private parter
i el omréde, gjeres delvis i reguleringsplanprosessen, der denne prosessen er gjennomfort i
forkant av ei ekspropriasjonssak. Plan- og bygningsloven sikrer at alle berorte parter
involveres 1 prosessen.

Spersmélet om en eventuell ekspropriasjon vil métte komme opp som en egen sak hvis det
blir en aktuell problemstilling.

Konklusjon

In bygging av settefiskanlegg i Forsan vil bli en stor og godt synlig industrietablering i
innfallsporten til Steigen, et vakkert landskapsomréde kjent for sine flotte utsikt. Etableringen
vil medfere riving av flere hytter mot eiernes vilje og har skapt stor motstand fra private
grunneiere og andre heringsinstanser. Det har kommet mange relevante innspill mot
reguleringsplanen, og selv om en del av innspillene ogsa bererer forhold som ikke direkte skal
avgjares giennom behandlingen av reguleringsplanen, vil innspillene, sammen med
utredningene som er knyttet til forslag til reguleringsplan, danne et godt grunnlag for & fatte
vedtak i saken.

Det anbefales at reguleringsplanen godkjennes slik den nd foreligger. Reguleringsplanen er
etter administrasjonens syn godt gjennomarbeidet og sikrer at det skal tas hensyn til estetikk,
ferdsel, kulturminner, landskap, biologisk mangfold etc. sé langt det lar seg gjore ved en slik
etablering. Settefiskanlegget vil bli en viktig bedrifisetablering med 10-12 arbeidsplasser og
betydelige ringvirkninger og vil bidra til & videreutvikle og sikre Mainstream Norway sin
virksombhet i distriktet. Lakseoppdreit er en voksende neering med stadig sterre behov for
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smolt og denne etableringen gir en sjelden mulighet til 4 samlokalisere kraft- og
settefiskproduksjon, noe som ogsé i sin tid var avgjerende for at kommunestyret sa ja til
bygging av Forsanvatnet kraftverk. P4 denne méaten utnyttes vannressursen fra Forsanvatnet
bedre og inngrep samles til et sted, der det fra for ogsé finnes tyngre inngrep som kraftlinje og
vel som gdr rett ved settefiskanlegget. Det finnes heller ikke realistiske alternativ for en
etablering av et slikt settefiskanlegg andre steder i kommunen.

Det mest kontroversielle ved saken er at det skjer mot flere grunneieres vilje og en godkjent
reguleringsplan vil gi grunnlag for & reise ekspropriasjonssak der eiendom og feriesteder med
flere bygninger kan sokes ekspropriert til fordel for Mainstream Norway AS. Gjennom
reguleringsplanen tar kommunestyret stilling til omregulering fra hytter til settefiskanlegg,
mens spersmalet om en eventuell ekspropriasjon vil métte komme opp som en egen sak hvis
det fortsatt er en aktuell problemstilling nér reguleringsplanen eventuelt er endelig vedtatt,

Kommunestyrets vedtak om reguleringsplan kan paklages, if. Plan- og bygningsloven § 12-12
og 1-9. Frist for 4 klage er 3 uker etter at vedtaket er varsiet.

Vedlegg:

Vedlagt ligger revidert forslag til reguleringsplan for Forsan som omfatter:
-Plankart
-Planbestemmelser
(-Planbeskrivelse er under oppdatering og sendes kun kommunestyret)

Alle plandokumentene er ogsé elektronisk tilgjenglig pé
www.steigen.kommune.no/reguleringsplaner. Der kan alle uttalelser etc. leses i sin helhet.
Heringsuttalelser oversendes ogsa pé epost til Plan- og ressursutvalg og kommunestyre.

RoyHansen Tordis Sofie Langseth

Rédmann Fagkoordinator

Vi bekrefter med vare underskrifter at meteboka er fort 1 samsvar med det som ble bestemt i
matet:

Kare Gunnar Nilsen (sign.) Torhild Nilsen (sign.)

Rett utskrift,
Leinesfjord, 01.03.11

Elin B. Gryteyr
Servicevert

Utskrift: Gunnar Svalbjerg, her for videre ekspedisjon



