SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Var dato: jnr ark
Postboks 54, 8138 Inndyr 07.03.2011 11/127 418 - 5.1

Medlemmer i Steigen kommunes kontrollutvalg

INNKALLING TIL MOTE I KONTROLLUTVALGET

Mpetedato: Tirsdag 15. mars 2011 kl. 13.00
Mogtested: Maoterom Kommunestyresalen, Leinesfjord

SAKSLISTE
Saksnuminer Sakstittel
01/11 Godkjenning av protokoll fra mete 30. november 2010
02/11 Ny behandling: Redegjorelse fra administrasjonen: Behandling av
restaurering av Schenninghuset, Hjartaya
03/11 Ny behandling: Redegjorelse fra administrasjonen: Tildeling av tomt og
tilskudd til oppstillingsplass Alstadeya
04/11 Orienteringer {ra revisjon og sekretariat
05/11 Eventuelt

Eventuelle forfall bes meldt sekretariatet (470 37 452)

Vag, 7. mars 201}

Thor Holand (s)
Leder kontrollutvalget Lars Hansen
Salten konirollutvalgservice

Kopi sendes: Ordforer, radmann, Salten kommunerevisjon IKS, varamedlemmer i
kontrollutvalget til orientering, mater kun etter nermere innkalling.




SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Vér dato: jnr ark
Postboks 54, 8138 Inndyr 07.03.20114 11/128 418-53

SAK 01/11

Godkjenning av protokoll fra mgte 30. november 2010

Saksgang: Motedato:
Kontrollutvalget 15.03.2011
Vedlegg:

e Protokoll fra kontrollutvalgets mete 30. november 2010

Forslag til vedtak:

Protokoll fra kontrollutvalgets mete 30. november 2010 godkjennes.

Inndyr 7. mars 2011

Lars Hansen
Sekretar for kontrollutvalget



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Vir dato: jar ark
Postboks 54, 8138 Inndyr 07.03.2011 117129 418-53

SAK 02/11

Ny behandling: Redegjerelse fra administrasjonen:
Behandling av restaurering av Schegnninghuset, Hjartgya

Saksgang: Matedato:
Kontrollutvalget 30.11.2010
Kontrollutvalget 15.03.2011

Saksfremlegg ved kontrollutvalgets behandling 30.11.2010:
Vedlegg:
¢ Brev, udatert, fra Hjarteyas venner v /Rolf Jensen
e Brev datert 13. oktober 2010 fra Erling Vindenes: Steigen kommune og behandlingen
av restaureringssaken Schenninghuset Hjartaya

Bakgrunn for saken:

I kontrollutvalgets mete 1. september 2010, ble skrivet fra Hjartoyas venner lagt frem for
kontrollutvalget. Utvalget besluttet &4 be rAddmannen mete i neste kontrollutvalgsmete for &
redegjore for saksbehandling i denne saken, og status for kommunens befatning med saken.

I samsvar med dette er rddmannen, eller den rddmannen bemyndiger, kalt inn til
kontrollutvalgets mete kl 13.50 for & redegjore og svare pa spersmal i saken.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Réadmann Roy Hanssen og ekonomisjef Marianne Hansen mette i tilknytning til saken 30.
november 2010 for & redegjere og svare pa sporsmél.

Kontrollutvalgets vedtak 30. november 2010, sak 17/10:

Saken tas forelepig til orientering, men tas opp igjen i neste mete. Til da bes det fremlagt
avtaler mellom hhv kommunen og staten, og kommunen og Hjarteyas Venner,
tildelingsbrevet fra staten, og opprinnelig seknad om midler til Schenninghuset. For 4 belyse
saken ytterligere inviteres en representant fra Hjarteyas Venner til neste mete.



Tillegg til saken ved kontroHutvalgets mote 2. mars 2011:

Vedlegg:

1) 18.06.2006: Fylkesmannen: referat fra mete vedr huset pa Hjartoya i Steigen

2) 12.01.2009: Seknad fra Steigen kommune om tilskudd til sikring av frilufislivsomrade
(flytebrygge Hjartaya)

3) 23.04.2009: Fylkesmannen 1 Nordland brev til Steigen kommune: Tildeling av midler
til statlig sikra frislufisomrade Hjarteya

4) 31.07.2009: Steigen kommune brev til Fylkesmannen: Rapport vedr tildelte midler til
sikring av friluftsomrade Hjarteya — restaurering av hovedhuset.

5) 24.09.2009: Steigen kommune brev til Fylkesmannen: Refusjonskray — statlig sikra
friluftsomréde

6) 07.10.2009: Steigen kommune brev til Fylkesmannen: Rapport 2 vedr tildelte midler
til sikring av friluftsomrade Hjarteya — restaurering av hovedhuset

7) 12,10.2009: Fylkesmannen i Nordland brev til Direktoratet for naturforvaltning:
Foresporsel om ytterligere bevilgning ti statlig sikra friluftsomrade Hjarteya.

8) 04.12.2009: Steigen kommune brev til Fylkesmannen Refusjonskrav — statlig sikra
frilufisomrade.
9) 15.12.2009: Steigen kommune brev til Fylkesmannen: Hjarteya i Steigen.
10)07.01.2010: Hjarteyas Venner brev til Direktoratet for Naturforvalining: Opprettelse
av avialer vedr forvaltning og drift av Hjarteya friluftsomrade inklusive bygning.
11)15.01.2010: Direktoratet for naturforvaltning brev il Steigen kommune: Opprettelse
av avtaler vedr forvalining og drift av Hjarteya friluftsomrade inklusive bygning
12)21.06.2010: Fylkesmannen i Nordland brev til Steigen kommune: Referat fra mote
angfende restaurering av hus i statlig sikra friluftsomréde.

13)28.06.2010: Avtale om forvaltning av Hjartoya friluftslivsomréade, signert Steigen
kommune og Hjarteyas Venner.

14)01.07.2010: Fylkesmannen 1 Nordland brev til Direktoratet for naturforvaltning:
Avlale om forvaltning av Hjarteya friluftslivsomrade.

15)15.09.2010: Direktoratet for naturforvaltning brev til Steigen kommune: Avtale om
forvalining av Hjarteya friluftslivsomréde.

16)30.11.2010: Hjarteyas Venner brev til Steigen kommune: Steigen kommune sitt
engasjement vedr Schenninghuset pé Hjartaya.

17)10.01.2011: Steigen kommune brev til Skatt Nord: Forespersel merverdiavgift -
refusjon.

18)01.02.2011: Steigen kommune brev til Hjarteyas Venner: Restaureringen av
Schenningshuset — kommunens engasjement.

[ fylkesmannens tildelingsbrev (dok nr 3) vises det til et "mete mellom Steigen kommune,
fylkesmannen og Hjarteyas venner i Bode 16. april 20097, Blant de tilsendte dokumentene fra
fylkesmannen foreld det ikke noe referat fra dette metet. For & belyse saken har sekretariatet
forespurt fylkesmannen om det finnes notater fra dette metet, og om det er mulig & £& innsyn i
dette. Saksbehandler hos fylkesmannen har oversendt falgende fra sine notater fra motet,
samtidig som han opplyser at hans notater “er kun stikkord og litt rotete, og derfor kanskje
heller ikke helt representativt for metet”:

Mpte Hjartgya:
—  Dvernatting viktig



—  Batturisme
—  Stor gy — mye kulturminner
— Steigen
o Positiv til prosjektet
o Ref. til mgte for noen ar siden — ser ikke mulighet til & vaere aktive i
prosjektet saerlig mhp Flatgy fyr
o lkke tenkt oss sa stor rolle i dette. Tar den rollen de ma ta
—  Lokal vindusprodusent og dgrprodusent
—  Lokale snekre
—  Moms diskutert
— Organisering:
Byggeledelse kjgpes
Kj@pe vinduer/dgrer
Mur/svill
Restaureringsarbeid
SKE prosjekt —avklaring om krav til bygningene MD

o]

)
O
)
@]

[ forrige mote i kontrollutvalget var det i redegjorelsen fra administrasjonen nevnt at
fylkesmannens tildelingsbrev omtaler at pengene i prosjektet skal utbetales gjennom Steigen
kommune. Sekretariatet har spurt fylkesmannen hva som ligger i begrepet “utbetales gjennom
Steigen kommune” (min understreking). Dette er besvart som folger:

Nar det gjelder utbetales gjiennom kommunen betyr det at tilskuddet tildeles kommunen.
Kommunen rapporterer til 0ss og pengene utbetales etterskuddsvis.

[ tillegg er det tatt opp med fylkesmannen hvilke "deler av prosjektledelsen” det var snakk om
at kommunen skulle péta seg. Dette er besvart som folger:

Deler av prosjektledelse ville si & ivareta den delen som gikk pa kontraktsinngdelser og kjgp
av tjenester.

Kontrollutvalgets vedtak om 4 fa belyst saken ytterligere ved & invitere en representant fra
Hjarteyas Venner til neste mote er fulgt opp ved at det er sendt invitasjon. Det ser ut til at den
som meter blir Rolf Erik Jensen, og at han kan mete kontrollutvalget fra klokken 14.00.

Siden forrige mete i kontrollutvalget har Steigen kommune i brev datert 11. januar 2011 (dok
17) sekt Skatt Nord om refusjon av merverdiavgift. I redegjerelsen kontrollutvalget fikk
30.11.2010 kunne det virke som kommunen i begrenset grad var involvert i prosjektet, mens
brevet til Skatt Nord ser ut til 4 ville plassere Steigen kommune i en mer sentral og aktiv rolle
i prosjektet. Sett i forhold til spersmalet om momsrefusjon vises det i brevet til at kommunen
ikke har hatt kapasitet og kompetanse til & folge opp alle sider ved denne saken pé en
tilfredsstillende mate™. I brevet er det ogsé vist til at formannskapet i Steigen kommune
21.06.2010 1 vedtak forpliktet kommunen til & forseke 4 fa tilbakefort moms pa utfort arbeid.

Etter dialog med raddmannen er det klart at kommunens prosjektansvarlige, Fred Eliassen, vil
mete i kontrollutvalget for & redegjore om prosjektet og svare pa eventuelle spersmal.



Vurdering:

Samliet sett ser det ut til at deltagerne i restaureringsprosjektet har hatt forskjellige
oppfatninger om omfanget av kommunens deltagelse i prosjektet, og innholdet i kommunens
rolle. Ogsé internt i kommunen ser det ut til & ha vaert forskjellig oppfatning av kommunens
deltagelse.

Restaureringsprosjektet kom til som en folge av en tiltakspakke fra regjeringen, prosjektet
métte startes opp og utfores i lopet av en forholdsvis kort tidsperiode. Dette kan bidra til §
forklare de utfordringene prosjektet har meit, f.eks at sparsmalet om momsrefusjon ikke ble
avklart underveis i prosjektet. Samtidig er det klart at kommunen deltar i og/ eller har en
styrende rolle i en rekke prosjekter. Byggeprosjekter er naerliggende eksempler péa aktivitet
kommunen gjennomferer pa prosjektbasis. Kommunen ma derfor forventes & ha en viss
beredskap og kompetanse ndr det gjelder prosjektarbeid.

Det kan vaere nedvendig at kommunen foretar en gjennomgang av sine rutiner for a styrke
styringen med prosjekter. Dette bl.a for & sikre at kommunens rolle og ansvar er avklart, at
prosjektets innhold og fremdrifi dokumenteres, at rapportering om prosjektet skjer pa en
hensiktsmessig mate et elc..

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Inndyr 7. mars 2011

Lars Hansen
Sekreteer for kontrollutvalget



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Var dato: jnr ark
Postboks 54, 8138 tnndyr 07.03.2011 117130 418-5.3

SAK 03/11

Ny behandling: Redegjorelse fra administrasjonen:
Tildeling av tomt og tilskudd til oppstillingsplass Alstadeya

Saksgang: Matedato:
Kontrollutvalget 30.11.2010
Kontrollutvalget 15.03.2011
Vedlegg:

¢ Oversendte dokumenter fra Steigen kommune sak 35/09 Plan- og ressursutvalget:
Saknad om stette til opparbeiding av uteomrade.

» Oversendte dokumenter fra Steigen kommune 23.06.2008 Brev til Stile Pettersen,
Seknad om kjep av tomt

Bakgrunn for saken:

I sitt mete 31. mai 2010 under sak 08/10 Eventuelt, ble det tatt opp spersmél vedrerende
tildeling av tomt og tilskudd til oppstiilingsplass og temmeplass for bobiler pa Alstadeya.
Kontrollutvalget mente saken viste problemer med intern koordinering 1 kommunen, og ba av
den grunn om en sak til neste mote.

Vedlagt er dokumentene i saken som er oversendt fra kommunen pd forespersel fra
sekretariatet. | tillegg har sekretariatet vaert i telefonisk kontakt med kommunen v/ Qluf
Holmvaag for 4 fa avklart om det var ytterligere dokumenter i tilknytning til saken. Det var
det ikke.

Sekretariatet har kalt inn rddmannen, eller den ridmannen bemyndiger, til metet k1 13.30 for &
redegjore for saken og svare pa sporsmél,

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Neeringssjef Per Loke og ingenier Oluf Holmvaag mette 30.11.2010 fra administrasjonen i
tilknytning til saken for 4 redegjere og svare pd spersmal.



Kontrollutvalgets vedtak 30. november 2010, sak 18/10:
Saken utsettes til neste mate. Til dette motet ber kontrollutvalget om en redegjorelse om
giennomforing av salget sett i forhold til delegasjonsreglement.

Tillegg til saken ved kontrollutvalgets mote 2, mars 2011:

Vedlegg:
e E-post fra Steigen kommune il kontrolutvalget 01.12.2010: Reguleringsplan for
Alstadeya.

Steigen kommune v/ Oluf Holmvaag sendte e~post til kontroHutvalget 1. desember 2010
vedrorende reguleringsplan for Alstadeya. Her ble det vist til redegjerelse som var gitt fra
administrasjonens side i kontrollutvalgets mete dagen fer, om at omradet var regulert til
naeringsformal. I e-posten opplyses det at omradet er spesifisert til industriomrade, og han
beklager at dette ikke ble opplyst dagen for.

Spersmalet om gjennomfering av salget sett 1 forhold til delegasjonsreglement er tatt opp med
rédmannen som svarer folgende i e-post datert 3. februar 2011:

I henhold til gjeldende delegasjonsreglement, vedtatt av Steigen
kommunestyre den ©3.09.03, har radmannen fullmakt til &
erverve/selge/bortfeste/innfeste areal som felge av vedtatt anleggs- og
utbyggingsvirksomhet, jfr. pkt. 8 i reglementet.

Jeg anser det derfor som at salg av gjeldende tomt er gjennomfgrt i
henhold til bestemmelsene i delegasjonsreglementet.

P4 bakgrunn av svaret {ra rAdmannen har sekretariatet 16. februar 2011 formulert folgende
oppiolgningsspersmal til rddmannen:

Angaende forholdet til delegasjonsreglement sa skriver du at jfr
delegasjonsreglementet s& har radmannen fullmakt til & selge areal som
fplge av vedtatt anleggs- og utbyggingsvirksomhet. I den forbindelse
spgr jeg om du kan opplyse om hvilket vedtak om anleggs- eller
utbyggingsvirksomhet som ligger til grunn for salget?

Et annet spgrsmdl: I brev til Nord-Salten Eiendom med tittelen "Sgknad
om kjegp av tomt" 23.06.2008 star det at tomten md benyttes til
neringsformdl, mens formdlet i vedtatt reguleringsplan er industri.
Vanligvis vil endringer i forhold til vedtatte reguleringsplaner
innebare at reguleringsplanen mé endres, eller at det gis dispensasjon.
Har du noen synspunkter pad det manglende samsvar mellom vedtatt formal,
og det formal tomta ble solgt til? Er det gjort vurderinger av behov for
endringer?

Rédmannen har svart folgende pa sparsmélene som er tatt opp:

1. Nar kommunen kjgper et areale, som siden reguleres til industriformal, s3
anser jeg det som at jeg etter delegasjonsreglementet ogsa har fullmakt til 8
selge tomter som skal anvendes til slike formal. Kjgp av areale, som reguleres ti
industri eller neeringsformal, ma jo ngdvendigvis bety at kommunen ser for seg



anleggs- og utbyggingsvirksomhet pa dette arealet. Noe annet vil jo vaere stikk i
strid med intensjonen med kjgpet.

2. Reguleringsplanen er vedtatt i 1982, L.ovh;emmelen var "bygmngsloven" av 18,
juni 1965 § 25. Her er regu!ermgsforma!ene angitt. Det aktuelle omradet kommer
inn under hovedformal "byggeomrader”. Paragrafen ramser opp aktuelle
underformat: Boliger med tilhgrende anlegg, forretninger, kontorer, industri,
sportshytter sommerhus, kolonihagehus osv. ( for fullstendig oppramsmg av
underformal vises til loven). "Neering" er ikke angltt som eget underformal. Det er
ingen av dagens ansatte som deltok i planarbeid pa tidlig 80-tall. Det er utarbeid
reguleringsbestemmeiser til reguleringsplanen for Alstadgya, men disse
bestemmelsene gir ikke noen nasrmere definering av reguieringsformalet
angaende hva slags virksomhet som kan drives. Dagens bemannlng pa enhet for
plan, utvikling og drift har ikke erfaring fra arealplanlegging pa tidlig 80-tall. Det
er imidlertid avdeimgens oppfatning at intensjonen med utlegging av det man
kalte "industriomrade" var tilrettelegging for naeringsutvikling, som en
samlebetegnelse. Det kan vaere oppklarende 8 vise til Miljpverndepartementes
veileder "reguteringsplan, bebyggelsesplan®, revidert utgave pr. 01.11.01. Denne
er utarbeid til plan- og bygnings!oven, som kom i 1985, alts& ikke til loven av
1965, Den aktuelle § 25 ser ut til 3 vaere viderefgrt i 85-loven. Veilederen kan
belyse hvordan reguleringsplanen for Rlstadeya er prakt|sert I kapittel 3.3.3 er
underformalene neermere beskrevet. Under "industri” star det falgende om

"nearing": "Neering er ikke et eget reguierlngsformai men kan veere en uformell
samlebetegnelse pa blandet regulermgsformal "Neering" vil omfatte bade industri,
forretning, kontor, lager m.v. For & styre arealutnyttelsen bedre og sikre en
forutsigbar utvikling og bruk av arelaet, ma det angis hvitke formal som er
aktuelle i omradet."

Nar det ikke er utarbeid mer konkrete bestemmelser for omrédet, er det helt i
trdd med det som var praksis i regulermgsplanieggmg i Steigen p& 80-taliet.
Utfordringa var trolig, da som nd, & tilrettelegge for aktivitet og naermgsutv:klmg
og ikke ha en sterk styring pd aktiviteten, slik det vil veere i omr8der med stgrre
utbyggingspress.

Vi oppfatter det slik at alle tomter som er solgt og utbygd i det aktuelle
planomradet mer kommer inn under samiebetgneisen "naermg” enn under det mer
spesifikke reguleringsformalet "industri". Pa dette omradet er vilkdret om bruk av
den aktuelle tomta til "naering" helt i trdd med praktiseringen av
reguleringsplanen for Alstadgya slik den har veert de siste 20 8rene. Etter lovens
bokstav er nok ikke dette en helt korrekt tolkning av reguleringsformalet, men vi
oppfatter at praksis er | trdd med intensjonen med & legge ut "industriomradet”.

Etter at ovennevnte svar kom fra rddmannen, cr det i tillegg spurt om opparbeiding av areal
for bobiler og campingvogner er gjennomfort. I e-post datert 8. mars 2011 er det opplyst at
opparbeidig av arealet er gjennomfert.

Vurdering:

Det er bra at feil opplysninger gitt til kontrollutvalget om reguleringsformal 30. november
2010 ble korrigert sépass raskt. Ut fra de nye opplysningene om reguleringsformal ser det ut
til at salget av tomta er i strid med det vedtatte formal “industri” i reguleringsplan. Dette er et
sporsmal det kan vaere akiuelt for kontrollutvalget 4 ta opp.



Nér det gjelder spersmélet om forholdet il kommunens delegasjonsreglement, sa er
bestemmelsen at rddmannen har fullmakt til & selge areal som folge av vedtatt anleggs- eller
utbyggingsvirksomhet. Rddmannen viser ikke til et konkret vedtak i den aktuelle saken, men
anser han ogsa har fullmakt til & selge tomter som skal anvendes til slike formal. I den
forbindelse viser han til at kjep av areale som reguleres til industri- eller naringsformal
nedvendigvis mi bety at kommunen ser for seg anleggs- og utbyggingsvirksomhet pa dette
arcalet.

Rédmannen ser ut til & fokusere pé den intensjon som ligger bak reguleringsplanen, og at detie
gir grunnlag for sitt syn om at han har fullmakt til 4 selge tomter til slike formal. P4 den andre
siden synes begrepet "vedtatt anleggs- eller utbyggingsvirksomhet” 4 peke pa at det for salget
gjiennomfares, skal vaere en forutgdende saksbehandling med et kommunalt (politisk eller
delegert) vedtak om anleggs- eller utbyggingsvirksomhet. I den aktuelle saken er det
imidlertid ikke vist til noen slik konkret sak. I den grad det er uklarhet om innholdet i, eller
praktiseringen av delegasjonsreglementet, kan det veere aktuelt 4 ta dette opp i
kontrollutvalget.

Nar det sé gjelder spersmalet om reguleringsformal sé peker rddmannen selv pa at bruk av
den aktuelle tomta til "naring” nok ikke er en helt korrekt tolkning etter lovens bokstav, men
at dette er helt i trdd med praktiseringen av reguleringsplanen slik den har veert de siste 20
drene. I og med at “industri” er et snevrere begrep enn "neering”, ser det ut til at praksis har
utvidet bredden i formélet. Nér det n er gjort en slik tolkning og den er praktisert over tid, s
kan man for det forste stille spersmal ved om det burde gjores et arbeid med endring av
reguleringsplanen slik at den oppfattes som mer i samsvar med ensker og intensjon for
omradet, Miljoverndepartementets veileder omtaler reguleringsformélet "industri” til 4 1
alminnelighet forutsette at det skal drives generell industriproduksjon, men at det ogsa kan
inkluder lager og kontorbygg til virksomheten.

Dernest kan det stilles spersmal ved om grensene for tolkning og praktisering i forhold til det
opprinnelige formalet. Kan man f.eks definere bruk av tomten til areal for bobiler og
campingvogner” som “nacring” pa samme mate som bruk av areal il produksjon og salg av
VVS-materiell og andre byggevarer? Begrepet ”Areal for bobiler og campingvogner” er
betegnelsen pa det formal som det ble sakt om og gitt tilskudd for i Plan- og ressursutvalget i
2009, Umiddelbart synes de to bruksomréadene lite forenlig og med potensiale for
arealkonflikter. Plan- og bygningsloven fra 1985 kan gi grunnlag for tolkning av dette
spersmilet, i og med at “camping” i motsetning til “industri” her ikke inngar i hovedformal
“byggeomrider”, men i “spesialomrader”. Jir veilederen kan Spesialomrider “betrakies som
en samlekategori for tillak som ikke naturlig faller inn under de ovrige hovedformdlene . Videre
omtaler veilederen begrepet “naering” som en uformell samlebetegnelse pa blandet
reguleringsformal og at "naering” vil omfatte bdde “indusiri, forretning, kontor, lager m.v.”
Selv om det fegges til grunn at reguleringsformalet for tomten er det mer uformelle “naering”,
s ser det ut til & veere et vesentlig skille mellom “camping” pa den ene side, og formalet i
reguleringsplanen for Alstadaya.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.



Inndyr 7. mars 2011

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Vir dato: jnr ark
Postboks 54, 8138 Inndyr 07.03.2011 117131 418-53
SAK 04/11

Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Saksgang: Maotedato:
Kontrollutvalget 15.03.2011
Vedlegg:

» Klagenemnda for offentlige anskaffelser 06.01.2011: Utskrifl fra register over avgjort
sak: Klager: Ketil Adolfsen, Innklaget: Steigen kommune. Klagen trukket.

e Salten kontrollutvalgservice 26.10.2010 Vedtekter.

Bakgrunn for saken

Kontrollutvalget gis orienteringer fra revisjon og sekretariat om status nar det gjelder arbeidet

med kontroll og tilsyn.

Inndyr 7. mars 2011

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Var dato:

jor

ark

Postboks 54, 8138 Inndyr 07.03.2011 11/132 418-53
SAK 05/11

Eventuelt

Saksgang: Mueotedato:

Kontrollutvalget 15.03.2011

Vedlegg:

Forslag til vedtak:

Inndyr 23. februar 2011

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVYICE Vir dato: jnr ark
Postboks 54, 8138 Inndyr 221120010 10/579 41853

SAK 18/10

Redegjerelse fra administrasjonen: Tildeling av tomt og
tilskudd til oppstillingsplass Alstadeya

Saksgang: Matedato:
Kontrollutvalget 30.11.2010

Inndyr 22. november 2010

Lars Hansen
Sekretaer for kontrotluivalget



