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Sak 33/11

REGULERINGSPLAN SETTEFISKANLEGG FORSAN - NY BEHANDLING

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjerg Arkiv: NAVN Reg. plan
Forsan
Arkivsaksnr.: 10/213

Saksnr.: Utvalg Matedato
1/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.02.2011
4/11 Steigen kommunestyre 28.02.2011
33/1t1 Steigen kommunestyre 10.08.2011

Forslag til vedtak:

¢ Reguleringsplan for settetiskanlegg i Forsan vedtas med hjemmel i plan- og
bygningslovens § 12 — 12.

¢ Reguleringsplanen er vurdert etter naturmangfoldloven § 7. Det vises €il
saksfremlegg, planbestemmelser og planbeskrivelse m/vedlegg angiende disse
vurderingene.

Behandling/vedtak i Plan- og ressursutvalget i Steigen den 15.02.2011 sak 1/11

Behandling:
Torbjern Hjerte erkleres inhabil med 4 mot 2 stemmer, jft. Forvaltningsloven §6e

Yedtak:
Vedtatt med 5 mot | stemmer.

Ny behandling - begrunnelse

Steigen kommunestyre vedtok reguleringsplan settefiskanlegg Forsan i mete den 28.02.2011.
Vedtaket ble paklaget og klagen behandlet i kommunestyrets mate den 27.04.201 1. Klagen
ble ikke tatt til folge og saken ble oversendt Fylkesmannen i Nordland for endelig vedtak. |
brev av 19.07.2011 opphever Fylkesmannen vedtaket (brevet er vedlagt). Dette begrunnes
med at det etter Fylkesmannens syn foreld inhabilitet for to representanter ved
kommunestyrets behandling. Kommunestyrets vedtak blir derfor ugyldig som folge av
saksbehandlingsfetl.

Fylkesmannens vedtak innebster at Kommunestyret ma behandle saken pa nytt. Det gjores
oppmerksom pa at det er klageadgang ogséd pa det nye vedtaket.

Fylkesmannen peker ogsé pé at vurderingene som er gjort i henhold til naturmangfoldloven
skal fremgd av vedtaket. Utover det har fylkesmannen ikke ghtt inn p4 de andre anferslene
Denne vurderingen felger under. Utover det er dette saksfremlegget identisk med det
saksfremlegg som ble fremmet for kommunestyret den 28.02, med unntak av noen mindre
redaksjonelle endringer. Vedlegg, dvs plankart, planbestemmelser og planbeskrivelse er
uforandret og sendes derfor ikke ut pa nytt, men kan fas ved henvendelse til servicekontoret.
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Naturmangfoldloven

Som et ledd 1 vurderingen av reguleringsplanen kommer ogs naturmangfoldlovens § 7 inn.

§ 7. (prinsipper for offentlig beslutningstaking i 8 8 ¢l 12)

Prinsippene i §§ 8 til 12 skal tegges til grunn som retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet, herunder nar
et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved forvaltning av fast eiendom. Vurderingen etter forste punktum skal
fremgé av beslutningen.

§ 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som bererer naturmangfoldet skaf s& langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap
om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og okologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet
til kunnskapsgrunniaget skal std i et rimelig forhold tit sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.
Myndighetene skal videre legge vekt pa kunnskap som er basert pd generasjoners erfaringer gjennom bruk av og
samspitl med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til beerekrafiig bruk og vern av
naturmangfoldet,

§ 9. (fore-var-prinsippet)

Nér det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for
naturmiljoet, skal det tas sikte pa & unngd mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger en risiko for
alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfolder, skal ikke mangel pd kunnskap brukes som begrunneise for &
utsette eller unnlate & treffe forvaliningstiltak.

§ 10. (gkosystemtilnzrming og samlet belastning)
En pavirkning av et ekosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som ekosystemet er eller vil bli utsatt
for.

§ 11. (kostnadene ved miljoforringeise skal bares av tiltakshaver)
Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved & hindre eller begrense skade pd naturmangfoldet som tiltaket volder,
dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter.

§ 12. (miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder)

For & unngé eller begrense skader p4 naturmangfoldet skal det tas utgangspunki i slike driftsmetoder og slik
teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere, ndvarende og fremtidig bruk av mangfoldet
og skonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige resultater,

Vurdering

I reguleringsplanen er kunnskap om biologisk mangfold beskrevet i henhold til den
cksisterende informasjon som finnes i offentlige register (Naturbase, Artsdatabanken,
temakart kommuneplan). I tillegg er rortrase befart av biolog og det er laget egen rapport om
flora og fauna. Det legges derfor til grunn at en gjennom den kunnskapsinnhenting og de
utredninger som er gjort i reguleringsplanen har tilstrekkelig kunnskap om de virkninger
planen har for naturmilje og naturmangfold. Reguleringsplanen har ogs4 bestemmelser om at
tiltakshaver skal begrense skader pd naturmiljeet.

Konsekvensene av tiltaket er ogsé vurdert av kommunen gjennom en vurdering av de innspill
som har kommet, og i forhold til biologisk mangfold er det lagt vekt pa at fagetater som NVE
og Fylkesmannens miljevernavdeling i sine innspill ikke har fremmet merknader til planen
med henvisning til biologisk mangfold.

Det gjares for evrig oppmerksom pa at disse vurderingene omhandler de konsekvenser selve

reguleringsplanen vil ha pa naturmiljeet. Mange innspill i saken omtaler totalbelastningen av
kraftutbygging og settefiskanlegg, og ogsa akvakulturnaringen som sadan. Dette er ikke
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vurdert i dette saksfremlegget, men vurderes av de respektive sektormyndigheter nér det skal
fattes vedtak etter forurensingsloven, matloven, akvakulturloven og vannressursloven.

(Resten av saksfremlegg er identisk med saksfremlegget fremmet for kommunestyret
den 28.02.11 med noen mindre redaksjonelle endringer.)

Bakgrunn:

7.7.2009 fikk Nord-Salten Kraft AS konsesjon for regulering av Forsanvatnet og utbygging av
Forsanvatnet kraftverk. Spersmalet om bygging av settefiskanlegg i tilknytning til krafiverket
Forsan kom farste gang opp 1 2000. Det har siden da veert klart at tiltaket ville kreve
reguleringsplan. Mainstream Norway AS og Nord Salten Kraft AS har samarbeidet for &
etablere kombinert ressursutnytting til kraft og settefiskproduksjon siden 2002.

Mainstream Norway AS har fatt opsjon pa kjep av kommunal tomt. Mainstream Norway AS
har ogsé tatt initiativ overfor andre aktuelle grunneiere i omrédet og fremmet tilbud om kjop
av grunn og rettigheter for erverv av mer grunn. Dersom partene ilke kommer il en minnelig
ordning vil det vaere nedvendig med ekspropriasjon for 4 gjennomfore tiltaket. Dette blir
behandlet i egen sak.

Parallelt med at Steigen kommune behandler reguleringsplanen i medhold av plan- og
bygningsloven pagar det en behandling etter akvakulturloven, forurensingsloven, matloven,
saltvannsfiskeloven m. fl om tillatelse til 4 etablere settefiskanlegg pa stedet. Det er ogsa klart
at tiltaket krever tillatelse etter Vannressursioven.

Det vises for evrig til forslag til reguleringsplan — planbeskrivelse m/vedlegg for mer detaljert
beskrivelse av planforslag og prosess.

Saksutredning;

Norconsult har pd vegne av Mainstream Norway AS utarbeidet privat forslag til
detaljreguleringsplan for settefiskanlegg i Forsan. Mainstream Norway AS ensker 4 bygge et
nytt anlegg for produksjon av ca 8 mill smolt. Planforslaget skal tilreticlegge for utbygging av
et landbasert settefiskanlegg.

Plan- og ressursutvalget vedtok i mete den 28.5.2010 at privat forslag til reguleringsplan for
settefiskanlegg i Forsan sendes pa hering og legges ut til offentlig ettersyn fram til 20.08.10 i
henhold til Plan- og bygningslovens bestemmelser, Utvalget hadde ingen merknader til
planforslaget.

Det kom 21 imnspill til planforslaget, deriblant en innsigelse fra Sametinget. Mange av
innspillene gikk pd argumenter mot settefiskanlegget/reguleringsplanen som sadan, mens noen
innspill gikk pa konkrete endringer av planforslaget.

Ut fra bl.a. innsigelsen fra Sametinget kom Steigen kommune til at forslag til reguleringsplan
mitle endres. I administrativt vedtak av 05.10.2011 ble det derfor vedtatt at revidert forslag til
reguleringsplan for Forsan sendes pa ny hering og legges ut til nytt offentlig ettersyn fram til
19.11.10 i henhold til Plan- og Bygningslovens bestemmelser. Haringen gjaldt de endringer
som er gjort i revidert planforslag. 1 den nye heringen ble det slatt fast at alle tidligere
innkomne innspill ogsd vil bli behandlet av plan- og ressursutvalg og kommunestyre for det
fattes endelig vedtak om planen. I lepet av den nye heringsperioden kom det inn 13 innspill til
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revidert planforstag. Forholdet til samiske kulturminner er nd avklart, det foreligger ingen
innsigelse til planen og revidert planforslaget kan né fremmes for politisk behandling.

Forslagstiller, Mainstream Norway AS, er gitt anledning til 4 kommentere innspillene. Under
folger en oppsummering av alle innspill i saken etterfulgt av forslagstiller sine vurderinger av
mnspillene og administragjonens kommentarer,

Merknadsbehandling

Uttalelser forste horingsrunde:

Nord-Salten Kraft AS, 06,07.10

Skriver at de i en periode har vurdert alternativ plassering av Forsan krafiverk (oppe ved
{jellfoten). Dette har vaert en tidkrevende prosess. Saken er né avklart og de er nd tilbake pé
opprinnelig plassering som presentert tidligere.

Administrasjonens kommentar:

Det var denne vurderingen som medferte at det ble lagt ut pa hering to alternative
reguleringsplanforslag. Ut fra Kraftlagets beslutning, og at det er gitt konsesjon til bygging av
kraftverket nede ved sjgen innebarer dette at det er alternativ 1 som blir valgt og som vil ligge
til grunn for den videre behandlingen av reguleringsplanen.

Kystverket Nordland, 06.07.10

Har ingen spesielle merknader. Opplyser om at alle inngrep i sjgomrader, sa som bygging av
molo, utlegging av flytebrygger eller lighende, vil matte gjennomga sarskilt behandling i
forhold til havne- og farvannsloven for tiltaket settes i verk. Soknad om slikt tiltak skal sendes
Steigen kommune for behandling og avgjerelse etter havne- og farvannsloven.

Forslagstillers kommentar:

Reguleringsbestemmelsenes § 6.2 sier at omride FS1 kan tilrettelegges med anlegg og
installasjoner 1 sjo knyttet 1l driften av settefiskanlegget. Dette inkluderer konstruksjoner for
forteyning/forankring, ledningsanlegg og stabiliserende motfyllinger. Kystverket vil vaere en
heringspart ved den kommunale byggesaksbehandlingen.

Administrasjonens kommentar:

Opplysningene om behandlingen etter havne- og farvannsloven er tatt inn i bestemmelsene §
6.2 med slik formulering: "Alle inngrep i sjo skal gjennomgd seerskilt behandling etier havne-
og farvannsloven.”

Statens vegvesen, 07.07.10

Det mé gis bestemmelse til § 4 om at avkjerselen til settefiskanlegget dimensjoneres og
utformes for vogntog med kjeremate A. Kurveradier i avkjerselen mé pafores plankartet.
Malene pé frisiktsonene ma oppgis pé plankartet. Eksisterende avkjersel som skal stenges mé
markeres pé plankartet. Grensen mellom VEG1 og VEG2 mé legges til grensen mellom
fylkeskommunens og privat eiendom. Kjorcbredde p4d VEG1 mé fjernes fra bestemmelsen.
Det mé tas med i rekkefolgebestemmelsene at avkjorselen skal veere ferdig utbedret for det gis
byggetillatelse pa omrade S.

Forslagstillers kommentar:
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Bestemmelsene om avkjersel ivaretas i revisjon av planforslaget. Det foreslas folgende
bestemmelse om rekkefolgebestemmelser: Bygg kan ikke tas i bruk for avkjorsel fra VEGI er
Jerdig opparbeidet.

Administrasjonens kommentar:
Innspillene fra Statens vegvesen er innarbeidet slik Mainstream foreslar.

Mainstream Norway v/prosjektleder, 17.08.10

Oversender per e-post en forespersel 4 utvide planomradet i omradet ”FS2” fordi selskapets
biolog anbefaler at en unngar 4 legge rertraseen gjennom myromradet. En utvidelse vil utgjere
kun ca. 3,3 da (ca. 2,4 %) av omsekt planomrade, og er skissert i e-posten. Omradet tilhorer
¢én av grunneierne (134/1), og vil ikke berare noen av hyttene i omridet ekstra i forhold til
foreliggende planforslag.

Biologens begrunnelse var falgende: Ut fra et miljofaglig synspunkt er det lite gnskelig 4
“punktere” myromradet ved 4 legge rerene i framkant av eller gjennom myra. Her er det
leveomrade og skjul for vadefugl, og jeg antar det benyttes mer pa var- og hesttrekket enn om
sommeren, | tillegg betrakter jeg myra som en integrert del av Forsandeltaet i naturhistorisk
sammenheng. Min anbefalning er derfor 4 prove 4 legge rerene i bakkant, dvs. mellom myra
og veien, i den grad det er mulig. En slik trase vil ga rett utenfor planomridet, slik det er
beskrevet i Mainstreams planforslag. @nsket om en justering har med andre ord bakgrunn i et
onske om & redusere konsekvensene for naturmiljeet i omréadet.

Administrasjonens kommentar:

En slik mulig utvidelse er varslet alle bererte parter i brev av 19.07.10. Det har ikke kommet
negative merknader til utvidelsen. Det anbefales derfor at plangrensen endres slik Mainstream
foreslar. Dette er tatt inn i det reviderte plankartet som ble sendt pa hering.

Advokat Berntsen, representerer eierne til gnr. 134 bnr. 2, 3 og 5., 18.08.10

Forstdr det slik at all bebyggelse pa ovennevnte eiendommer vil medgd i ervervet ved evt.
stadfestelse og gjennomfering av planforslaget. Det er oppfert folgende bygninger:

134/2; 1 vaningshus, 1 hytte/fritidsbolig, 2 uthus, 1 utedo, 1 naust

134/3; 1 fritidsbolig, 1 anneks/uthus

134/5; 1 fritidsbolig, 1 uthus, 1 utedo

Redegjer for bruk av tomtene; fritidssted for eierne og fritidsaktiviteter for lokalbefolkning og
turister. Lassetting av fisk praktiseres i den planlagte traseen for inntaks- og utslippsrer.
Omrédet er i kommuneplanen regulert til LNF1 omrade og ligger innenfor 100 m sonen. Viser
til at PBLs strenge kriterier for dispensasjoner. Swecos rapport om konsekvenser for flora og
fauna og andre heringsuttaleser med innsigelser til etablering av settefiskanlegg.

Hensynet til allmenne interesser og privat eiendom tilsier at planforslaget bor nektes vedtatt,
Opprettholder tidligere forslag om annen plassering av settefiskanlegget, (pa oversiden av
veien bortenfor rasteplassen) og mener det evt. bar utredes, Konkluderer med at
reguleringsplanen ber avvises, alternativt at annen plassering utredes.

Forslagstillers kommentar:

Gnr. 134/bnr. 3 vil ikke inngd i et erverv. Fiskeridirektoratet skriver i sitt innspill (20.7.2010)
felgende; med de skisserte planer for inntak og utlep til sje kan fiskeriaktivitet kombineres
med etablering og drift av settefiskanlegg.

Steigen kommune har apnet for en prosess med omregulering av omradet.
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Administrasjonens kommeritar:

Bygningene pa gnr. 134/bnr. 3 vil slik vi forstar det ikke inngd i et erverv da de ligger utenfor
reguleringsplanomradet. (se ogsa seinere innspill med kommentar).

Nar det gjelder ldssetting er det vurdert av Fiskeridirektoratet. Det foreligger ogsé en positiv
uttalelse fra Steigen fiskarlag. Regulering av omradet kan skje pa en lovlig méte gjennom den
reguleringsprosessen som na pdgar.

I forhold til alternativ plassering av anlegget (pa oversiden av veien) har Mainstream tidligere
papekt at anlegget er avhengig av neerhet til vann da fisken ikke taler lang avstand under
pumping til brennbéat. Den anviste alternative tomta anses derfor lite aktuell, Steigen
kommune mi uansett ta stilling til den reguleringsplanen som na er fremmet.

Fiskeridirektoratet, 20.07.10
Med de skisserte planer (vedlegg 32) for inntak og utlep til sje i Forsbukta kan fiskeriaktivitet
kombineres med etablering og drift av settefiskanlegg.

Forslagstillers kommentar:
Ingen.

Administrasjonens kommentar:

Det er ogsé avklart med fiskeridirektoratet at de sjevannsledningene som strekker seg utenfor
reguleringsplanen formelt ma behandles som en dispensasjonssak fra kommuneplanen.
Mainstream er orientert om at de mé levere en seknad om dette.

Reindriftsforvaltningen Nordland, 17.08.10
Har ingen merknader til planen.

Steigen SV, 19.08.10

Steigen SV er fortsatt kritisk 1i] etablering av settefiskanlegget og er ikke forngyd med
tilsvaret etter 1. heringsrunde, der de stilte spersmal ved lovligheten av en slik stor utbygging
uten konsekvensutredning. Forrige uttalelse datert 29.1.2010 fremholdes derfor.

P4 tross av Swecos rapport der verdien av omrédet for flora og fauna er vurdert som middels
til stor mener Steigen SV at konsekvensene er for store, og for usikre i forhold til
konsekvenser for grretens vandring opp elva, til at utbygging bor gjennomfoeres. Swecos
rapport er laget med utgangspunkt i observasjoner gjort pa en enkelt dag, noe som gir et
usikkert grunnlag spesielt i forhold til fauna.

Viser til Oreigningsloven § 2 som sier at inngrepet tvillost skal vaere mer til gagn enn til skade
hvis ekspropriasjon kan tillates. Lakseoppdrett er svaert resurskrevende matproduksjon.
Steigen SV mener det er uakseptabelt at dette faktum, overtredelse av eiendomsretten,
ulempen for flora, fauna og landskap skal settes til side for det et settefiskanlegg vil
representere 1 form av nzringsutvikling,

Forslagstillers kommentar:
Tidligere kommentarer til innspill dater 29.1.2010 opprettholdes.

Administrasjonens kommentar;

Nar det gjelder spersmalet om konsekvensutredning av tiltaket forholder Steigen kommune
seg til at det var Fiskeridirektoratet som var ansvarlig myndighet i henhold til forskrift om
konsekvensutredning (KU) fordi reguleringsformélet er settefiskanlegg. De har avgjort at KU
ikke er nedvendig og det forutsettes at den beslutningen er korrekt og lovlig, noe som er
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bekreftet av Nordland Fylkeskommune som i brev av 29.03.11 fasislar at tiltaket ikke er
utredningspliktig,

Nar det gjelder spersmalet om ekspropriasjon vil det fremmes som en egen sak. Om inngrepet
tvillost er mer til gavn enn skade™ vil 1 tilfelle avgjores da.

Radt Steigen, 20.08.10

Har ikke endret sin holdning til settefiskanfegget. Svarene pa tidligere innspill er lite konkrete
da det henvises til planforslaget som igjen gir rom for uklarheter og tolkning. Stiller seg
fortsatt kritisk til tiltaket. Mener at ansvarlig myndighet mé gjennomfore
konsekvensutredning. Utslippsmengde og konsekvens for fauna m4 ses i sammenheng med
utslipp fra eksisterende anlegg 1 omradet. Peker pé at det etablert 8-10 oppdretis og
settefiskanlegg i fjordsystemet og at utslipp fra settefiskanlegget vil tilsvare kloakk fra 5
gangers Steigens befolkning i tillegg. Pépeker at ekspropriering er alvorlig for grunneierne og
at utbygging vil redusere mulighetene omradet har som rekreasjonsomride for alltid.

Peker pé at oppdrett er en ressurskrevende neering og utslipp av for- og medisinrester samt
genetisk forurensing er med pa 4 forringe miljeet i store havomrider. Redt Steigen innser at
Mainstream AS har stor betydning for arbeidsplasser og inntekter til Steigen kommune, men
mener de negative konsekvensene overskygger de positive. Mener Mainstream AS mé vise at
det er mulig & drive oppdrett pa en slik méte at de negative konsekvensene ikke overskygger
de positive. Det gjares ikke med planene i Forsan.

Forslagstillers kommentar:

Tidligere kommentarer til innspill dater 27.1.2010 opprettholdes. Ansvarlig myndighet har
avgjort at tiltaket ikke krever konsekvensutredning. Om anlegget skal omfatte renseanlegg
avklares 1 utslippstillatelsen som inngér i byggeseknaden. Tiltaket vil kunne komme til &
kreve ekspropriering. Planforslaget beskriver estetisk konsekvens og konsekvens for
allmennhetens bruk av omradet.

Administrasjonens kommentar:

Naér det gjelder sporsmalet om konsekvensutredning vises det til vare kommentarer over
(Steigen SV). Nér det gjelder utslippstillatelse vil ikke det avgjores i behandlingen av
byggeseknaden, men av Fylkesmannen som behandler seknaden om akvakulturtiltak i
medhold av Forurensingsloven. De méa vurdere den samlede belastningen i fjordomradet.
Spersmalet om for og ressursbruk i laksenaringen er et tema som ikke behandles i denne
reguleringsplanen. Mainstream har for evrig nylig bestuttet at utslippet fra settefiskanlegget
skal renses.

Adv Geir Haugen, representerer grunneierne pa gar. 134, bnor. 1., 20.08.10

Viger til uttalelser fra 25.01 og 17.3.2010. Denne uttalelse ma anses supplerende.
Understreker at reguleringsplanen kun skal omfatte det areal som er nodvendig for tiltaket.
Rertraseen er kun pé 4 m bredde, men reguleringsplanen omfatter et langt storre areal.

Det er en vesentlig feil med saksbehandlingen nar det ikke er utfort KU, Forskrift om
konsekvensutredning § 4.c tilsier klart at det mé utfores en konsekvensutredning. Omrédet
oppfyller kriterier slik som "sterre naturopmade som er sarlig viktig for utovelse av
friluftsliv’ og "viktig vassdragsnaere omrader”.

Det er ikke foretatt visualisering av utsikten fra hyttene i narhet slik den vil bli etter at
setteliskanlegget er bygd. Kommunen har dermed mangelfullt beshutningsgrunnlag nér det
gielder virkningene for hytteeierne. Mener at hvis ikke forannevnte krav til saksbehandlingen
oppfylles vil vedtak om stadfestelse av reguleringsplanen veere ugyldig.
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Forslagstillers kommentar: (kom for planforslaget ble revidert)

Dagens reguleringsformdl, LNFR, viderefores i planforslaget. Det dpnes for etablering av
nedgravd rertrase innenfor LNFR omradet. Etter anleggsfasen vil omradet tilbakefores til
dagens situasjon og vaere tilgjengelig for allmennheten som i dag.

Henviser til kapitel 3.2 i planbeskrivelsen der saksgang for avklaring av krav til
konsekvensutredning er redegjort for.

Vedlegg 26 omfatter visualisering av utsikten {ra hyttene pa nordsiden av bukta.

Administragjonens kommentar:

Bredde pé traseen for vannrer er valgt ut fra en vurdering av hva som er nodvendig for &
kunne {inne en god lesning nér revet fysisk skal legges. Endelig plassering av rertraséen vil
ikke kunne gjares for NVE fatter vedtak i medhold av Vannressursloven. Det er derfor etter
kommunens mening nedvendig med det areal som nd reguleres.

Angaende konsekvensutredning(KU) av tiltaket sé forholder Steigen kommune seg til
Fiskeridirektoratet sin avgjorelse om at KU ikke var nedvendig og Fylkeskommunens
stadfesting av at utredningsplikt ikke skal vurderes ved planstart etier plan- og bygningsloven.
Den visualiseringen som er gjort 1 saken anses som tilstrekkelig nar det gjelder 4 f4 oversikt
over virkningen for hytteeierne.

Hildur Amalie Kristiansen, 23.08.10.

Redegjor for omrédets historie/verdi gjennom utdrag fra arbok for Steigen. Mener at & ta
eiendommen med makt er et overgrep som ikke kan godtas. Innspillet rommer ogsé et brev fra
Steigen FRP til Kristiansen der FRP uttaler at de i denne saken tolker de samfunnsmessige
forholdene til & veie tyngre enn eiendomsretten il fritidsboligeierne.

Forslagstillers kommentar:

Det er gjennomfert flere mater med grunneierne i forsek pa 4 komme til enighet om kjep av
eiendommene. Mainstream har ogsa fremmet konkrete tilbud til grunneierne om kjep, men
disse er s langt blitt avvist.

Administrasjonens kommentar:
Sparsmalet om ekspropriasjon av grunn vil komme opp som en egen sak.

Bird Olsen, 23.08.10

Er innbygger i Straumfjord (nabobygda) og mener trusler om og eventuell ekspropriasjon av
arealer oppfattes som et overgrep ovenfor bererte grunneiere.

1 1987 tilegnet kommunen seg gnr/bnr 133/1. Kommunens avgjerelse er vedlagt, Kommunens
tilbud til Mainstream Norway angéende salg av tomtearealer til settefiskanlegg er i sterk
kontrast til kommunens begrunnelse om ervervelsen i 1987, som var tilrettelegging for
turisme etc.

RV835 og omregulering til hyttefelt p4 Sirines har gjort at gjenvaerende strandsone i
Forsbukta har sterste betydning for allmennhetens adgang til strandsonen og Steigenveien og
flere hytteomréder gjer at gronne lunger i strandsonen er nedbygd langt innover i kommunen,
Rasteplassen og Forbukta er brukt som rekreasjonsomréde for turister og innbyggere i
kommunen,

Det er gode og brukte fiskeplasser i omréadet. Fisken er periodevis mye pévirket av utslipp fra
cksisterende matfiskanlegg. Okt utslipp er derfor bekymringsverdig. Bard Olsen gér sterkt
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imot omregulering av arealene i Forsan og peker pd at menneskets behov for arealer for
rekreasjon, ferd og ro, lek og friluftsliv vanskelig kan regnes 1 kroner og erer.

Forslagstillers kommentar:

Beslutningen ble tatt lang tid tilbake, i 1987. For @vrig henvises til Steigen kommune for
ytterligere kommentarer.

Planforslaget sikrer allmennhetens tilgang til strandsonen.

Planforslaget om{atter beskrivelse og visualisering av anleggets estetiske konsekvens.
Fiskeridirektoratet er egen heringspart.

Administrasjonens kommentar:

Kommunens begrunnelse for 4 erverve eiendommen i 1987 kan ikke sies & veere et varig
argument mot annen benyttelse. Bruk av kommunens eiendommer ma avgjeres av det sittende
kommunestyret og gjennom godkjente arealplaner. Pa eiendommen er det ogsa bygget
rasteplass.

Naér det gjelder strandsonen legges det i reguleringsplanen opp til fri ferdsel langs stranda
forbi settefiskanlegget. Olsen har et poeng i at det er {4 ubererte plasser, der det heller ikke er
dpnet for utbygging, 1 strandsonen mellom Forsan og Holmvag. De fi plassene der det er
mulig & parkere for allmennheten er populere og kommunen ber 1 fremtidige revideringer av
kommuneplanen ha et spesielt oye pé slike plasser.

I forhold tif utslipp fra settefiskanlegget og pavirkning pé fisk og fiskeplasser i havet er det
sporsmal som ikke avgjeres gjennom denne reguleringsplanen, men gjennom behandling
Fiskeridirektoratet, Mattilsynet og Fylkesmannens miljovernavdeling gjor av
konsesjonsseknaden etter akvakulturloven. Mainstream har for evrig besluttet at utslippet skal
renses.

Eylkesmannen i Nordiand, 23.08.10

Pé bakgrunn av Swecos rapport og fordi det anes som positivt at inngrep samles og at
vannressursen utnyttes pa denne maten finner fylkesmannen ikke grunniag for 4 ha vesentlig
merknader til planforslagene. Lokalisering av vannkraftverk kunne med fordel vaert en del av
planen. Tar forbehold om behandling etter vannressursloven.

Forslagstillers kommentar:

Nord Salten Kraftlag vil beserge egen godkjenning for sitt omréde.

Bestemmelsene sier at tillatelse til uttak av vann, detaljert utforing av nedgraving av rer og
elablering av kummer og kryssing av elva skal avklares med NVIE i forhold til
vannressursloven i den grad det er nodvendig,

Administrasjonens kommentar:

Lokalisering av vannkraftanlegget er bestemt gjennom konsesjonen som er gitt, og detaljplan i
henhold til Vannressursloven erstatter byggesaksbehandling. En ser derfor ikke behov for at
kraftstasjonen er med i reguleringsplanen.

Sametinget, 24.08.10

Sametinget gjennomferte befaring av planomradet 30.6.2010. Fra tidligere var 1 kulturminne
kjent. Pa befaringen ble det registrert 10 nye kulturminner. Kart med avmerkede kulturminner
er vedlagt. Kulturminnene kan settes inn 1 en samisk kontekst og vurderes derfor som
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automatisk fredete kulturminner. Sametinget reiser i brevet innsigelse til deler av
arealdisponeringen i planforslaget.

Forslagstillers kommentar:
Mainstream har sekt om dispensasjon i forhold til berorte kulturminner i eget brev til
Sametinget.

Administrasjonens kommentar:

Det er gjennomfort et mete med Sametinget om innsigelsen, De registrerte kulturminnene er i
revidert planforslag enten tatt ut eller regulert som béndlagt til kulturminner. Unntaket er to
kulturminner 1 omrade S. Se for gvrig andre innspill og egen vurdering om samiske
kulturminner.

Forsanvannets venner, 24.08.10

Gjentar tidligere fremmete innspill om konsekvenser for natur og frilufisliv, saerlig knyttet til
utbyggingen av Forsanelva, men ogsd den belasiningen settefiskanlegget vil bli for havmilje,
natur og frilufisliv.

Understreker Forsanvassdragets unike kvaliteter og bruken som friluftsomrade for
lokalbefolkningen, grunneiere, hyttefolk, friluftsinteresserte bade innenfor og utenfor
kommunens grenser, og turister.

Ei utbygging av denne karakter, med regulering av Forsanvatnet og elva, bygging av
kraftstasjon, minikraftverk, transformatorstasjon, vanntérn, settefiskanlegg, veier og rorgater
mm, samt avfallutslipp i havet rett utenfor, vil fore til dramatiske inngrep i omgivelsene.
Mener at disse inngrep, av et slikt omfang, vil edelegge for bruken av omgivelsene som
friluftsliv-omrade og er respektlest overfor eiere og brukere av omradet i natid og framtid.
Minner ogsd om at den kommunale eiendommen som reguleringsplanen omfatter ble ervervet
av Steigen kommune ved at staten brukte sin forkjepsrett for at eciendommen skulle benyties
til turist- og fritidsformal. Mener at det er uakseptabelt & gi godkjenning til reguleringsplanen
som vil edelegge for dagens bruk av omradet.

Forslagstillers kommentar:

Se kommentarer til innspill datert 1.2.2010.

Beslutningen ble tatt lang tid tilbake, i 1987. For evrig henvises til Steigen kommune for
ytterligere kommentarer.,

Administragjonens kommentar:

Ultalelsen argumenterer hovedsakelig for hvorfor kommunestyret ikke ber godkjenne
reguleringsplanen og har ikke konkrete innspill til setve reguleringsplanen. Argumentene for
eller 1 mot godkjenning av reguleringsplanen er et politisk spersmél som ma vurderes av
kommunestyret. 1 forhold til formalet med kjopet vises det til kommentarer gitt til innspill fra
Bard Olsen over.

Naturvernforbundet i Nordland, 24.08.10

Naturvernforbundets krav om en plan som inneholder program for konsekvensutredning av
tiltaket slik PBL forutsetter er ikke imotekommet. Det vises til konsekvensvurderinger gjort i
forbindelse med Nord Salten krafilags konsesjonssoknad. Det er ikke tatt tilstrekkelig hensyn
til senere krav vedrerende Naturmangfoldsloven og tap av biologisk mangfold, INON-
omréader og Elvedatabasen, Forsan har status som lokalt viktig vAtmarksomrade og er et
nasjonalt viktig gruntvannsdelta. Saken ber ogsa vurderes mot Vanndirektivet,
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Gjentar tidligere innspill om at konsesjon fra OED til Forsanvatn kraftverk ble gitt politisk pa
bakgrunn av ctablering av et settefiskaniegg som ikke var utredet.

Forsbukta er viktig beite- og hekkeomrade for flere arter vade- og sjefugl og oter. Endret
vannfering og mulig forurensning som folge av settefiskanlegget er mangelfullt utredet.
Gjentar innspill om estetisk forurensning, stoy, lukt og allmennhetens tilgang til strandsonen
fra rasteplassen.

Utbygger gir feilinformasjon ved 4 hevde at omradet er avsait til LNF omrade med spredt
bolighebyggelse,

Gjentar innspill om at utslippsmengde og at anlegget vil ha utslipp uten rensing ma belyses i
planforslaget. Renseanlegg ber vare et absolutt krav,

Gjentar tidligere fremmet innspill om at konsekvensene for fjorden bor utredes.
Manevreringsregime ma utarbeides. I innstilling fra NVE foreligger det manevreringsregime
der kraftverk skal st stille fra mai til oktober slik at magasinet ndr HRV, P4 Mainstreams
settefiskanlegg i Dyping er det stadige dispensasjoner fra fastsatt manevreringsreglement pa
grunn av sma nedbersmengder etc.

Forslagstillers kommentar:

Ansvarlig myndighet har avgjort at tiltaket ikke krever konsekvensutredning. Konsekvenser
for topografi, vegetasjon, naturverdi og biologisk mangfold beskrives i planbeskrivelsen.
Dette felges opp i reguleringsbestemmelsene. Bestemmelsene sier at tillatelse til uttak av
vann, detaljert utfering av nedgraving av rer og etablering av kummer og kryssing av elva skal
avklares med NVE i forhold til vannresursloven i den grad det er nedvendig.

Innspillet omhandler Nord Salten Kraftlags konsesjonsseknad, ikke reguleringsplanen og
kommenteres derfor ikke.

Tilleggsutredning om flora og fauna ble ettersendt planforslaget. Temaet anses som
tilstrekkelig utredet,

Planforslaget omfatter redegjorelse og visualisering av estetiske konsek venser.
Settefiskanlegget vil medfere minimalt med stay og ikke i sa stor grad at det vil veaere
skjemmende for omgivelsene. Settefiskanlegget skal ikke medfere skjemmende lukt og
hindrer ikke allmennhetens tilgang til strandsonen.

Tkap 1.5 i planbeskrivelsen er det klart redegjort for at dette kun gjelder deler av omrédet og
at omradet hovedsakelig er regulert til LNF1 omrade.

Om anlegget skal omfatte renseanlegg avklares I utslippstillatelsen som vil innga i
byggeseknaden.

Ansvarlig myndighet har avgjort at tiltaket ikke krever konsekvensutredning.
Mangvreringsregime inngér som en del av Nord Salten Kraftlags tildelte konsesjoner for
kraftverket, med tilherende regulering av Forsanvatnet. Mainstream vil spke nedvendige
tillatelser hos NVE for settefiskanlegg iht. Vannressursloven.

Administrasjonens kommentar:

Innspillet fra Naturvernforbundet er omfattende og kan godt leses som en samlet framstilling
av de viktigste argumentene som er framfort mot etablering av settefiskanlegg i Forsan.
Administrasjonen mener imidlertid at reguleringsplanen er tilstrekkelig utredet nr det gjelder
landskap, naturverdi, biologisk mangfold, strandsone ete. til at kommunestyret na kan fatte en
bestutning. Mange av spersmélene som reises av Naturvernforbundet avgjores heller ikke
giennom reguleringsplanen, men av swrlovsbehandlingene. Nar det gjelder sparsmélet om
renseanlegg avgjores ikke det i forbindelse med byggesoknaden, men av Fylkesmannens
miljevernavdeling etter forurensingsloven. Mainstream har for evrig nylig besluitet 8 rense
utslippet. Naturvernforbundet gis ogsa rett i at Naturmangfoldloven ikke er omtalt direkte i
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reguleringsplanen, men det er redegjort for de registrerte naturtyper og arter som f{innes i
omrédet og konsekvensene er vurdert av fagetater som NVE og Fylkesmannens
miljevernavdeling. Utover dette ma argumentene framfort av Naturvernforbundet mot
reguleringsplanen vurderes av kommunestyret som mé veie disse opp mot de fordelene
settefiskanlegget gir.

Harald Holmvaag, 24,08.10

Mener at hensynet til stedets egenart; kultur, natur og milje tilsier at det ikke skal anlegges
smoltanlegg og at det er et simpelt overgrep mot stedets folk, Skammelig at varaordforer i
avisene raser mot grunneierne og vil ekspropriere. Det burde ogsa konsekvensutredes alle de
utslipp i {jorden som skjer fra alle anleggene,

Forslagstillers kommentar:
Disse momentene har vaert fremmet av flere heringsparter og er tidligere kommentert,

Administrasjonens kommentar:
Argumentene biir vurdert av kommunestyret. Det er avklart av ansvarlig myndighet at
konsekvensutredning ikke er nedvendig. Utslippene fra anlegget er besluttet renset.

Norges vassdrags- og energidirektorat, 24.08.10

Ingen vesentlige merknader til reguleringsplanen. Gjengir et kort sammendrag fra Swecos
rapport om flora og fauna. Settefiskanlegget vil gi redusert tilforsel av ferskvann i
gruntvannsomridet som da vil 13 endret vannkvalitet/okt saltholdighet. Livsbetingelsene for
de plante- og dyreartene som lever 1 Forsbukta vil bli endret. Endring av vannfering, med
regulering og legging av rerledninger, skal vurderes og behandles etter vannressursloven.

For vassdragsmiljeet (tekniske inngrep, urerthet, utlopsomrade) vil alternativ 2 vaere den beste
losningen.

Mener vannkrafiverk med tilherende installasjoner/anlegg ber avsettes som hebyggelse og
anlegg og tas med i reguleringsplanen.

Gjer oppmerksom pé at endring av vannfering, med regulering og legging av rerledninger skal
vurderes og behandles etter vannressursloven.

Forslagstillers kommentar:

Konsekvensene for flora og fauna belyses 1 utredning fra Sweco.

Bestemmelsene sier at tillatelse til uttak av vann, detaljert utforing av nedgraving av rer og
etablering av kummer og kryssing av elva skal avklares med NVE i forhold til
vannresursloven i den grad det er nedvendig.

Nord Salten Kraftlag har bestemt at krafiverket skal bygges pa kote 0 (alternativ 1). Alternativ
2 vil derfor utgd som alternativ,

Nord Salten Kraftlag vil beserge egen godkjenning for sitt omrade.

Administrasjonens kommentar

Lokalisering av vannkraftanlegget er bestemt gjennom konsesjonen som er gitt og detaljplan i
henhold til Vannressursloven erstatter byggesaksbehandling. En ser derfor ikke behov for at
kraftstasjonen er med i reguleringsplanen. Se ogsé senere brev fra NVE. Alternativ 2 er ikke
lenger aktuelt.

Nordland Fylkeskommune, 27.08.10
Ber om spesifisering i bestemmelsene angdende eiendomsforhold for VEG 2.
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Det ble spesifikt bedt om at den estetiske opplevelsen av omrédet ble vektlagt i arbeidet. Dette
har ilkke blitt oppfulgt og ytterligere visualiseringer har ikke blitt utarbeidet,

Det ma sikres at eventuell bygningsmasse far hoy visuell kvalitet utover det som forventes av
tilsvarende bygg andre steder. Bes om at det settes bestemmelser som styrer materialbruk pé
bygningsmassen.

Det bor vurderes 4 sette krav om skjermende beplantning,

Dersom kommunen ikke setter strengere bestemmelser pd dette plannivaet bes det om at
{ylkeskommunen blir heringspart i byggesaken.

S4& langt som mulig bar man vurdere tiltak som reduserer de potensiclle miljekonsekvensene
som kan oppstd. Det bes om at rergata planlegges i detalj og at man vurderer avbotende tiltak
med tanke pa visuelle konsekvenser, barrierevirkninger og andre aktuelle konsekvenser for
naturmiljeet og friluftslivet.

Forslagstillers kommentar:

Spesifisering om VIIG 2 ivaretas i revisjon av planforslag.

Estetisk konsekvens er vektlagt i planarbeidet og beskrevet i planbeskrivelsen samt vedlegg
26, 27 og 28 til planforslaget. Estisk kvalitet sikres ogsé giennom reguleringsbestemmelsene,
seerlig § 3.3. Behov for visualisering var et tema i innspill datert 8.4.2010. Dette ble ogsé
diskutert i planforum 2.3.2010 og videre i telefonsamtaler med Helge Lynghaug, Nordland
Fylkeskommune, Det ble avklart at de visualiseringer som er vedlagt planforslaget er
tilstrekkelig for & belyse tiltakets estetiske konsekvens.

Tiltakshaver mener bestemmelsene sikrer god visuell kvalitet. Det er ikke enskelig 4 sette
bestemmelser for materialbruk da dette vil kunne gi begrensninger for 4 oppné optimale
lesninger 1 en senere fase. Bestemmelsene setter krav om at byggeseknad skal veere i trdd med
blant annet vedlegg 26 som omtaler materialbruk.

I planforum 2.3.2010 poengterte fylkeskommunen at det ikke nadvendigvis er et poeng 4
“glemme” settefiskanlegget, men 4 gi det en hay visuell kvalitet. Planforslaget omfatter krav
til i estetisk utforming,. I tillegg omfatter planforslaget folgende bestemmelse:
“Terrengforming og beplantning ber benyttes for & oppna best mulig sikkerhetsmessig,
miljemessig og visuell avskjerming mellom settefiskanlegget og omkringliggende omrader.”
Rorene vil bli gravd ned og vil derfor ikke medfore visuelle konsekvenser, barrierevirkinger
cller andre konsckvenser for naturmiljeet og friluftslivet. Nar det gjelder anleggsfasen setter
bestemmelsene krav til at arbeidsplan for bevaring av terreng og fauna samt tilbakeforing av
berarte omrader skal legges ved byggeseknad.

Administrasjonens kommentar

Visualiseringen av byggverkets utforming anses som tilfredsstillende beskrevet i
reguleringsplanen, men bestemmelser for materialvalg er ikke tatt inn. Vi er enige med
Iylkeskommunen om at det er viktig at bygget far en  hoy visuell kvalitet” og oppfatter
Mainstream dit hen at de ogs vil strekke seg langt for & oppna dette. Bn er allikevel enig med
forslagstiller om at det er vanskelig & sette detaljerte bestemmelser for dette na. Vi ser at
Fylkeskommunen kan ha en setlig interesse 4 veere med 1 prosessen om utforming og
materialvalg og vi finner kravet om 4 veere horingspart pa byggesaken som rimelig ut fra dette.
I bestemmelsene § 3.3 er derfor folgende tatt inn: “Nordland Fylkeskommune blir heringspart
pé byggesaken.”

Utfering av rergata vil bli vurdert og behandlet etter Vannressursloven, jft. uttalelse fra NVE.
Det legges derfor ikke opp til at rergata planlegges i detalj i reguleringsplanen.

Tromss Museum, 01.09
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Gjelder marinarkeologisk uttalelse. Viser til flere maritime anlegg registrert av Sametinget i
planomradet. Har ingen merknader til reguleringsplanen da det ikke planlegges direkte tiltak i
sjo eller ferskvann.

Forslagstillers kommentar:
S¢ behandling av Sametingets innspifl.
Reguleringsplanen omfatter tiltak i sje. Henviser til § 6.2 I reguleringsbestemmelsene.

Administrasjonens kommentar

Bestemmelsene § 6.2 beskriver klart at det vil bli tiltak i sje. Siden det ikke henvises til egne
marinarkeologiske funn i omrédet, men henvises til de funn Sametinget har papekt i sin
innsigelse, forutsetter vi at hensynet til aktuelle kulturminner blir ivaretatt gjennom
behandlingen av Sametingets innsigelse.

Norges Miljovernforbund, 26.08.10

Aksepterer ikke planforslaget som de mener ma legges pd is inntil en helhetlig, nasjonal
strategi for videre havbruk er pa plass. Det er ikke rom for videre vekst i oppdrettsindustrien
uten a fordrsake ytterligere miljo- og helseskader.

Forsbukta er en lokalt viktig vatmark. Det er kritikkverdig at NSK er gitt konsesjon til &
regulere Forsanvatnet enda den endelige plasseringen av krafistasjonen ikke er fastsatt. NSK
kan dermed ta seg til rette og uhindret gjore et betydelig inngrep i villmarkspreget kystnatur
og et hittil lite berert vassdrag.

Kommuneplanens arealdel ble revidert i 2005 og definerte hvilke lokaliteter akvakulturanlegg
skal legges til. NMF protesterer mot at enkeltakterer skal gis dispensasjon.

Dersom ferskvannet til settefiskproduksjonen ikke renses og brukes pd nytt vil 80 000 liter
ferskvann i minuttet fore til et enormt ressursuttak. Da det eksisterer 3 naerliggende
settefiskanlegg vil ogsé sumeftfektene bli for store.

Industric oppdrett av fiskespisende fisk er ressurskrevende og tommer havet for villfisk.
Dette medforer nedgang i antall sjefugl langs norskekysten. En del av artene som fiskes og
anvendes stér dessuten pé redlisten. 1 pressemelding nr 76/2009 mener regjeringen at “det er
rom for baerekraftig vekst i lakseoppdrettsnazringen 1 2010, men det blir ikke nye
konsesjoner”, NMF mener stopp i tildelingen av nye konsesjoner er riktig.

Viser til den nye naturmangfoldlovens krav til beslutningsgrunnlag, vurdering av samlet
belastning og bruk av fere- var prinsippet.

Forekomsten av viktige arter i planomréadet gjor at tiltaket bor omfattes av forskriften om
konsekvensutredning, isar § 4b (jf. § 3e og vedlegg Il nr. 40). Redegjor for arter i omradet.
Lokalisering av settefiskanlegg ved Forsan vil potensielt ha sterk negativ okologisk
konsekvens pé lokal flora og fauna.

Ber om redegjoring for hvordan transporten av smolt til andre fasiliteter skal gjennomfores.
Forskriften om transport av akvakulturdyr mé kunne overholdes. Aksepterer ikke at nyetablert
settefiskanlegg tjener som paskudd til senere & seke ny oppdrettskonsesjon ved samme eller
naerliggende lokalitet,

Stiller folgende krav til oppdrettsnaringen: Tette og romningssikre anlegg med flytende
tanker der vannet hentes opp fra minimum 50 m dybde for 4 utradere problemet med lakselus.
Kloakkavfall og andre utslipp fra oppdrettsanleggene mé renses og fores til land for
kompostering,

Forslagstillers kommentar:
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Innspillet om nasjonal strategi er en overordnet problemstitling. Det blir ikke riktig &
kommentere dette i reguleringsplanarbeidet. Innspillet omhandler ogsa Nord Salten Kraltlags
allerede tildelte konsesjoner for krafiprosjektet, ikke reguleringsplanen, og kommenteres
derfor ikke.

Steigen kommune har dpnet for omregulering av omrédet ti] ensket tiltak,

Mainstream vil benytte seg av vann som vil bli benyttet i kraftproduksjon, og tar derfor ikke ut
mer vann enn det som allikevel vil medgd ifb. med NSKs kraftproduksjon.

Innspill om “sumeffekter” er uklart, men forhold knyttet til settefiskproduksjonen vil bli
vurdert ifb. med behandling av egen konsesjonsseknad for dette. Videre henviser vi til
vedlegg 32 til reguleringsplanforslaget; rapport fra NIVA vedr, anbefaling av plassering for
utslipp til sje.

Innspillet om at oppdrett temmer havet for villfisk er en overordnet problemstilling. Det blir
ikke riktig & kommentere dette i reguleringsplanarbeidet.

Konsekvenser for topografi, vegetasjon, naturverdi og biologisk mangfold beskrives i
planbeskrivelsen. Dette folges opp i reguleringsbestemmelsene.

Ansvarlig myndighet har avgjort at tiltaket ikke krever konsekvensutredning,

Tema flora og fauna beskrives i planbeskrivelsen og i egen rapport fra biolog hos Sweco,
datert 24/6-2010, etter gjennomfert befaring og ettersendt Steigen kommune,

Smolten skal transporteres med bét og vil gjennomfores i henhold til de forskrifter som
gielder slik transport. Innspill anses ikke relevant ifh. med reguleringsplan,

Planforslaget gjelder et landbasert anlegg.

Anlegget vil fa sjovann fra Sagfjorden med inntakspunkt pa 80-100 m dyp. Jfr. Vedlegg 32
(NIVA rapport) til reguleringsplan.

Saniteert vann (regnet som det som gér {ra toalett og lignende) vil gd gjennom septiktank etter
vanlige offentlige bestemmelser.

For avlep fra settefiskeproduksjon vil Mainstream forholde seg til bestemmelser som vil inngé
1 en konsesjon for settefiskanlegget, samt gvrige relevante myndigheter.

Administrasjonens kommentar

NMI har flere momenter som gér pd nasjonal og delvis internasjonal forvalining. Dette er
argumenter som mé vurderes politisk og som ikke kommenteres her.

Nar det gjelder argumentet om dispensasjon er det slik at kommuneplanens arealdel gjelder
inntil ny plan er vedtatt. I dette tilfelle er det fremmet forslag om en reguleringsplan som, etter
en omfattende heringsrunde, vil overstyre kommuneplanens arealdel hvis den blir vedtatt. 1
forhold til ressursuttaket av ferskvann, er det slik at et vesentlig argument for settefiskanlegg i
Forsan er samlokaliseringen med kraftverket, slik at vannet blir brukt ™to ganger™.
Vannuttaket skal ogsd behandles av NVE etter Vannressursloven.

Nar det gjelder forholdet til Naturmangfoldloven og hensynet til redlistearter er det redegjort
for de registrerte naturtyper og arter som finnes i omrédet, ogsé gjennom en egen fagrapport.
Konsekvensene er ogsd vurdert av fagetater som NVE og Fylkesmannens miljevernavdeling i
forbindelse med deres innspill. Det er for evrig feil at Gavia adamsii er en ner truet
gulnebblomst som det hevdes. Detle er en gulnebblom, altsd en fugl, som er registrert
vinterstid pé havet utenfor Forsan.

En kan ikke se at det er hold i pastanden om at en lokalisering av settefiskanlegget vil ha sterk
negativ effekt pé lokal flora og fauna.

1 forhold til transport av smolt reguleres dette av eget lovverk, og utslippstillatelse/eventuelle
krav til rensing skjer i hht. forurensingsloven fra Fylkesmannen.
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Uttalelser andre horingsrunde;

Statens vegvesen, 04.11.2010
Peker pié at deres uttalelse i forste heringsrunde 1 hovedsak er tatt til folge, men ensker at
atkomsten som skal stenges markeres pé plankartet med symbol for stengt avkjorsel.

Forslagstillers kommentar:
Innspill ber tas til folge. Plankart oppdateres med symbol for stengt avkjarsel for den vegen
SOm stenges.

Administrasjonens kommentar
Er justert i plankartet.

Advokatene Berntsen, Lund og Kvalvik DA, 09.11.2010

Representerer eierne til gnr. 134 bur. 2, 3 og 5. Opprettholder tidligere innspill til
reguleringsplanen iht. brev til Steigen kommune 20.01.2010 og 17.8.2010.

Opplyser at ogsd gnr. 134/bnr. 3 bereres direkte og vil inngd 1 erverv. Gnr. 134/bnr. 3 har rett
til nausttomt og adkomst pa gnr 134/bnr. 1.

FForslagstillers kommentar:

Mainstream viser til sine kommentarer, datert 27.9.2010. Mainstream registrerer at det er en
ny opplysning at gnr. 134/ bnr. 3 blir direkte berart. Hvorfor den ikke har kommet opp
tidligere, er ukjent for de.

Elendomsgrenser for gar. 134/ bnr. 3 oppgitt av advokaten er heller ikke i trad med
opplysninger Mainstream nd har innhentet fra Steigen kommune. Kommunen opplyser at
grensene er basert pd eiendomsbeskrivelse fra 1917 og kan derfor ikke betraktes § vare
nayaktige. Kommunen opplyser videre at de har forsekt & 3 grensene neyaktig innmalt i
fellesskap med grunneierne, men at disse ikke har ensket & bidra til innmaéling av grensene.
Noyaktige elendomsgrenser kan derfor ikke stedfestes for de er innmalt. Uavhengig av
ovenstdende, og i den grad det viser seg at gnr. 134 / bor 3 blir direkte berort av
reguleringsplanen, vil eier bli behandlet tilsvarende evrige berorte grunneiere.

Mainstream vil ivareta sparsmalet om naustrett og veirelt i et erverv av berorte eiendommer.

Administrasjonens kommentar
Det vises til bestemmelsene § 2.1 som fastslar at avklaring av eiendomsforhold og kartfesting
av eiendomsgrenser skal legges ved byggespknad.

Advokat Geir Haugen, 18.11.10,
Representerer grunneierne pé gnr. 134, bnr. 1. Opprettholder tidligere syn, herunder krav om
konsekvensutredning og ytterligere visualisering.

FForslagstillers kommentar:

Mainstream henviser til sine kommentarer til innspill i forste heringsrunde, datert 27.9.2010,
Viser til kapittel 3.2 i planbeskrivelsen der saksgang for avklaring av krav il
konsekvensutredning er redegjort for. (Bade Fiskeridirekioratet og Nordland fylkeskommune
har vurdert KU krav og begge har konkludert med at KU ikke nedvendig.)

Vedlegg 26 i reguleringsplan omfatter visualisering av utsikten fra hyttene p& nordsiden av
bukta.
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Administrasjonens kommentar
Etter var vurdering er forslaget til reguleringsplan n4 tilstrekkelig utredet og visualisert til at
det kan fattes en beslutaing i saken.

Hildur-Amalie Kristiansen, 17,11.2010

Redegjer for omrddets historie/verdi. Mener eiendomsretien ma respekteres og ensker ikke at
omradet skal eksproprieres. Peker pé rasteplassen som er en del av kulturlandskap Nordland
og at det mangler en spesifisering av rasteplassen i reguleringsplanen. Mener at Galleri Julius
i Svartfjell fortsatt har verdi og blir skadelidende hvis reguleringsplanen vedtas.

Forslagstillers kommentar:

Jr. Mainstreams kommentarer til samme innspill, 27.9.2010:

Det er gjennomfert flere moter med grunnejerne i forsek pa & komme til enighet om kjop av
elendommene. Mainstream har ogsa fremmet konkrete tilbud til grunneierne om kjop, men
disse er sa langt blitt avvist.

Administrasjonens kommentar

En eventuell ekspropriasjon av grunn vil komme opp som en egen sak hvis reguleringsplanen
blir vedtatt og stadfestet.

Nar det gjelder rasteplassen er den utenfor reguleringsplanomridet og det kan derfor ikke
knyttes bestemmelser eller lignende til denne i planen.

En kan ikke se at et settefiskanlegg i Forsan kan skade tiltak i Svartfjell.

Norges vassdrags- og energidirektorat, Region Nord, 22.11.2010 og 25.11.2010

NVE mener det er uheldig 4 behandle reguleringsplanen for konsesjon for settefiskanlegget er
behandlet. Dette fordi foreslatt trasé kan legge foringer for NVEs konsesjonsbehandling og
godkjenning av detaljplan. Mener at bredde pd avsatt rerpatetrasé fra kraftstasjon til
settefiskanlegg ikke ber avsettes med sterre bredde enn det som er nadvendig. Peker pé at
rergaten ogsé skal behandles etter vannressursloven. Kommenterer endringen i
reguleringsformél {ra LNFR til STI.

Tidligere innspill vedr. konsekvens for vassdrag og milje som folge av at stor del av vannet
vil gd via settefiskeanlegget opprettholdes. Ber om at vannkraftverk med tilherende
installasjoner/anlegg avsettes som “bebyggelse og anlegg” og tas med i reguleringsplanen.
Reiser innsigelse til planen hvis den behandles for konsesjon gitt etter Vannressursloven, men
trekker innsigelsen i brev 3 dager senere. Advarer der mot at det kan bli nedvendig med
endringer i reguleringsplanen som felge av vedtaket i konsesjonssaken.

Forslagstillers kommentar:

Steigen kommune har tidligere apnet for parallell behandling av reguleringsplan og konsesjon
for settefiskanlegg.

Endring 1 arealformél er gjort iht. hva som formelt er mest korrekt reguleringsformal, men
ingen endring i hva som faktisk planlegges utfort.

Nér det gjelder bredde pa rertrase har Mainstream allerede justert planomrédet for trasé ifl.
opprinnelige planforslag av to hensyn. For det ene er den tilpasset hensynet til Samiske
kulturminner. For det andre er planomradet tilpasset anbefaling fra biolog. Jfi. rapport {ra
Sweco ang. flora og fauna, datert 24.6.2010, etter befaring. Her frarddes vi & gjere inngrep i en
verdifull myr i estre del av planomrédet (FS2). Planomradet er derfor justert slik at vi unngar
slikt inngrep.
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[ ferste heringsrunde ba NVE om vurdering av effekt pd flora og fauna som folge av endret
vannlering fra Forselvas utlap. Dette er besvart i ovennevnte rapport fra Sweco. Mainstream
fikk i tillegg Swecos biolog til 4 befare rorgatetrasé fra kraftstasjon til settefiskanlegget. Dette
nettopp for 4 kartlegge og allerede nd hensynta forhold som ma vurderes ifb. med behandling
av konsesjonssoknad for settefiskanlegg iht. Vannressursloven.

Mainstream anser derfor revidert planforslaget som vesentlig bedre enn det opprinnelige. Vi
har kartlagt omrader vi ma unnga 4 berere. Ytterligere innsnevringer ikke er forsvarlig i foreta
{or vi har gjennomfort detaljert prosjektering og gjort neyaktig trasévalg.

Installasjoner/anlegg knytiet til kraftstasjonen tilherer Nord-Salten Kraft AS™ prosjekt, og
inngér derfor i den detaljplan de har utarbeidet og sendt NVE. Jfr. var kommentar 27.9.2010.

Administragjonens kommentar

Reguleringsplanen kan etter vért syn nd behandles og NVE ma forholde seg til trasé avsatt i
reguleringsplanen da denne er tilpasset all kjent kunnskap om regisirerte interesser i omrédet.
Nér det gjelder bredden pa rertraseen er den etter kommunens syn ikke sterre enn nedvendig
for & sikre tilstrekkelig handlingsrom ved legging av reret. Bestemmelsene i planen for
allmenn ferdsel og seinere konsesjonsvilkdr vil sikre en revegetering og at allmennhetens
interesser i omréadet blir minst mulig skadelidende. En kan ikke se at det er gode argumenter
for at kraftstasjonen ber inngd i reguleringsplanen, da plassering av denne er fastsatt i
konsesjon og detaljplaner.

Fylkesmannen i Nordland, 23.11.2011

I forbindelse med at hoveddelen av LNF-( R) omrddet er omgjort til trase for teknisk
infrastruktur, ensker de om mulig at det avsettes et vegetasjonsbelte mellom angjeldende
rorgatetrase og Forsanbukta. Mener dette i sterre grad vil hensynta vegetasjonen,
landskapsbildet og eventuelle friluftsinteresser.

Forslagstillers kommentar:

Fritidseiendommer, samiske kulturminner og rartekniske forhold har vaert utslagsgivende for
al rorgatetraseen er lokalisert ned mot strandsonen. I forhold til opprinnelig forslag er traseen
snevret inn betraktelig i forslaget der omradet er omgjort til formalet teknisk infrastruktur. En
ytterligere innsnevring for en ferdig detaljprosjektert ledningstrase foreligger er ikke enskelig.
1 bestemmelsene § 2.4 og § 4.4 star det anfort folgende:

§2.4

Terrenginngrep skal skje mest mulig skansomt og berorte omréder skal sokes tilbakefort med
Jorddekking, (tilsiing, beplanting eller annen behandling. Eksisterende vegetasjon skal sokes
bevart. Arbeidsplan for bevaring av terreng og fauna samt tilbakeforing av berorte omrider
skal legges ved byggesoknad

§ 4.4 (utdrag)

..... Omrddene skal vere dpen for allmennheten og for dyr som gér pd beite. .. ...

Vimener at en med disse to bestemmelsene ivaretar Fylkesmannens innspill i forhold til
terrenginngrep, vegetasjon og eventuelle fiilufisinteresser.

Admunistrasjonens kommentar

Fylkesmannen sitt innspill om en vegetasjonssone blir etter vért syn ivaretatt gjennom
reguleringsbestemmelsene, jft. over. Det vises ogsa til at detaljplan for rortraseen skal
godkjennes av NVE etter en begrenset hering. Forhold som Fylkesmannen peker pa vil ogsd
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bli vurdert da, slik at rergaten legges mest mulig skdnsomt innenfor det omradet som né
reguleres.

Sametinget, 19.11.2010, 23.11.2010 og 17.1.2011

Etter at Sametinget reiste innsigelse mot det forste planforslaget ble det som kjent fremmet
nylit planforslag der planen ble justert i forholdt til Samiske kulturminner. Det var likevel kiart
at det métte sekes dispensasjon om to kulturminner (batoppsett og bétsta) som ikke kunne
unngds hvis settefiskanlegget skulle realiseres. 1 sitt forste brev skriver Sametinget at revidert
planforslag er forbedring ift. tidligere forslag, og at det i stor grad ivaretar hensynet til
kulturminner og kulturmilje, men at de for 4 sikre samiske kulturminneinteresser ensket 4 ta
inn bestemmelser til arealformal og hensynsoner i revidert planforslag. De fastslo videre at
dispensasjon for de to nevnte kulturminnene ma vaere innvilget for reguleringsplan kan vedtas
av kommunen.

Etter det ble saken oversendt Riksantikvaren som ga nye vilkér til reguleringsplanen og
Sametinget/Riksantikvaren har né fastslétt at reguleringsplanen kan vedtas hvis felgende
bestemmelser tas inn i planen:

913

Skulle det under arbeid i marken komme fram gjenstander eller andre levninger som viser
eldre aktivitet i omrddet, ma arbeidel stanses og melding senders Sametinget, jf. Lov 9. juni
1978 nr 50 om kulturminner § 8 andre ledd. Det foruiseties af detle pdleggel formidles videre
til dem som skal utfore arbeidet i marken.

$91H730 5
Innenfor det bandlagte omrddet er en nausttufl. Kulturminnet er fredet i henhold til
kulturminneloven § 4.2.

SYTH730 6
Innenfor det bindlagte omradet er el bétoppsett. Kulturminnet er fredet | henhold (il
kulturminneloven § 4.2,

Til bade H730 5 og H730_6 md del framgda at det | respektive omrdder ikke md uifores
inngrep som er i sivid med samme lovs § 3.

Ingen md — uten at del er lovlig etter § 8 - sette i gang tiltak som er egnel 1il & skade,
odelegge, grave ul, flyile, forandre, tildekke, skjule eller pd annen mdéie utilborlig skjemme
automatisk fredet kulturminne eller fremkalle fare for at dette kan skje.

Teksten i § 10.3 utglr og erstaties av folgende:

For iverksetting av reguleringsplan skal det foretas arkeologisk uigraving i de berorte
automatisk fredete kulturminner, id 137952, bétste og id 137946, bétoppseit | planomréidet.
Det skal tas kontakt med Sametinget i god tid for tiltaket skal gjennomfores slik at omfungei
av den arkeologiske og kulturhistoriske granskingen kan fustsettes.

Forslagstillers kommentar:
Samlet kommentar fra Mainstream: Sametingets innspill i brev datert 19.11.2010, efter deres
presiseringer i brev 23.11.2010, er i trdd med Mainstreams forstaelse.

Administrasjonens kommentar
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Det har vert en omfatiende prosess i forhold til Sametinget/Riksantikvaren for & avklare
forholdet til de samiske kulturminnene i omrddet. Gjennom de endringene som n4 foreslas tatt
inn i planen fra Sametinget, er en kommet fram til et kompromiss som gjer at
reguleringsplanen kan behandles. Innspillene tas til folge og bestemmelsene er innarbeidet i
planforslaget.

Lovgrunnlag
Reguieringsplaner behandles med hjemmel i plan- og bygningsloven og vedtak fattes med
hjemmel i § 12-12, forste ledd:

§ 12-12. Vedtak av requleringsplan

Nér forslag tit reguleringsplan er ferdigbehandlet, legges det fram for kommunestyret til vedtak,
eventuelt i alternativer. Av saksframlegget skal det framgéa hvordan innkomne uttalelser til planforslaget
og konsekvensene av planen har vaert vurdert, og hvilken betydning disse er tillagt. Kommunestyret
ma treffe vedtak senest tolv uker etter at planforslaget er ferdigbehandlet. Er kommunestyret ikke enig
i forslaget, kan det sende saken tilbake til ny behandling. Det kan gis retningslinjer for det videre arbeid
med planen.

Vurdering og oppsummering:

Etablering av settefiskanlegg i Forsan har skapt et stort engasjement og det har i de to
heringsrundene som har vart gjennomfert i forbindelse med reguleringsplanen kommet inn 34
haringsinnspill. I tillegg kom det mange innspill i forbindelse med oppstartsmeldingen til
reguleringsplanen. Saken er komplisert ogsa fordi den behandles mer eller mindre parallelt
etter en rekke lovverk.

Steigen kommune er ansvarlig myndighet etter plan- og bygningsloven og skal behandle
spersmélet om regulering av omradet, Mange argumenter som er framfort mot etableringen er
ikke relevante for denne behandlingen. Det gjelder for eksempel sparsmélet om utbygging av
Forsanvatnet. Konsesjon til kraftutbygging er gitt, og spersméilet om bruk av deler av vannet
til settefiskanlegget vil bli behandlet etter Vannressursloven. Seknad er sendt NVE og Steigen
kommune er heringspart for vedtak fattes (ogsé offentlig ettersyn). Mange har ogsa vaert
kritisk til virkningen anlegget vil £ pa livet i fjorden. Dette er heller ikke relevant for
reguleringsplanen og vil bli avgjort gjennom behandlingen etter Forurensingsloven nar det
gjelder utslipp og Akvakulturloven ndr det gjelder virkning p4 annet havmilje.
Fiskeridirektoratet og Mattilsynet er ogsé viktige heringsparter og fatter vedtak om dette.
Mainstream Norway har for ovrig besluttet & rense utslippet fra settefiskanlegget.

Det som er relevant er den virkningen reguleringsplanen og gjennomferingen av den har pa
samfunn og milje i Forsan i form av nedbygging av areal, bygging i strandsonen,pévirkning av
biologisk mangfold, estetisk virkning for omgivelsene (hytter, rasteplass, utsikt etc.) og andre
virkninger knyttet til anlegget slik det blir bygget. Relevant er ogsa i hayeste grad at flere
private grunneiere blir direkte berart og at Mainstream Norway AS ikke har kommet til en
aviale med disse om erverv av grunn. Grunneierne har gatt sterkt i mot planforslaget stik det
né foreligger. Inntil 7 bygninger mé péregnes revet/flyttet hvis planen skal gjennomfares,

De negative virkningene for grunneiere og milje méa veies opp mot de positive
samfunnsmessige virkninger etableringen vil ha. Det viktigste for plasseringen i Forsan er
kanskje at to inngrep samles (kraftstasjon og settefiskanlegg) og at vannressursen dermed
utnyties bedre. Andre viktige samfunnsmessige argumenter er knyttet til 10 -12 arbeidsplasser
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pa anlegget, ringvirkninger for evrig neringsliv 1 anleggs og drifisfase etc., selv om disse
argumentene ikke er knyttet direkte til plasseringen i1 Forsan.

Alternativ plassering

Det har fra flere hold veart pekt pd mulighetene for en alternativ plassering av anlegget, bl.a.
fra bererte grunneiere som konkret har pekt pd en plassering pé oversiden av veien bortenfor
rasteplassen. Mainstream har vurdert flere alternative plasseringer av settefiskanlegget i
Forsbukta, men av tekniske grunner (enten for liten plass eller for langt fra havet) har de ikke
funnet gode alternativer a flytte anlegget til.

Steigen kommune kan heller ikke se at det finnes realistiske alternativer som vil ha mindre
negative virkninger pd samfunn og milje enn valgt plassering. Forslaget fra grunneierne har
for liten plass og vil skape store problemer med kryssing av veien. Omradet ligger ogsé i el
omride med potensiell rasfare. Anleggets plassering vil ogsa bli mye mer dominerende i
landskapet. Et alternativ pd andre siden av bukta vil ogsé berare hytter og vil bli minst like
synlig i landskapet. En plassering pé Sirines er ogsa lite aktuell pga samme forhold.
Saksbehandler har vurdert om det kan tenkes & veere alternative plasseringer i Steigen som
utnytter andre vannkilder enn Forsanvatnet, men kan ikke se at det finnes realistiske
alternativer til et anlegg av denne sterrelsen. Vi legger derfor til grunn at dersom ikke
settefiskanlegget kan bygges 1 Forsan vil det heller ikke bli bygd, 1 hvert fall ikke i Steigen.

Om eventuell ekspropriasjon

Settefiskanlegget inkludert rergate har behov for mer areal enn Steigen kommunes eiendom i
Forsan. Dersom partene ikke kommer til enighet om frivillig kjep, kan det bli aktuelt 4 seke &
ekspropriere grunn/rettigheter for & gjennomfore tiltaket. Plan- og bygningsloven gir
kommunen hjemmel til & ekspropriere til gjennomfaring av reguleringsplan (PBL kap. 16). Et
annet alternativ er at Mainstream Norway AS seker til fylkesmannen om ekspropriasjon med
hjemmel 1 Oreigningsloven § 2. Ekspropriasjon kan bare finne sted dersom det “mé reknast
med at inngrepet tvillaust er til meir gagn enn skade” (jfr oreigningsloven § 2 annet ledd). Hva
som er relevante fordeler, ma vurderes i det enkelte tilfellet. Det er likevel et ufravikelig krav
at hensynet til allmenne samfunnsinteresser tilsier at ekspropriasjon skal finne sted. Dersom
det eksproprieres til fordel for private, vil deres subjektive interesser bare vazre relevante i
vurderingen sé langt de komresponderer med generelle samfunnsinteresser (jfr. KRD rundskriv
H-14/02). Avveiningen av samfunnets interesser kontra subjektive interesser for private parter
i et omrade, gjores delvis 1 reguleringsplanprosessen, der denne prosessen er gjennomfort i
forkant av ei ekspropriasjonssak. Plan- og bygningsloven sikrer at alle bererte parter
involveres 1 prosessen.

Spersmalet om en eventuell ekspropriasjon vil komme opp som en egen sak.

Konklusjon

En bygging av settefiskanlegg 1 Forsan vil bli en stor og godt synlig industrietablering i
innfallsporten til Steigen, et vakkert landskapsomrade kjent for sine {lotte utsikt, Ftableringen
vil medfere riving av flere hytter mot eiernes vilje og har skapt stor motstand {ra private
grunneiere og andre heringsinstanser. Det har kommet mange relevante innspill mot
reguleringsplanen, og selv om en del av innspillene ogsa berarer forhold som ikke direkte skal
avgjeres gjennom behandlingen av reguleringsplanen, vil innspillene, sammen med
utredningene som er knyttet til forslag til reguleringsplan, danne et godt grunnlag for 4 fatte
vedtak 1 saken.
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Det anbefales at reguleringsplanen godkjennes slik den na foreligger. Reguleringsplanen er
etter administrasjonens syn godt gjennomarbeidet og sikrer at det skal tas hensyn til estetikk,
ferdsel, kulturminner, landskap, biologisk mangfold etc. sa langt det lar seg gjore ved en slik
etablering. Settefiskanlegget vil bli en viktig bedrifisetablering med 10-12 arbeidsplasser og
betydelige ringvirkninger og vil bidra til 4 videreutvikle og sikre Mainstream Norway sin
virksomhet i distriktet. Lakseoppdrett er en voksende naring med stadig storre behov for
smolt og denne etableringen gir en sjelden mulighet til & samlokalisere kraft- og
settefiskproduksjon, noe som ogsa i sin tid var avgjerende for at kommunestyret sa ja til
bygging av Forsanvatnet kraftverk. P4 denne méten utnyttes vannressursen fra Forsanvatnet
bedre og inngrep samles til et sted, der det fra for ogsa finnes tyngre inngrep som krafilinje og
vel som gdr rett ved settefiskanlegget. Det finnes heller ikke realistiske alternativ for en
etablering av et slikt settefiskanlegg andre steder i kommunen.

Det mest kontroversielle ved saken er at det skjer mot flere grunneieres vilje og en godkjent
reguleringsplan vil gi grunnlag for 4 reise ekspropriasjonssak der eiendom og feriesteder med
flere bygninger kan sekes ekspropriert til fordel for Mainstream Norway AS. Gjennom
reguleringsplanen tar kommunestyret stilling il omregulering fra hytter til settefiskanlegg,
mens sporsmélet om en eventuell ekspropriasjon vil matte komme opp som en egen sak hvis
det fortsatt er en aktuell problemstilling nar reguleringsplanen eventuelt er endelig vedtatt,

Kommunestyrets vedtak om reguleringsplan kan paklages, jf. Plan- og bygningsloven § 12-12
og 1-9. Frist for & klage er 3 uker etter at vediaket er varslet.

Vedlegg:
Vedlagt saken foreligger revidert forslag til reguleringsplan for Forsan som omfatter:
-Plankart

-Planbestenumelser

-Planbeskrivelse
Disse utsendt i forbindelse med kommunestyrets behandling den 28.02.11 og sendes ikke ut
pa nytt, men kan {&s ved henvendelse til servicekontoret.

Alle plandokumentene er ogsa elekironisk tilgjenglig pa
www.steigen.kommune.no/reguleringsplaner. Der kan alle utialelser ete. leses i sin helhet.
Heringsuttalelser er ble ogsé oversendt pa epost til Plan- og ressursutvalg og kommunestyre.
Andre vedlegg:

Klagebehandling — Reguleringsplan settefiskanlegg Forsan, brev fra Fylkesmannen i Nordland
av 19.07.2011,

Roy Hansen Tordis Sofie Langseth
Radmann Fagkoordinator
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Staiens hus

Moloveien 10, 8002 Body
Telefon: 75 53 15 00
Telefaks: 75 52 09 77

Fylkesmannen i

Nordland
Saksbehandler, innvalgstelefon og e-post: Var dato Vér referanse Vér arkivkode
Egil Johansen, 756 53 16 19 19.07.2011 201011406 421.4
ejo@fmno.no Deres dato Deres referanse
03,06 2011 S 547 V-A
el STEIGEN KOMMUNE
¥/ Servicekontoret
Lapenr. Saksh. i
Steigen kommune R - T
Rédhuset 2 5 JULI 201
Leinesfjord -
Arfsaksnt. [ {Jok.n1. _}
Ark kede P i
Ark.kode S -
Kassasiong! ]G*aseﬂ!'rg e e,

Klagebehandling - Reguleringsplan settefiskanlegg ved Forsan - Steigen
kommune

Vi viser til kommunens oversendelse av 3. mai 2011.

Fylkesmannen opphever Steigen kommunes vedtak av Reguleringsplan
settefiskanlegg Forsan. Etter Fylkesmannens syn foreld det inhabilitet for to
representanter ved kommunestyrets behandling. Kommunestyrets vedtak blir deyfor
ugyldig som fglge av saksbehandlingsfeil.

Bakgrunn for klagen:

I mgite den 28. februar 2011 i sak 4/11 vedtok kommunestyret i Steigen ovennevnte
reguleringsplan.

Lbrev av 10. mars 2011 ble vedtaket p&klaget av adv. Henry Bemtsen pé vegne av eierne av
gnr. 134 bnr. 2, 3 og 5. Klager mener varaordfgrer Fred Eliasen var inhabil ved
behandlingen av saken 1 kommunestyret. Han har i fglge opplysninger to sgnner som er
ansatt i ledende stillinger i Mainstream Norway AS {Mainstream). Videre mgtte Bente
Sivertsen som vararepresentant. Hun er ektefelle med Martin Sivertsen, som igjen er bror
av Tarald Sivertsen som er visekonsernsjef i Mainstream. Mainstream er etter klagernes
mening part i saken og begge representantene mé anses inhabile etter Forvaltningslovens

§ 6. Det vises videre til at reguleringen er i strid med kommuneplanens arealde] hvor arealet
er avsatl til LNF 1- omrdde. Det inneberer at ny bebyggelse ikke er tillatt, Dispensasjon fra
gjeldende kommuneplan er ikke behandlet under planprosessen. Det foreligger heller ikke
tillatelse til etablering av settefiskanlegg etter akvakulturloven og vannressursloven. Selv
om det er gitt tillatelse til parallell behandling vil den endeli ge behandlingen av sgknadene
fra Mainstream etter disse reglene kunne medfgre endringer av reguleringsplanen. Det er
ogsd mulighet for at tillatelse ikke blir git. Virkningene av reguleringsplan gielder
vavhengig av om ngdvendige tillatelser etter annet lovverk blir gitt og saledes navhengig av
om tiltaket blir gjennomfart. Reguleringsplanen gir dessuten Steigen kommune
ekspropriasjonshjemmel, jfr. pbl. § 16-2, Behandlingen burde derfor vart utsatt inntil
ngdvendige tillatelser etter akvakulturloven og vannressursloven eventuelt var gitl. Nér det
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gielder konsekvensutredning vises til brev av 17. mars 2010 fra Fylkesmannen. Ansvarlig
myndighet kan ikke sees & ha vurdert forholdet til kommuneplanen ved beslutningen av om
tiltaket krever konsekvensutredning. Det vises ogsa til pbl. § 1-8 hvor hensynet til
strandsonen innenfor 100-metersheltet er betydelig innskjerpet. Det er en svakhet at
kraftstasjonen ikke er innarbeidet i reguleringsplanen. Det vises videre til tidligere skriv av
17. august 2010 hvor det redegjares for reguleringsplanens betydning for klagernes
eiendommer. 1 tillegg vises til innsigelser fra Norges naturvernforbund, Forsanvannets
venuer, Steigen SV og R@dt Steigen som for det vesentligste tilires av mine parter. Det bes
om at reguleringsvedtaket kjennes ugyldig.

Advokatfirmaet Wikborg og Rein har pd vegne av forslagstiller kommentert klagen i brev
av 31. mars 2011.

Kommunestyret i Steigen behandlet klagen i mgte den 27. april 2011 som sak 19/11.
Kommunestyret fant ikke grunn til & ta klagen til fglge og saken ble deretter oversendt
Fylkesmannen for klagebehandling.

Fylkesmannens lovforstielse, vurdering og forstaelse av faktum i saken:
Fylkesmannens avgjgrelse bygger pd de opplysninger som er framkommet 1 det skriftlige
materialet som er oversendt fra kommunen, s& vel kommunens egne opplysninger som de
opplysninger klager har framlagt.

Fylkesmannen kan prgve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter.
Vi skal vurdere de synspunkter som klageren legger fram, og vi kan ogsa ta opp forhold
som ikke er bergrt i klagen. Vi skal legge vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved
preving av det frie skjgnn, jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd.

Fylkesmannen bemerker:

1 fglge plan- og bygningsloven § 12-12 tredje ledd kan kommunestyrets vedtak om

reguleringsplan péklages, jf. § 1-9. Miljgverndepartementet har delegert myndigheten til &
behandle slike klager til Fylkesmannen.

Klagen gjelder bide saksbehandlingen og planens innhold.

Spersmil om habilitet

Klager hevder at representanten Fred Eliassen og vararepresentanien Bente Sivertsen var
inhabile ved behandlingen av reguleringsplanen i kommunestyret. Fred Eliassen har en
s@nn som er produksjonssjef i Mainstream og en sgnn som er driftssjef 1 Mainstream. Bente
Sivertsen er svigerinne til Tarald Sivertsen som i kommunens saksfremlegg er opplyst a
vaere visekonsernsjef i Mainstream. Dette er av advokatfirma Wikborg, Rein v/Peter Grape
opplyst & veere feil idet Tarald Sivertsen er ansatt i Cermaq AS og ikke i Mainstrean.

Forvaltningslovens regler om habilitet finner en i § 6. Forvaltningsloven § 6, 1 ledd nevner
de tilfeller hvor offentlig tjenestemann alltid er inhabil, mens § 6, 2 ledd omhandler andre
forhold som kan medfare at offentlig tjenestemann blir inhabil etter en nermere vurdering.
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Habilitetsreglene i Forvaltningsloven kap. 2 gjelder ogsé for kommunestyrerepresentanter
jf. kommuneloven § 40 nr. 3 og forvaltningsloven § 10.

Habilitetsreglene skal sikre at forvaltningens avgjgrelser blir truffet av personer som stér
fritt og har en fii og ubundet innstilling til de saker som behandles. Habilitetsreglene skal
fremme tilliten til forvaliningen.

Det fremgar av kommunens saksfremlegg og dokumentene i saken at det er
representantenes — slektskap/svogerskap - med personer som har tilknytning til Mainstream
som er utgangspunki for habilitetsinnsigelsene. Mainstream mé som forslagsstiller og
tiltakshaver anses som part i saken jf. forvaltningslovens § 2 bokstav e). Part er etier
forvaltningsloven § 2; ”...person som en avgjgrelse retter seg mot eller som saken ellers
direkte gjelder.”

Innledningsvis vil Fylkesmannen peke pé at det synes klart at bide Fred Eliassens sgnner
og Tarald Sivertsen har en slik tilknytning til Mainstream at de selv ville vart inhabile til &
ha befatning med kommunens behandling av saken etter Forvaltningsloven § 6, 1 ledd
bokstav e). Nar selskapet er part vil tjenestemann vere inhabil etter § 6, 1 ledd bokstav
e)’ndr han leder eller har ledende stilling i, eller er medlem av siyret eller
bedriftsforsamling for, et selskap som er part i saken {...)."Fred Eliassens sgnner har begge
lederstillinger i Mainstream som synes & gi et visst ansvar for virksomheten. Det kan ikke
legges avgigrende vekt pé at den aktuelle saken faller utenfor deres ansvarsomride. Tarald
Sivertsen er visekonsernsjef i Cermaq AS som etter det Fylkesmannen kjenner til er
morselskapet til Mainstream med en eierandel pd 100%. Av firmaopplysningene i
Brgnngysundregistrene fremgér det 1 kunngjgring datert 26. juli 2010 at Tarald Sivertsen er
medlem av styret 1 Mainstream. Av saksdokumentene fremgér videre at Tarald Sivertsen
har m@tt som partsrepresentant for Mainstream i mgiter med kommunen underveis i
planprosessen. Bide Tarald Sivertsen og Fred Eliassens sgnner stir derfor i samme stilling
som om de selv var part i forhold til befatning med saken.

Er nzrstaende person som er svoger eller barn part i saken, er dette uten videre en
inhabilitetsgrunn forvaliningsloven § 6 forste ledd bokstav b).

Idet Fred Eliassens barn og Bente Sivertsens svoger ikke er part i saken, m4 habiliteten
vurderes mot forvaliningsloven § 6, 2 ledd. Habilitetsvurderingen etter denne bestemmelsen
bygger pa en avveining av om det foreligger “andre seeregne forhold” som er “egnet til 4
svekke tilliten til vedkommendes upartiskhet”. Idet inhabilitetsinnsigelsene gjelder sa vidt
likeartede forhold for de to representantene, vil vurderingen i stor grad veere
sammentallende for begge representantene.

1§ 6, 2 ledd heter det at en tjenesternann er inhabil: ”...ndr andre seeregne forhold
foreligger som er egnet til 4 svekke tilliten til hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt
pd om avgjgrelsen i saken kan innebere scerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller
noen han har ner personlig tilknyming til. Det skal ogsd legges vekt pd om
ugyldighetsinnsigelse er reist av en part.”

Det vil avhenge av et skjgnn om omstendighetene som gjgr seg gjeldende i denne saken er
egnet til 4 svekke tilliten til representantenes upartiskhet. I uttrykket "seregne forhold"
ligger at avgjgrelsen mé kunne innebare fordeler elier ulemper som utelukkende eller i
seerlig sterk grad gjgr seg gjeldende for vedkommende tjenestemann/embetsmann eller for
et begrenset antall personer. Vurderingen av om forholdet er “egnet til & svekke tilliten”
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skal bygge pé ytre kjennetegn - en vurdering av om forholdet som sidan objektivt sett er
egnet til & svekke tilliten ~ og ikke om forholdet faktisk har hatt betydning for
representantens stemmegivning.

Det er i juridisk teori og praksis lagt til grunn at § 6, fgrste ledd stdr i et antitetisk forhold ti
andre ledd slik at det ikke kan statueres inhabilitet for personer som faller utenfor den krets
av personer som er angiit 1 fgrste ledd, utelukkende pa grunnlag av tilknytning til parten. [
Woxholts kommentarutgave til Forvaltningsloven (2006) s 152 fremgér det at: ... det
sentrale anvendelsesomrdde for annet ledd er inhabilitetsgrunner som er artsforskjellige fra
de spesifisert angitte inhabilitetsgrunnene i fgrste ledd.”Det heter videre: “lLovanvenderen
mad respektere lovgivers standpunkter og vurderinger nér det skal avgjgres om § 6 fgrste
ledd-omstendigheter (som ikke rammes direkte av dette ledd) skal omfattes av annet ledd.
For at inhabilitet skal komme pa tale etter annet ledd, ma det 1 slike tilfelle vaere noe 1 den
konkrete sak som kommer i tillegg til den aktuelle § 6 fgrste ledd-omstendighet.”

Det er i saken ikke opplyst om andre forhold i tillegg til de nerstaendes tilknytning il
selskapet som taler for inhabilitet. De anfgrie inhabilitetsgrunnene er likevel ikke av en slik
art at en kan si at lovgiver gjennom fgrste ledd har tatt konkret standpunkt til at de to
representantene faller utenfor den personkrets som anses som inhabile.

Reguleringsvedtaket gjelder en stgrre og konfliktfylt sak som spesifikt omhandler
Mainstreams adgang til 4 bygge et settefiskanlegg 1 Forsan. Dette innebarer en szilig
fordel for selskapet. Selv om reguleringsvedtaket ikke vil gi noen direkte fordel for de to
kommunestyrerepresentantene eller deres naerstdende er det pa det rene at Mainstreams
mulighet til ekspansjon og utvikling pa sikt vil trygge arbeidsplasser/posisjoner og
lgnnsomhet i selskapet. Kommunestyrerepresentantene har ner personlig tilknytning til
personer med ledende stillinger i selskapet, som har et vist ansvar for driften. Vedtak til
fordel for selskapet vil dermed kunne gi de nzrstiende muligheter til bade yrkesmessige og
gkonomiske fordeler pé sikt. Det er et n&rt slekts-/familieforhold mellom
kommunestyrerepresentantene og de involverte i Mainstream.

For Fred Eliassen er det opplyst at hans sgnner ikke har vert involvert 1 arbeidet med
settefiskanlegget eller er tiltenkt en slik rolle i fremtiden. Det er likevel pé det rene at de har
lederstillinger 1 Mainstream. Det er et seregent forhold for Fred Eliassen at han har to
sgnner med lederstillinger i selskapet, som tilgodeses gjennom reguleringsvedtaket.
Habiliteten skal etter dette vurderes ut fra hvordan dette forholdet arter seg utad for
publikum og bergrte. Ved habilitetsvurderingen skal det legges vekt pd objektive kriterier,
og hensynet til & sikre tilliten til forvaltningen. Etter Fylkesmannens syn kan det ikke
legges avgjgrende vekt pd om Fred Eliassens sgnner personlig er involvert i prosjektet med
settefiskanlegget. De er ledere i samme selskap som er part i saken og selskapet vil klart ha
store fordeler av vedtaket. Utad vil dette veere egnet til 4 svekke tilliten til Fred Eliassens
upartiskhet. Den tilknytning Fred Eliassen har til Mainstream vil etter Fylkesmannens syn
vaere egnet til 4 svekke tilliten til hans upartiskhet. 1 detie ligger ikke at Eliassens
stemmegivning rent faktisk er pavirket forholdet, men at hans tilknytning til selskapet er
egnet til & svekke tilliten til hans upartiskhet.

For Bente Sivertsen er det opplyst at hennes svoger er visekonsersjef 1 Cermag, som eier
Mainstream. Av firmaopplysingene 1 Brenngysundregistrene fremgér at han er
styremedlem i Mainstream. Kommunen har videre opplyst at han har opptradt som
partsrepresentant for Mainstram underveis i planprosessen. Det er et s&eregent forhold for
Bente Sivertsen at hennes svoger har en slik tilknytning til Mainstream og til saken. De
forhold som taler for inhabilitet gjgr seg etter Fylkesmannens syn sterkere gjeldende for
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Bente Sivertsen enn for Fred Eliassen. Det legges vekt pd at Tarald Sivertsen har opptradt
som partsrepresentant ovenfor Steigen kommune og dermed har engasjert seg personlig i
saken. Etter Fylkesmannens syn er dette et forhold som er egnet til & svekke tilliten til
Bente Sivertsens upartiskhet jf forvaltningslovens § 6, 2 ledd.

Fylkesmannen legger ved vurderingen av habilitet ogsa vekt pa at inhabilitetsinnsigelsen er
reist av en part.

Under hensvisning til ovennevnte kommer vi Uil at representantene Bente Siverisen og Fred
Eliassen var inhabile etter forvaltningsloven § 6 annet ledd (il 4 behandle saken, og at det
derfor foreligger en saksbehandlingsfeil ved kommunens vedtak.

Steigen kommune har ved sin forberedende klagebehandling vist til at vedtaket uvansett mé
anses gyldig idet det ikke er grunn til & tro at feilen har virket bestemmende pi vedtakets
innhold jf. forvaltningsloven § 41. Det vises til at vedtaket ble truffet med 13 mot 3
stemmer, slik at de omtalte representantens stemmegivning ikke har hatt betydning for
utfallet av saken.

1 forvaltningsloven § 41 heter det: "Er reglene om behandlingsmaéten i denne lov eller
forskrifter gitt i medhold av loven ikke overholdt ved behandlingen av en sak som gjelder
enkeltvedtak, er vedtaket likevel gyldig nar det er grunn til & regne med at feilen ikke kan
ha virket bestemmmende pa vedtakets innhold”

I teori og praksis er det lagt til grunn at inhabilitet vanligvis vil medfere ugyldighet, med
mindre den inhabile representanten har tithgrt mindretallet ved avstemmingen. Det sentrale
ved vurderingen vil vare hvor sannsynlig det er at saksbehandlingsfeilen kan ha pavirket
resultatet. Det er ikke gitt opplysninger om hvor aktive de to aktuelle representantene har
vaert 1 saken. Det er imidlertid pa det rene at enkelte representanter har stgrre
pavirkningskraft enn andre og at de selv om de objektivt sett ikke fremstdr som aktive
under behandlingen kan ha stor pdvirkningskraft. 1 foreliggende sak er den ene av de to
inhabile representantene varaordfgrer. Fylkesmannen legger til grunn at varaordfgreren
gjennom sitt verv kan ha en betydelig pivirkningskraft,

Fylkesmannen kommer etter dette til at reguleringsvedtaket mé anses ugyldig pa grunn av
inhabilitet og at saken ma behandles pé nytt.

Fylkesmannen finner det etter dette ikke ngdvendig & gé inn pa de gvrige anfarslene i
saken.

Ved den nye behandlingen i kommunen vil vi minne om de krav som stilles i
naturmangfoldloven til offentlig beslutningstaking. Av naturmangfoldloven § 7 fremgér at
alle offentlige beslutninger skal vare vurdert opp mot mélene om bevaring nedfelt i lovens
§§ 4 og 5. Nir beslutningene treffes, skal prinsippene som er gitt i lovens §§ 8-12 brukes.
Vurderingen skal fremgé av vedtaket.

Vedtak:

Fylkesmannen opphever kommunens vedtak av 28, februar 2011 i sak 004/11 pé grunn av
saksbehandlingsfeil.
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Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven § 12-12, jf. rundskriv T-2/09 fra
Miljgverndepartementet, jf. forvaltningsloven § 34 tredje ledd.

Avgjarelsen kan ikke péklages videre, jf. forvaltningsloven § 28.

Sakens parter er underrettet ved kopi av dette brev.

TE) v Btuvw/Q_Q

fungerehde Fylkesmann Tor Sande
fungerende avdelingsdirektgr

Kopi til:
Adv. Henry Berntsen Postboks 123 8001 BOD@
Mainstream Norway AS  Nordfold
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SOKNAD OM EKSPROPRIASJON AV GRUNN OG RETTIGHETER
FORSAN, GNR. 134 I STEIGEN

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: L80 &351
Arkivsaksnr.: 11/431

Saksnr.: Utvalg Maetedato
18/11 Steigen kommunestyre 27.04.2011
28/11 Steigen kommunestyre 15.06.2011
34/11 Steigen kommunestyre 10.08.2011
Forslag til vedtak:

1. Steigen kommune finner at ekspropriasjon i henhold til reguleringsplan
Settefiskanlegg Forsan utvilsomt er mer til gagn enn til skade. { henhold til
reguleringsplanen og i medhold av plan- og bygningslovens § 16-2 eksproprierer
Steigen kommune til fordel for Mainstream Norway AS:

a. Eiendomsrett til del av gnr. 134 bnr. 2 tilherende Agnar Berg, Knut Berg, Tore
Finvik, Kjellaug Oline Murberg, Ernst Dag Skoglund og Randi Skoglund.

b. Eiendomsrett til del av gnr. 134 bnr. | med tilherende sjegrunn, tilherende
Geirr Petter Botnmark, Ann Kristin Ekra, Vigdis Austad Levdahl, Liv Vilie
Olsen, Rolf Arve Olsen og Tove Toldnes.

c¢. Eiendomsrett til gnr. 134 bar. 5 tilherende Ernst Dag Skoglund.

d. Rett til & legge og vedlikeholde rerledning over gnr. 134 bnor. 1, gar. 134 bnr. 2
og gnr. 134 bar. 3. Bnor. 3 tilherer Frode Engan og Ingrid Kristine Engan.

Det vises til saksframlegget for detaljert oversikt over hvilke deler av eiendommene som

eksproprieres.

2. Det sokes om tillatelse til forhandstiltredelse i medhold av oreigningslovens § 25.

Saksutredning:

Steigen kommunestyre vedtok 27.04.11 i sak 18/11 & ekspropriere nedvendig grunn og
rettigheter p& gnr.134 bnr. 1,2,3 og 5 1 henhold til reguleringsplan settefiskanlegg Forsan
vedtatt 28.02.11. Fylkesmannen i Nordland har i brev av 19.07.11 opphevet
reguleringsvedtaket, fordi det etter Fylkesmannens syn forelé inhabilitet for to representanter
ved kommunestyrets behandling. Vedtaket ble derfor ugyldig som falge av
saksbehandlingsfeil. Nar vedtak om reguleringsplan er opphevet, et heller ikke vedtak om
ekspropriasjon p grunnlag av samme reguleringsplan gyldig. Seknad fra Mainstream Norway
om ekspropriasjon ma derfor behandles pa nytt. Det er anledning til 4 behandle ekspropriasjon
pé grunnlag av reguleringsplan i samme mete som reguleringsplan vedtas, forutsatt at
reguleringsplanen vedtas farst (jfr. Kommunal- og regionaldepartementets rundskriv H-
14/02).

Det vil vaere klageadgang pa det nye vedtaket som fattes i ekspropriasjonssaken.

1 det folgende er saksutredning som ble lagt fram til kommunestyrets behandling 27.04.11
gjengitt, kun med endringer som folge av opheving av reguleringsvedtaket::
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Det sgkes om ekspropriasjon av grunn til bygging av smoltanlegg, samt retti gheter til
anlegging av rergate for vann fra Forsanvatnet kraftverk fram til smoltanlegget. Det sokes
ogsd om forhandstiltredelse.

Parter:

Grunneiere:
Gnr. 134 bar, 2: Agnar Berg, Knut Berg, Tore Finvik, Kjellaug Oline Murberg, Emst
Dag Skoglund, Randi Skoglund
Gnr. 134 bar. 5: Ernst Dag Skoglund
Gnr, 134 bar. 1: Geirr Petter Botnmark, Ann Kristin Ekra, Vigdis Austad Levdahl,
Liv Vilie Olsen, Rolf Arve Olsen, Tove Toldnes
Gnr. 134 bor. 3: Frode Engan, Ingrid Kristine Engan

Seker; Mainstream Norway AS

Grunneierne pa bnr. 2, 3 og 5 er representert av adv. Henry A Berntsen. Grunneierne pé bnr, 1
er representert av adv, Geir Haugen,

Bakgrunn:

Nord-Salten Kraft AS er i ferd med 4 starte opp utbygging av Forsanvatnet Kraftverk.
Parallellt med prosessen for etablering av kraftverket har Mainstream Norway AS utviklet
planer for etablering av smoltanlegg som bruker vannet etter at det har gatt igiennom
kraftverket. Arealene der smoltanlegget er planlagt plassert eies delvis av Steigen kommune
og delvis av private grunneiere. Mainstream Norway AS har tilsagn om 4 fa kjept nedvendig
tomt av den kommunale eiendommen, Selskapet har ikke fitt avtale med de private
grunneierne om tomtegrunn til smoltanlegg, eller rettigheter til 4 anlegge rargate. Det er derfor
sekt om ekspropriasjon av nedvendig grunn og rettigheter.

Det er utarbeidd reguleringsplan for omrédet, som tilrettelegger for den planlagte utbygginga
av smoltanlegg. Reguleringsaplan legpes fram for vedtak i samme kommunestyre som
ekspropriasjonsseknaden.

De bersrte eiendommene

Det er ikke bosetting eller naeringsaktivitet med basis i Forsan. Bebyggelsen bestar av tidligere
gardsbebyggelse og noe nyere hytiebebyggelse. Omradet var uten veiforbindelse til 1990, da
Steigenveien ble bygget med tilknytning til E6 gjennom Stei gen-tunnelen. Omrédet omfatter
flere registrerte samiske kulturminner. Forsan oppfaties som et vakkert landskap med storslatt
utsikt, og er innfallsporten til Steigen kommune,

Det vises til vedlagte kartskisse (datert 22.03.11). Der er reguleringsplankartet supplert med
elendomsgrensene for de berarte eiendommene, sa langt kommunen kjenner grensene. Def er
viktig 4 merke seg at eiendomsgrensenc i dette omradet ikke er korrekt inntegna i
Matrikkelen. I kartskissa er derfor grensene tegna inn av kommunen pé bakgrunn av
tilgjengelige opplysninger i skylddelingsforretninger.

Under disse forutsetninger kommer vi fram til folgende oversikt over areal/rettigheter som
sekes ekspropriert fra den enkelte eiendom:

Erverv av grunn Erverv av rettigheter
Gnr. 134 bnr. 1 Ca 5,1 da. i omrade S Ca 30,2 da. i omrade STI1, VAL og
Ca 2,3 da. i omrdde VEG2 VA2
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Gnr. 134 bar, 2 Ca3,9da. iomrade S og VEG2 | Ca 0,9 da. 1 omrdde STI1
Ca 1,8 da. 1 omrdde VEG2

Gnr, 134 bnr, 3 — Ca 3,7 da. 1 omrade STII

Gnr. 134 bor. 5 Hele tomta pa ca. 1,8 da.
beliggende i omrade S og VEG?2

Gnr. 134 bar. I er 1 hovedsak en stor utmarkseiendom. Totalareal i “gardskart” er opplyst til
ca. 16000 da. Arcalene ligger pa begge sider av elva opp til Forsanvatnet, ved Forsanvatnet og
nede ved sjoen fra innmarksomrddene il kommunegrensa mot Hamargy. Tidligere innmark er
oppeitt til ca. 35 da. Bebyggelsen pa eiendommen bestr av naust og hytte/gamme (18 m2)
brukt som fritidsbolig. Eiendommen har ingen bygninger pa sersida av bukta, der
smoltanlegget er planlagt plassert. Eiendommen omfatter imidlertid det aller meste av
strandlinja rundt bukta, slik at rergata i hovedsak er planlagt inn p& denne eiendommen.
Elendommen eies 1 et sameie med seks sameieparter. Disse er bosatt rundt om i Nordland, i
Trendelag og pé estlandet.

Gnr. 134 bnr. 2 har 1 plge “gardskart” et totalareal pa ca. 180 da., herav ca, 25 da tidligere
innmark. Eiendommen omfatter et eldre tunanlegg med vaningshus brukt som fritidsbolig,
flere sterre og mindre uthus i tilknytning 4l tunet, samt naust i fjeera der grunn tilherer bnr. 1.
‘Tunanlegget blir direkte berert av et eventuelt smoltanlegg. Eiendommen eies i et sameie
bestdende av seks sameieparter. Disse er bosatt rundt om i Nord-Norge og pa estlandet, samt
at den storste andelseieren bor i Hamaroy.

Gnr. 134 bnr. 5 er el hyttetomt pd ca. 1,8 da. som i 1965 ble fradelt fra bur. 2. Tomta ligger i
umiddelbar tilknytning til tunet pa bnr. 2, og er bebygd med hytte. Hytta blir ogsa direkie
berort av planene om smoltanlegg. Eieren er bosatt 1 Hamarey, og har den sterste eierandelen i
bnr. 2.

Gnr. 134 bar. 3 er en eiendom pé ca 16 da., grenser ikke inntegna | Matrikkel. Den ligger litt
lenger opp 1 bukia enn smoltanlegget er tenkt plassert. Bur. 3 gér ikke helt ned til strandlinja,
men rergatetraseen er planlagt 4 delvis ga over denne eiendommen, mellom bebyggelsen og
sjoen. Bebyggelsen bestar av vaningshus brukt som fritidsbolig samt et uthus. Eiemne er bosatt
i Hamaroy.

De private interessene som blir sterkest negativt berort av ei eventuell utbygging, er bor. 2 og
bnr. 5, der fritidshusene ma rives cller eventuelt flyttes,

Smoltanlegget og samfunnsmessige virkninger

Mainstreamn Norway AS redegjer i seknad om ekspropriasjon (08.03.11) for sine planer for
etablering av smoltanlegg 1 Forsan, Oppdrettskonsernet har i alt ca. 265 arsverk, herav ca. 85
arsverk i Steigen (2010), der hovedkontoret ligger. Selskapet har som en del av sin strategi &
veere selviorsynt med smolt. Dette for & redusere biologisk risiko og transportbehov, styrke
lonnsombheten i selskapet og derigjennom sikre arbeidsplassene i selskapet. A vaere selvforsynt
med smolt vil ogsa gjere selskapet mer robust i forhold til framtidige endringer i markedet.
Smoltanlegget planlegges for produksjon av 8 mill smolt &rlig. Mainstream Norway AS setter
arlig ut ca. 10 mill smolt, pr i dag ca. 60 % egenprodusert (jfr. planbeskrivelse pkt 1.4) Det
opplyses 1 ekspropriasjonsseknaden av smoltanlegget estimeres til 12 arsverk i driftsfasen,
Videre estimeres at drifta vil bidra til om lag 32 mill. kr. i innkjep av varer og tjenester, noe
som tilsvarer 41 drsverk hos norske leveranderer. Investeringskostnadene er estimert til 200
mill. kr.
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Produksjon av smolt krever stabil tilgang pa store mengder ferskvann av god kvalitet. Det er
etter administrasjonens vurdering ikke andre realistiske alternativ til lokalisering av et slikt
anlegg i Steigen, nettopp pa grunn av kravet til ferskvann. Gjennom samarbeidet meliom
Nord-Salten Kraft AS og Mainstream Norway AS utnyttes vannressursen {0 ganger, forst til
kraftproduskjon og deretter til smoltproduksjon. Den positive effekten for samfunnet av
inngrepet i vassdraget blir dermed sterre enn i et tilfelle der det kun var planer for den ene
typen produksjon.

Som samfunnsmessige ulemper av smoltanlegget, trekker Mainstream Norway AS 1 seknaden
fram at ferdsel i strandsonen vil bli hindret i anleggsfasen (halvannet ar). Videre vil
smoltanlegget representere permanente inngrep i landskapet 1 form av bygninger og velanlegg.
Anleggene kommer i strandsonen, som er viktig for allmenn ferdsel og biologisk mangfold.
Det er i reguleringsplanen sikret at anlegget utferes slik at allmenheten kan passere anlegget i
fjeera. Videre vil anlegget vaere synlig fra rasteplassen ved fylkesvei 835, der det er lagt ned
betydelige ressurser i kunstnerisk utsmykking.

Etablering av smoltanlegg krever behandling og tillatelser etter plan- og bygningsloven,
akvakulturloven, forurensingsloven, matloven, saltvannsfiskeloven og vannressursloven med
flere. Flere av disse behandlingene gér parallelt.

Lovgrunnlag

(De mest sentrale lovparagrafene som er lagt til grunn ved behandlinga av saka folger 1 et eget
vedlegg.)

Plan- og bygningslovens(pbl) § 16-2 gir hjemmel for ekspropriasjon for gjennomforing av
reguleringsplan. Oreigningsloven(orl) gir ogsé hjemmel for ekspropriasjon. De fleste
ekspropriasjonsvedtak fattes av kommunestyret med hjemmel i pbl § 16-2 (jfr rundskriv H-
14/02). 1 dette tilfellet, der det nylig er gjennomfert reguleringsplanprosess, er def mest
hensiktsmessig & ta utgangspunkt i reguleringsplanen, og eventuelt gjennomfore en
ekspropriasjon i medhold av plan- og bygningsloven. Selv om hjemmelen i pbl § 16-2 for
ekspropriasjon benyttes, skal oreigningslovens regler for prosess og saksbehandling folges
(ifr. orl § 30). Et vedtak om ekspropriasjon er et enkeltvediak i henhold til forvaltningsloven,
slik at ogsd denne lovens regulering av saksbehandling og partsrettigheter vil gjelde. Der
oreigningsloven har strengere krav enn forvaltningsloven, vil oreigningsloven gjelde.

Kommunal- og regionaldepartementets rundskriv H-14/02 (R H-14/02) gir veiledning for
saksbehandling av ekspropriasjonssaker. Etter at rundskrivet kom ut er det vedtatt ny plan- og
bygningslov. Bestemmelsene om ekspropriasjon er imidlertid lite endra i ny lov, slik at
rundskrivet fortsatt gjelder, selv om henvisningene til lovparagrafer ikke lenger er korrekt.

Vurderingstemaet i orl § 2 andre ledd skal anvendes ved all ekspropriasjon: “Vedtak eller
samtykke kan ikkje gjerast eller gjevast utan det ma reknast med at inngrepet tvillaust
er til meir gagn enn skade.”

Fer ekspropriasjonsvedtak kan fattes, skal de som blir berert av vedtaket gis anledning til &
uttale seg (orl §12). De mé dermed varsles om seknad om ekspropriasjon. Nér slik{ varsel
sendes ut, inntrer det et ridighetsforbud (orl § 28) pé eiendommen. Tiltak som kan hindre,
vanskeliggjore eller fordyre ekspropriasjonen cller gjennomforingen av
ekspropriasjonsformalet er da forbudt.
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Partene skal oppfordres til & komme til minnelige ordninger (orl §12) fer ckspropriasjon settes
1 verk, Samme paragraf hjemler ogsd uiredningsplikt for vedtak fattes. Forvaliningslovens §
17 slar ogsa fast at sak skal vaere s& godt utredet som mulig for vedtak fattes. Der vedtak
giores 1 medhold av reguleringsplan, vil utredningsplikten normal anses oppfylt giennom
planbehandlinga (jfr. R H-14/02).

Kompetanse til 4 fatte vedtak med hjemmel i pbl § 16-2 ligger hos kommunen selv. Det er ei
forutsetning for vedtaket at det ” ma reknast med at inngrepet tvillaust er til meir gagn enn
skade.” Det er et ufravikelig krav at hensynet til allmenne samfunnsinteresser tilsier at
ckspropriasjon skal gjennomferes. Det kan eksproprieres til fordel for private, men deres
subjektive interesser vil bare vaere relevante i vurderinga sd langt de korresponderer med
generelle samfunnsinteresser. Nar det eksproprieres for gjennomforing av reguleringsplan vil
avveininga etter ol § 2 delvis vare foretatt ved reguleringsbehandlinga. Tid som har gatt
siden plan ble vedtatt spiller inn her.

Orl § 7 har serlige bestemmelser for ekspropriasjon av bebygd eiendom. Ekspropriasjon av
bebygd eiendom kan kun gjennomferes nér det ikke fins annen egna grunn, eller fordelene ved
den aktuelle grunnen er sd mye sterre at det mé vaere avgjorende,

Nér det er fattet vedtak om ekspropriasjon, ma kommunen innen ett &r begjere skjonn for
fastsetting av erstatning for grunn og rettigheter som erverves gjiennom ekspropriasjon.
Skjennet er & anse som et ledd i gjennomferinga av ekspropriasjonsvedtaket, og gjennomfores
1 medhold av skjennsprosessloven.

Ettersom det ofte kan ta lang tid for en ekspropriasjonssak er endelig gjennomfort, er det
anledning til & seke om forhandstiltredelse. Det betyr at tiltak kan gjennomfores etter at et
ckspropriasjonsvedtak er fattet, med far skjenn er avholdt/retiskrafiig. Hjemmel for
forhandstiltredelse ligger i orl § 25. Ogs4 til dette sporsmélet har partene rett til 4 uttale seg.
Forhandstiltredelse gis normalt ikke for det er begjert skjonn. Kompetanse til a fatte vedtak
om torhéndstiltredelse ligger hos fylkesmannen, etter delegasjon fra departementet (KRD).
Dette gjelder ogs der kommunestyret fatter vedtak om ekspropriasjon med hjemmel i pbl §
16-2 (jfr R H-14/02)

Klageadgang
Vedtak om ekspropriasjon kan pdklages etter forvaltningslovens bestemmelser.

Ekspropriasjonsprosessen

- Seknad
Ekspropriasjonsprosessen startet med Mainstream Norway AS sin seknad om ekspropriasjon
datert 08.03.11. Ekspropriasjon etter pbl §16-2 kan gjennomfares nar reguleringsplan er
vedtatt. Behandling av ekspropriasjonssoknaden forutsetter derfor at Steigen kommunestyre
forst vedtar reguleringsplan Settefiskanlegg Forsan. Det vil vare klageadgang pé
reguleringsvedtaket.Det kan fattes ekspropriasjonsvediak etter en plan selv om det er
klageadgang og klage ikke er avgjort, men ekspropriasjon kan ikke gjennomfores for planen er
rettskraftig, dvs klagen er avgjort (jfr. R H-14/02).
Etter pbl § 16-2 femte ledd ber kommunen gi grunneier en frist til selv & bygge ut i samsvar
med planen for det fattes vedtak om ekspropriasjon. Reguleringsformalet i denne planen anses
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som s lite realistisk for grunneierne & kunne gjennomfere at denne bestemmelsen ikke
kommer til anvendelse i denne saken.

- Trivillig ordning
Det er i seknaden redegjort for de forsekene som er gjort pd & komme fram til frivillige avtaler
om kjep av nedvendig grunn og rettigheter. Vedlagt seknaden folger kopi av ulike tilbud som
er gitt til grunneierne, samt deres tilsvar pd disse. (Selve seknaden folger saka som trykt
vedlegg. Vedleggene til seknaden oversendes til kommunestyrets medlemmer pé e-post). Det
framgdr ogsd av seknaden at selskapet pa nytt setter fram tilbud om kjep av grunn og
rettigheter parallellt med seknad om ekspropriasjon. I hovedsak kan grunneiernes tilsvar pa
tilbudene som er framsatt oppsummeres i at de i utgangspunktet ikke ensker at smoltanlegget
skal etableres, og dernest at de ensker & vente med eventuelle forhandlinger med Mainstream
Norway AS til det foreligger en stadfestet reguleringsplan (jfr. bl.a. brev fra adv. Berntsen av
26.02.10). Ordfarer har vaert i kontakt med Manistream Norway AS og representant for noen
av grunueierne i etterkant av kommunestyrets planvediak, og har tilbudt seg & delta pa
forhandlingsmete dersom partene ensker det. Forelapig er ikke slikt mote avtalt.
Advokaten som representerer eierne pd bnr. 1 har i sommer kommet med et konkret innspill
til frivillig ordning. Etter det Steigen kommune kjenner til er det dialog mellom partene pa
grunnlag av til dette.

- Ekspropriasjonsvarsel og tilsvar
Steigen kommunes advokat Tore Benson varslet grunneierne ved deres advokater om
ekspropriasjonsseknaden og seknad om forhéndstiltredelse i forkant av kommunestyrets
behandling den 27. april. Det ble ogsa opplyst om ridighetsforbud. Grunneierne ga folgende
uttalelser:
Adv. Berntsen pépeker at reguleringsplanvedtaket er paklaget, at konsesjonsbehandling ikke
er ferdig, og at det derfor ikke foreligger grunnlag for ekspropriasjon. Videre anfiares at det er
unedvendig & seke om forhndstiltredelse, ettersom partene han representerer har sagt seg
villige til & forhandle om grunnavstéelse nér stadfestet reguleringsplan eventuelt foreligger 0g
konsesjon er gitt.
Adv. Haugen hevder at manglende konsesjon gjer at fordeler ved smoltproduksjon ikke kan
trekkes inn i avveininga som skal gjeres etter orl § 2 andre ledd. Det pekes pa at det ved
eventuelt vedtak om ekspropriasjon ma settes betingelser som minsker skadevirkninger for
grunneierne. Det pekes ogsé pd behov for konsesjon etter vannressursioven, og at dette ma
foreligge for ekspropriasjonstillatelse kan gis.
Steigen kommunes advokat bemerker at "Den omstendighet at reguleringsvedtaket er paklaget
er ikke til hinder for at det fattes vedtak om ekspropriasjon. Det er heller ikke en forutsetning
at konsesjonsbehandling er ferdigbehandlet. Det er nodvendig 4 fatte vedtak om 4 soke om
forhdndstiltredelse idet det er usikkert om forhandlinger om minnelige losninger ferer frem.”
Det er sendt ut nytt ekspropriasjonsvarsel i forbindelse med ny behandling av saken. Frist for
uttalelse er 6. august. Eventuelle uttalelser vil bli lagt fram i metet.

- Forhdndstiltredelse
Mainstream Norway AS har sokt om forhéndstiltredelse. Kommunestyret kan ikke fatte slikt
vedtak, men det kan sekes om at fylkesmannen i Nordland fatter slikt vedtak. Det vil normalt
ikke fattes vedtak om forhéndstiliredelse fer Steigen kommune har begjaert skjenn, Det er
fortsatt ikke utelukket at partene kan komme fram til frivillige avtaler om avstaelse av grunn
og rettigheter. For det tilfellet at s ikke skjer, vil det ha betydning for framdrifia i prosjektet
at det fattes vedtak om forhandstiltredelse.
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- Skjenn
Dersom kommunestyret fatter vedtak om ekspropriasjon vil kommunen gjennom sin advokat
sende begjeering om skjenn til Salten tingrett som et ledd i gjennomfaringen av
ckspropriasjonsvedtaket.

- Kostnader med ekspropriasjonsprosessen
Orl § 15 gir berarte grunneiere rett (il dekking av saksomkostninger fra den som eksproprierer
i dette tilfelle Steigen kommune. Kommunen har derfor inngatt avtale med Mainstream
Norway AS om at selskapet forplikter seg til & dekke alle omkostninger i forbindelse med
erverv av grunn og rettigheter 1 henhold til reguleringsplan i Forsan, herunder kostnader til
skjonn, overskjenn, fradeling og tinglysing.

?

Administrasjonens vurdering:

- Plan- og bygningslovens § 16-2 gir Steigen kommune hjemmel til 4 fatte vediak om
ekspropriasjon av nedvendig grunn og rettigheter for 4 gjennomfore reguleringsplan
for settefiskanlegg i Forsan.

-~ Gjennom planprosess og ekspropriasjonsprosessen si langt er kravene i oreigningslov,
forvaltningslov og plan- og bygningslov oppfylt, slik at de bererte grunneiernes
retligheter er ivaretatt og at saken er tilstrekkelig belyst.

- Det er dokumentert at tiltakshaver har gjort forsek pé 4 14 til fiivillige avtaler om
erverv av grunn og rettigheter. Det vil veere anledning til 4 fore forhandlinger om
frivillige ordninger ogs4 etter at et eventuell ekspropriasjonsvedtak er fattet, dersom
partene ensker det.

- Reguleringsplan for settefiskanlegg i Forsan behandles av Steigen kommunestyre i
samme mote, etter en grundig prossess i henhold til plan- og bygningslovens
bestemmelser. Det har vart stor interesse og oppmerksomhet knyttet til planprosessen,
noc som blant annet har bidratt til stor grad av medvirkning, og derigiennom har
mange interesser og hensyn kommet fram. Ettersom det er sd kort tid siden
planprosessen, legges det til grunn at det i ettertid ikke har oppstitt nye moment som
ikke var berprt i planprosessen.

- Mulig alternativ plassering: Etter orl § 7 skal mulig alternativ plassering av tiltaket
vurderes for bebygd eiendom eksproprieres. Grunneierne har i forbindelse med
reguleringsplanprosessen spilt inn mulige alternative plasseringer av anlegget lokalt i
Forsan. Disse innspillene er vurdert av saksbehandler og omtalt i saksframlegg til
kommunestyret i sak 4/11. Tiltakshaver har ogsa vurdert ulike alternative plasseringer.
Vurderingene har gitt pd areatbehov, avstand til sje, trafikkmessige forhold, rasfare,
innvirkning péa landskap osv. Konklusjonen er at det ikke er andre egna lokaliteter for
d kunne bygge smoltanlegg i tilknytning til Forsanvatnet kraftverk. I forhold til
plassering annet sted enn Forsan, er det administrasjonens vurdering at det ikke er
andre vassdrag i Steigen som er realistisk 4 bygge ut, som vil gi tilstrekkelig
vannforsyning til et slikt anlegg. Utbygging av et vassdrag til vil dessuten vacre en
betydelig ulempe for samfunnet, og medforer en dérligere ressursutnyttelse enn de
foreliggende planene i Forsan.

- Vurderingstemaet i oreigningslovens § 2 andre ledd skal anvendes ved all
ekspropriasjon. "Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast eller gjevast utan at det mé
reknast med at inngrepet tvillaust er til meir gagn enn skade”. 1 planprosessen for
reguleringsplanen anses de generelle konsekvenser av arealdisponeringa (for miljo,
landskap, kulturminner, allmennhetens tilgang osv) & veere veid opp mot

Side 30 av 31



Sak 34/11

utbyggingsinteressene. Na gienstér spersmaélet om tvangsovertakelse. Det vil si at
fordelene for samfunnet ved utbygging av smoltanlegg etter foreliggende planer mé
veies opp mot ulempen for grunneierne som blir direkte berort. For de to
eiendommene som ma avstd selve hytta si, ma tiltaket sies 4 ha store negative
konsekvenser. For de evrige grunneierne innebaerer inngrepet hovedsakelig at de far ei
nedgravd rovgate over sin fritidseiendom, og at omgivelsene blir preget av sterre
aktivitet enn de har vart tidligere, for eksempel 1 form av visuelle inntrykk, trafikk,
stoy. Det er forstaelig at grunneierne ikke ensker dette. Disse ulempene ma holdes opp
mmot betydningen tiltaket vil fa for samfunnet. Her er det seerlig tre forhold som veier
tungt:

o Anlegget vil i driftsfasen ha en direkte sysselsettingseffekt pd 12 drsverk.

o Anlegget vil pi flere konkret angitte méter vare en styrke for Mansitream
Norway AS sin eksisterende virksombet og videre drift. Selskapet er ei
hjernesteinsbedrift 1 Steigen, og er en betydelig samfunnsakter ogsd 1 Hamaroy
kommune.

o Smoltanlegget vil bruke vannet som tas inn til Forsanvainet kraftverk en gang
til. P& denne maten ekes samfunnsnytten av vassdragsutbygginga betydelig.

Steigen er en kommune med nedgang i folketall og mangel pé arbeidsplasser. De
utviklingsmulighetene som ligger 1 utbygging av smoltanlegg i Forsan vil ha klart
stprre betydning for lokalsamfunnet enn den skaden som rammer grunneierne 1 form
av forringelse av omgivelsene pé to fritidseiendommer og at to fritidseiendommer ma
avsta sine fritidsboliger. Etter ei samla vurdering av samfunnsnytten opp mot
ulempene for de berorte fritidseiendommene, er det administrasjonens vurdering at
tiltaket utvilsomt er mer til gagn enn til skade. Det tilrds derfor at det fattes vedak om
ekspropriasjon.

Vedlegg:
- Sgknad om ekspropriasjon datert 08.03.11 (vedlegg sendes elektronisk)
- Kartskisse datert 22.03.11
- Oppsummering av relevante lovparagrafer
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8. mars 2011

Mainstream Norway AS, sgknad om ekspropriasjon av private eiendommer
og rettigheter, og rett til forhandstiltredelse, for angitte deler av
eiendommene Gnr. 134 bnr 1, 2, 3 og 5 i Steigen kommune

Vi viser til tidligere kontak! med Steigen kommune i denne saken og sist ti! mgtet med Steigen
kommune tirsdag 22. februar 2011,

1 Innledning

Kommunestyret i Steigen kommune vedtok i mpte mandag 28. februar 2031, i sak 4/11,
reguleringsplan for eiendommene Gnr. 134 bor. 1, 2 3 og 5, samt for deler av Gnr. 133, bnr, 1,
kommunal eiendom, hvor formélet er etablering av smoltanlegg for Mainstream Norway AS.

Som det fremgar nedenfor har Mainstream Norway AS hatt en omfattende dialog med grunneierne
om frivillige ipsninger for etablering av smoltaniegget, uten at dette hittil har lykkes,

Det fplger av plan- og bygningsioven § 16-2 at kommunestyret kan foreta ekspropriasion til
gjennomfering av reguleringsplan, Nar Mainstream Norway AS ikke har lykkes med 8 oppné frivillige
ipsninger med grunneierne for etablering av smoltanlegget, vil vii dette brevet fremme spknad om at
kommunestyret i Steigen kommune vediar ekspropriasjon til gilennomfgring av den vedtatte
reguleringsplanen.

Vi vil inedningsvis nedenfor gi en presentasjon av Mainstream Norway AS op det aktuelle prosjekiet
med etablering av smoltaniegg i Forsan. Deretter vil vi redegjpre for at de aktuelie
sakshehandiingsreglene i plan- og bygningsloven og oreigningslova er oppfylt, Til sist vil vi fremme
den konkrete sgknaden om ekspropriasjon og forhandstiltredelse.

2 Om Mainstream Norway AS

Mainstream Norway AS er el 100 % eiet datterselskap av oppdretis- og fiskeTorkonsernet Cermag
ASA. Konsernets oppdrettsvirksomhet § Norge er samlet i Mainstream Norway AS, og inngdriet av
verdens ledende konserner for oppdrett av laks.
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3 Bakgrunnen for Forsan smolt prosjekiet

Giennom prosessen med Mainstream Norway AS' sgknad om omreguiering av omradet i Forsan til
etablering av smoftantegg, og de hgringsrunder som tidligere er gjennomfert i forbindeise med Nord-
Salten Kraft AS innvilgede konsesjoner for bygging av kraftproduksjon i Forsan, regner vi med at
bakgrunnen for smoltprosjektet er tilstrekkelig godt belyst. Vi vil for ordens skyld likevel
oppsummere som fplger;

Produksjon av smolt krever stabil tilgang pd betydelige mengder ferskt vann av god kvalitet. Dette et
i ferd med & bli en knapp ressurs. Nord-Saiten Kraft AS' allerede tildelte konsesjoner for
krafiutbygging i Forsan gir en sjeldent god mulighet for & kombinere kraft- og smoltproduksjon. Detle
gjor at vi kan utnytte vannressursen to ganger, uten a gigre ekstra inngrep i form av etablering av
eget vannmagasin. | tillegg utnytter vi kraftselskapets vannveg magasinet og ned til kraftstasjonen,
uten ekstra inngrep. Disse forhold gjgr Forsan til en ideell lokalisering for smoltanlegget. Mainstream
Norway AS og Nord-Salten Kraft AS har over lang tid samarbeide! om utviklingen av vare respektive
prosjekter.

Forsan ligger sentralt i Mainstream Norway AS kjerneomrade i Nordland, Selskapet har som del av
sin strategi & bli selviorsynt med smoli, fordi dette reduserer biologisk risiko (dvs. smitte fra smolt
produsert | andre regioner) og reduserer transportbehovet, 1 tillegg bidrar egenproduksion av smolt
tit & gke den bedriftsgkonomiske lgnnsomheten, og derigjennom sikre arbeidsplassene i hele
selskapet. Selvforsyning av smolt gjgr ogsd al Mainstream Norway AS blir mer fleksibelt hva angar
utsett i sjg, og derved muligheten til 4 tilpasse seg fremtidige endringer innenfor markedet for
taksepoppdrett.

Smolianlegget ma ligge nzert sipen ettersom smolten ikke taler & bl pumpet over lengre avstander
fra anlegpet og ut til brennbét for videre transport. Anlegget har ogsa behov for et tilfredsstillende
vanntrykk for tilfgrsel av vann fra hpydebasseng pa kote 15 ved Nord-Salten Kraft AS' planlagte
kraftstasjon og til smoltanlegget.

Mainstream Norway AS har ogsa lagl vekl pa a tilpasse prosjektet slik at det i storst mublig grad tar
hensyn til samiske kulturminner | omrédet.

Mainstream Norway AS har pé bakgrunn av disse forhold konkludert med at omsokte lokalisering av
smoltanleggel er det beste alternativet totalt sett for selskapet og omgivelsene. Vi har tilpasset
plasseringen av anlegget sa langt dette har latt seg gjpre. | tillegg har vi lagt vekt pa & minimere
synligheten av anlegget i terrenget og unngd fysiske inngrep | elvedeltaet, som er vurdert som lokait
viktig vatmarks omrade.

Vi viser videre til behandling av Mainstream Norway AS reguleringsplan, sist i andre gangs

behzndling i Steigen kommunes Plan og Ressursutvalg, 15. februar 2011, og slutthehandling | Steigen
kommunestyre, 28. februar 2011,
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4 Mainstream Norway AS’ behov for eiendomsrett og bruksrett for etablering av
smoltanlegget

Mainstream Norway AS" behov for kjgp av tomter og rett til & forlegge rergate omfatter fglgende:

Kjmp av "Skoglund”, gnr. 134/bnr. 2, sameie med 6 eiere.

2. Kjop av del av "Botnmark”, gnr, 134/bnr. 1 {vestre del av denne som omslutter "Skoglund®”),
sameie med 6 andre eiere.

3. Kjepavgnr. 134/bnr. 5, egen hytte med tomt som ligger inne pa Skoglundeiendommen. Eier
{Ernst A, Skoglund} er ogsa en av sameierne i gnr. 134/bnr, 2.

4. Kigp av rett til & forlegge rergate fra kraftstasjon over gnr. 134/bnr. 1 til smoltaniegget.

Kjgp av rett til & forlegge rergate fra kraftstasjon over gnr. 134/bnr. 3 til smoltanlegget.

6. Kigp av kommunal tomt, gnr. 133/bnr. 1. Her foreligger en opsjonsavtale med Steigen
kommune for kigp av kommunal tomt iht. vedtak i Steigen formannskap, sak 26/07,
gjeldende for 2 &r fra 16.5.2007. Opsjonsavtalen ble forlenget til 26/8-2011 i formannskaps
sak 33/09. Avtalen tar forbehold om kommunal godkjennelse av bebyggelse pa tomten ihht.
plan og bygningsloven, konsesjon fra Fylkeskommunen for smoltanlegget, og enighet om
kigpsaviale mellom Mainstream Norway AS og kommunen,

v

De omréder og rettigheter Mainstream Norway AS har behov for & erverve til gjennomfgring av
reguleringsplanens formal omfattes av de arealer som inngdr i regulerte arealer i planen. Disse
fremgdr av Vedlegg 1 og bestér av omrader med fulgende reguleringsformal:

* Omréde 5: omradet for smoitanlegget, annen naering, selve smoltanlegget {erverv).

¢ Omrade STI1-2: trasé for teknisk infrastruktur (rett 1il & forlegge rgrgate, rett til tilkomst via
rérgatetrasé for ettersyn og vediikehold).

¢  Omradde VEG-2: kjpreveg (erverv).

o Omréde VAL-3: trasé for teknisk infrastruktur i vann (rett til 4 forlegge rgrgate, rett til
tilkomst via rprgatetrasé for ettersyn og eventuelt vedlikehold).

For arealer i sjgen vil Mainstream Norway AS ha behov for rett tit & legge utlppsrer fra smoltanleggel
og ut i sjgen, samt rett til senere tilkomst for ettersyn og vedlikehold av disse. Det samme vil gjelder
for eventuell senere etablering av inntaksledninger i sjp. Mainstream Norway AS er av den forstielse
at den private eiendomsretien pa land strekker seg ut til i sjpen til marbakken, eller il 2 meter
utenfor laveste lavvannsstand, og at denne sjgdelen av arealet derfor inngdr i var sgknad om
ekspropriasjon hva angdr de privat eide arealene. | den grad denne forstéelse ikke er korrekt, ber
Mainstream Norway AS om at kommunen eksproprierer de arealer i dette omradet som vil veere
ngdvendige for bygging av utigpsrer i sjg, og eventuelle senere rer for inntak i sjg.

 tillegg kommer andet av kommunal tomt pa Gnr, 133, bnr. 1 som altsé omfattes av egen
opsjonsavtale som kommunen har vedtatt for 8 legge til rette for etablering av smoltanlegget, og
som referert til ovenfor, Ngyaktig omrade for kommunal tomt er ikke avklart endelig, men de arealer
som Mainstream Norway AS vil ha behov for med formal 3 etablere smoltanlegget defineres av
reguleringsplanens grense i vest, Fylkesveg 835 i sr, og grensene mot “Skoglund” {Gnr, 134/bnr. 2) i
gst og "Bottnmark” {Gnr. 134/bnr. 1) i nord/nord @st, totalt ca. 22 dekar. Vier inneforstatt med at
ca. 10 dekar av disse er regulert til LNFR formal, men anser det hensiktsmessig & kjgpe ogsd disse.
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5 Uldarheter mellom private grunneiergrupperinger

Del av gnr. 134/bnr. 2 {"Skoglund”} er skill ut og tilhgrer gnr. 134/bnr. 1 {"Botnmark”) i henhold tit
skylddelingsforretning 24/9-1917 op bekrefiet av Steigen kommune. Det er noe uklarhet meliom
disse to sameiene om hvordan utskillingen ska! forstas, og hvor de eksakte grenser gar, For
Mainstream Norway AS pavirker dette ikke det samlede arealet vi har behov for, kun fordelingen
mellom de to sameiene. Mainstream Norway AS har i tilbudene til grunneierne, datert 17.02.2010
angitt hvordan denne uklarheten enkelt kan héndteres ved et eventuelt oppgjgr av kigpesum,

Mainstream Norway AS og Steigen kommune forsekte tidlig § 2010 & pavise grensene. | henhold til
opplysninger fra Steigen kommune ved Jan B. Vindenes, sendte kommunen den 14.1.2010 ut brev til
alle eicrne av Gnr. 134 binr, 1, 2 og 31 Fersan om at det i forbindelse med etableringen av
smoltanfegget var gnskelig & fa avklart grensene for eiendommene i dette omradet. Oppmgte for
partene skule veere ved rasteplassen i Forsan mandag 25, januar 2010 k1.10.00. Hensikien med
forretningen var & & pdvist og innmait grensene for de nevnte eiendommene i omradet. Fra advokat
Geir Haugen, som representerte eierne av 6nr.134 bnr. 1, mottok kommunen den 22.1.2010 brev
hvor advokaten skriver at kommunen ikke har hjemmel til & palegge at grunneierne paviser grensene
for & gjpre saksbehandiingen for Mainstreams spknad lettere, Det fremkommer ogsd i brevet at ingen
av eierne 1il Gnr.134, bnr, 1 kom til & mgte. Videre fikk Jan H. Vindenes i Steigen kommune beskjed
fra eieren av Gnr. 134 bnr. 3 om at han ke kunne mete.

Pé oppmatetidspunktet den 25.1.2010 metie kun Vindenes som bestyrer av forretningen,

Ut fra forarbeidet og saksgangen er det Mainstream Norway AS’ forstdelse at Steigen kommune
anser al saken var lagt opp slik at var & betrakte som en formeli sak for & f& pavist og innmals
giendomsgrensene.

For Frode Engans elendom {gnr. 134/bnr. 3) er det ogsa uklarhet om grenser. | brev fra advokat
Henry A, Berntsen til Steigen kommune, datert 9.11.2010 opplyses det at Frode Engan eier areal som
vil bli direkie bergrt av var utbygging. Advokat Berntsen hevder at ghr, 134/bnr. 3 omfaiter et
omrade som strekker seg ned til elvedeliaet i nord {se vedlegg 2). Detle innebeerer at Mainstream
Norway AS' rergate vit g over denne delen av eiendommen. Rergaten vil ikke bli synlig etter
anleggsperioden.

i falge opplysninger Mainstream Norway AS i etterkant har innhentet fra Steigen kommune, er det
opplyst andre eiendomsgrenser, jfr. vedlegg 3. Kommunen opplyser at grensene er basert pa
eiendomsbeskrivelse fra 1917 og kan derfor ikke regnes for & vaere ngyaksige, og opplyser videre at
kommunen har forsgkt & £ grensene neyaktig innmalt i fellesskap med grunneierne, men at
grunneierne ikke har veert saerlig samarbeidsvillige. Dersom kommunens opplysninger stemmer, vil
Mainstream Norway AS’ rgrgatetrasé bare i fiten grad ga inn pa Frode Engans eiendom. Vi presiserer
imidlertid at under ingen omstendighel vil Engans hytte bli direkte berert av uthyggingen.
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Neyaktige eiendomsgrenser kan derfor ikke stedfestes fgr de er innmail. Mainstream Norway AS
tegger til grunn at gnr. 134/bnr. 3 i noen grad vil bli direkte bergrt av reguteringsplanen, Og Vi vil
derfor gi el tilbud il Frode Engan som harmonerer med tilbud til de gvrige grunneierne. Tilbudet til
Frode Engan vil omfatte kjop av rett til forlegning av rergate, og rett til senere adkomst | forbindelse
med ettersyn og eventuelt vedlikehold via rergatetrasé. i tillegg vil vi tilby opparbeiding av veg il

hans hytie. Som nevnt har ikke Mainstream Norway AS behov for omradet hvor hytten star, og vi vil
derfor ikke tilby kjep av denne.

Pa bakgrunn av de uklarheter som fortsatt foreligger vedrgrende eiendomsgrenser, samt
avgrensninger i reguleringsplanen som er gjort i forbindelse med samiske kuiturminner, vil
Mainstream Norway AS na tilby kjgp av et noe mindre areal enn det som inngikk i vére tilbud til gnr.
134/bnr. 1 og gnr. 134/bnr. 2 i fjor. Vi vil imidlertid opprettholde samme kronebelep i vare tilbud,

6 Seknad om konsesjon for smoltanlegg

Mainstream Norway AS har fremmet spknad om konsesjon for smoltanlegget og sgknaden er under
behandling hos Nordland fytkeskommune. Mainstream Norway AS har hatt mgter med
fylkeskommunen, Fylkesmannens Miljgavdeling (seklorinstans) og oppfatier det slik at det er positiv
holdning til smoltprosjektet.

Det vil ogsa bli avholdt mater med sektorinstansene Mattilsynet og Fiskeridirektoratet, Sistnevnte
har uttalt seg positiv til prosjektet i forbindelse med reguleringsplanen.

Videre har Mainstream Norway AS spk{ Norges Vassdrags og Energidirektorat om tillatelser til uttak
avvann i medhold av vannressurslovens § 8. Spknaden er nd p offentlig haring.

7 Grunneiernes rett til a uttale seg - Mainstream Norway AS’ dialog med grunneierne
om erverv av eiendomsrett og rettigheter for & oppna frivillige lgsninger

Det {piger av plan- og bygningsloven § 16-2 fierde ledd jf. oreigningslova § 12 og § 28 at for
kommunestyret gjgr vedtak og ekspropriasion, skal de berprie grunneiere ha rett tii § uttale Seg Of
det skat spkes & oppnd frivillige lpsninger med grunneierne.

Som nevnt har Mainstream Norway AS hatt en omfattende dialog med grunneierne, béde for
informere om planene om etablering av smolanlegg og for & oppna frivillige Igsninger. Nedenfor
fplger en oppsummering av de initiativ Mainstream Norway AS har tatt, og den respons som er
mofitat! fra grunneierne.

e 21.12.2007: Brev til eierne av "Botnmark” v/Geirr Botnmark med sgknad om tillatelse til §

tegge en nedgravd rgrgate over eiendommen fra NSKs planlagte krafistasjon ved Forselvas
utlep og tit smoltanlegget. Jfr. vedlegg 4.
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28.11.2007: Brev til eierne av "Skoglundeiendommen” v/alle seks sameiere, og med gnske
om & komme i ferhandlinger om kjgp av deler av deres arealer som grenser til den
kommunale tomten. Jfr. vediegg 5.

05.02.2008: Brev til eierne av "Skoglundeiendommen” v/alle seks sameiere. Her ble vedlagt
forelapige planer for plassering av smoltanlegget og rgrgatetrasé. Mainstream Norway AS
viser her til sannsynligheten for ekspropriasjon dersom man ikke kommer til en minnelig
avtale, men presiserer samiidlig at selskapet gnsker a kormme til minnelige avialer, og
inviterte til el informasjonsmagte i Bodg 27. februar, 2008. )fr. vedlegp 6. Dette motet ble ikke
avholdt grunnet manglende interesse fra grunneierne.

15.02.2008: Brev/e-post fra eierne av "Botnmark” ved deres advokat Geir Haugen, hvor han
pa disse grunneiernes vegne avviser d innga forhandlinger med Mainstream Norway AS, Jir.
vedlegg 7.

23.06.2008: Brev til Agnar Berg, en av sameierne pa gnr, 134/bnr, 2, med orientering om
Mainstream Norway AS' planer og gnske om & avholde et mote og nedsette et
forhandlingsutvalg fra hhw. grunneierne og Mainstream Norway AS. ifr. vedlegg 8. Dette
mgtel ble ikke avholdt grunnet manglende interesse fra grunneierne.

17.12.2009: Mpte med representanter for eiere av "Bottnmark” (gnr. 134/bnr, 1) og Frode
Engan {gnr 134/bnr, 3), Dette var et informasjonsmgte, og ikke et forhandlingsmegte.
Mainstream Norway AS informerte her om al selskapet gnsketl & kippe tomter og rettigheter,

12.01.2010: Mete med eiere av "Skoglund” {gnr. 134/bnr. 2) og eier av gnr. 134/bnr. 5 (Ernst
A. Skoglund), samt deres felles advokat, Henry A, Berntsen, som 0gsé representerer gnr.
134/bnr. 3. Dette var ogséd et informasjonsmate av samme karakter, og innhaold, som mgtel
med "Bottnmark” og Frode Engan 17.12.2009.

17.02.2010: Tilbudshrev og tilbud til grunneierne av gnr. 134/bnr. 1, gnr. 134/bnr. 2 og gnr.
134/bnr. 5, sendt per brev til hver enkelt av grunneierne/sameierne, med akseptfrist
25.03.2010. Jir. vedlepg 9a/b, 10a/b, 11a/h, Mainstream Norway AS tilbed seg & kjppe
fritidshelig pé gnr, 134/bnr. 2 og hytte pd gnr. 134/bnr, 5 for til sammen 1,7 milk. kroner. |
tillegg tilbgd selskapet totall 1,914 mill. kroner for kjgp av | alt 194 dekar, samt 250.000
kroner for kjgp av rett til 3 forlegge rorgate over deler av gnr. 134/bnr. 1. W fra loksle
forhold og arealenes beskaffenhet anser Mainstream Norway AS at tilbudene samiet sett var
sjenergse, og inviterte til mpte for presentasjon/avkiaringer den 02.03.10. Ingen av
grunneierne onsket & mete.

26.2.2010: Brev fra advokat Henry A, Berntsen pa vegne av grunneierne il gnr. 134/bnr. 2 og
gnr. 134/bnr. 5, hvor han bl.a. informerer om at grunneierne ikke har anledning til & mgte, og
at de pnsker & avvente med evtentuelle forhandlinger med Mainstream Norway AS om
avstaelse av grunn/erstatning inntit det eventuelt foreligger en stadfestet reguleringsplan.
Sfr. vedlegg 12

12.03.2010: Brev til grunneierne av Gnr. 134, bnr. 2 og 5, hvor Mainstream Norway AS

forlenger akseptfrist for tilbud datert 17.2.2010, til 15, april, 2010. Samtidig presiserte vi
disse tilbudene utgikk etter 1%, april, 2010, og at det ikke var aktuelt for Mainstream Norway
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o AS & avvente forhandlinger med grunneierne til etter vedtatt reguleringsplan foreligger, noe
som ble foresiatt i brev fra advokat, Henry A, Berntsen, pd vegne av grunneierne av gor.
134/bnr. 2, gnr 134/bnr. 5 og gor. 134/bnr. 3 (jfr. brev 26, februar, 2010). Mainstream
Norway AS gientok gnske om et mgte med grunneierne i forkant av denne fristen, med
forma! & presentere tilbudet og avklare eventuelle spgrsmal i den forbindelse. Heller ikke
denne gangen mgtie noen av grunneierne. Jfr, vedlegg 12 og 14

s 12.3.2010: Likelydende brev tii grunneierne av Gnr. 134, bnr. 1 som sendt tit grunneierne av
Gnr 134, bnr. 2 og 5, samme dato. Jir. vediegg 15,

® 17.3.2010; Brev fre advokat Henry A. Berntsen pa vegne av grunneierne til gnr. 134/bnr. 2 og
gnr. 134/bnr. 5 hvor Mainstream Norway AS’ tilbud avvises, og det indikeres at forhandling
om salg av eiendommer farst kunne bli aktuelt hvis og nér en eventuell reguleringsplan var
stadfestet. Jfr, vedlepge 16

e 24,3.2010: Brev fra advokat Geir Haugen pa vegne av sameiel gnr. 134/bnr. 1 ("Botnmark”)
twor han i pralksis avviser Mainstream Norway AS’ tilbud, dateri 17.2.2010, som forlenget i
brev datert 12.3.2010, Jfr. vedlegp 17. Dette i kraft av at advokat Haugen henviser til advokat
Berntsens anfarsier i brev av 17.3.2010.

Grunneierne har i tillegg kommet med flere innspill | forbindelse med offentlig hgringsprosess for
reguleringsplanen og sgknad om konsesjon for smoltaniegg, hvor de har fremamet ulike innsigelser il
ptanene om smoltanlegg gjennom sine respektive advokater. Disse innsigeisene er ikke direkle
adressert til Mainstream Norway AS. Innsigelsene fremgér nedenfor:

e 20.1.2010: Brev fra advokat Henry A. Berntsen pd vegne av eierne av Gnr. 134. bnr. 2, 3 0g 5,
til Steigen kommune i forbindelse med Mainstream Norway AS” varsef om oppstart av
reguleringsplan. Her fremfpres ulike begrunnelser for motstand mot etableringen av
smolianlegget, og Steigen kommune bes om ikke & godkjenne reguleringsplanen. Jir, vediegg
18.

e 25.1.2010: Brev advokat Geir Haugen pa vegne av sameiet gnr. 134/bnr. 1 {"Bottenmark”), til
Steigen kommune, hvor han fremfgrer innvendinger mot saksbehandlingen, og krever at det
md gjennomfares en konsekvensutredning. Dette spgrsmalet har veaert vurdert tre ganger, av
1o ulike instanser, i tilknytning til reguleringsplanprosessen og i forbindelse med sgknad om
konsesjon for etablering av smoltaniegget. Kravet om konsekvensutredning er alle gangene
blitt avvist. Jr. yediegg 19,

e 9.3.2010: Brev fra advokat Henry A, Berntsen pa vegne av eierne av Gnr. 134, bnr. 2, 3 0g 5,
1il Norconsult, hvor det fremgar at grunneierne “ikke vil innlede forhandlinger om
innlgsning/erstatning fer det evt, foreligger en stadfestet reguleringsplan”. Advokaten
fremmer ogsé et forslag om alternativ plassering av smoltanlegget pa Steigen kommunes
tomi, pa oversiden av fylkesveg 835, vest for Mainstream Norway AS' planlagte plassering.
Forslaget er basert pé en feilaktig oppfatning om at Nord-Salten Kraft AS pa det tidspunkt
kadde besluttet & plassere sin kraftstasjon pa kote 35. Hr. vedlegg 20,
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Det er Mainstream Norway AS’ oppfatning at oversikten ovenfor viser at grunneigrne i tilstrekkelig
gract har hatt antedning til 8 uttale seg, og Mainsiream Norway AS har tatt flere initiativ over lang tid
for & oppné friviliige lpsninger.

B Samfunnsmessig nytte, fordeler og ulemper

Det {piger av oreigningslova § 2 at vediak om ekspropriasjon kan treffes dersom tiltaket tvillaust er
mer il gagn enn til skade. Detler er en interesseavveining som skal foretas innenfor rammen av den
aktuelle reguleringspianen. Vi vil derfor nedenfor gi en oversikt over den samfunnsmessige nytien,
og holde dette opp mot de eventuelle ulempene.

Samfunnsmessig nytie

Basert pa faktorer som Mainstream Norway AS anvender i utarbeidelsen av selskapets
samfunnsregnskap, estimeres at smoltanlegget med 12 drsverk i driftsfasen vii bidra til om lag 32
mill. kroner i innkjgp av varer og tjenester, og 41 drsverk hos norske leverandprer. Samlet bidrar
dette til 11,8 mill. kroner i skatter og avgifter, hvilket kan finansiere Ipnn for 22 stillinger i offentlig
sekior.

Smoltaniegget vil ogsa fa et vesentlig energibehov i form av kraft. Lokalt kraftforbruk bidrar tit
redusert tap | stromnettet og derved til mer rasjonell utnyttelse av ogsa denne ressursen.

investeringskostnadene for smoltanleggel er estimert Ul i overkant av 200 mill, kroner, Dette
omfatter bygg- og anleggsarbeider (rprgate, vannforsyning, bygg, grunnarbeider, utslippstedning,
m.v.}, anskaffelse og moniering av prosessanlegg {herunder kar, VVS, tele, energianlegg) og bistand
til prosjekt- og byggeledelse, ariitekt og bistand pa pvrige fagomrider.

Fordeler

Mainsiream Norway AS gnsker & produsere kvalitetssmolt t eget naermilje, og derved ha kontroll over
hele produksjonsprosessen. Selskapet har en malsetting om & vaere selvforsynt med smolt og slippe &
hente fisk sgr for Nordland fytke. Forsan ligger sentralt i dette kjerneomradet, og vil styrke selskapets
aktivitet i Nord-Norge. @kt egenforsyning av smoli vil forbedre Mainstream Norway AS evne til
planmessig utsett i sjg og derved produksjon av matfisk, redusere transportbehov for smolt op gi
betydelig bedrifispkonomisk besparelse sammenlignet med kjgp av ekstern smolt.

Smoltanieggei vil ogsé redusere smitterisiko/biologisk risiko forbundet med kjpp av smolt fra andre
regioner.

Videre vil smoltanlegget medfare ca, 12 heltids arbeidsplasser pa anlegget i Forsan i driftsfasen, og

bidra il & siyrke gvrige arbeidsplasser i Mainstream Norway AS, Forsan ligger naert Hamaray
kommune, og bdde denne og Steigen kommune har behov for nye arbeidsplasser,
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Forgvrig er det ferste gang i Norge al det er planlagt & bygge et smoltaniegg samtidig med et
kraftverk i slik skala, Miljgmessig innebaerer dette at man her trenger 3 benytie kun ett vassdrag, der
man normall vil trenge & gjgre brukt av to.

Behovet for & fordele vannuttak til smoltanlegget over arel vil medfgre en mindre nediapping av
magasinet i Forsanvatnet enn hva tiffellet ville viere dersom det kun etableres kraftproduksjon.
Detie er sdledes en positiv Lilleggskonsekvens av smoltanlegget, gitt at det uansett vil bli etablert
krafiproduksjon.

Ulemper

1 anleggsperioden som er beregnet til om tag halvannet &r vil en relativt smal del av rgrtrasé meliom
planlagt kraftstasjon og smoitanlegget begrense allmenn ferdsel, men rgrene vil bli gravd ned og
terrenget arrondert og revegetert, slik at etter ferdigstifleise vil denne delen av omradet og bruken
av den, herunder adgang til strandsonen, i praksis ikke endres sammenlignet med dagens situasjon.

Smoltanlegget vil representere noen permanente inngrep i form av bygningsmessige instailasjoner og
vel.

Flytling eller riving av to {ritidsboliger med tilhgrende uthus pa gnr. 134/bnr. 2 og gnr 134/bnr. 5 like
ved smoltaniegget er en ulempe, Disse boligene med uthus vil bli direkte berprt og mé paregnes
fiernet/flyttet som fplge av tiltaket, mens naustet ikke blir det. Disse forhold er beskrevet ovenfor.

Tn fritidseiendom {gnr. 134/bnr. 3) gst for smoltanlegget vil fa sin avkjorsel fra Fylkesveg 835 lagt noe
om, hvilket Mainstream Norway AS isolert sett ikke anser som en ulempe. Deler av arealet for denne
eiendommen vil ogsd berpres i form av nedgravd rprgate, mens hytlen ikke vil bli bergrt,

Smoltanlegget vil bli anlagt naer sjpen, men plassert slik at alimenn ferdsel langs sjgen ikke hindres.

P& en rasteplass ved Fylkesvei 835, vest for smoltanlegget, er det opptert et kunstverk, Sett fra vest
kan det anfpres at dette vil bli noe visuelt pavirket av smoltanlegget. Utforming av anlegget er
beskrevet i reguleringspianen, og Mainstream Norway AS vektlegger at anlegget skal utformes shik at
det s8 langt mulig tar hensyn til omgivelsene,

Med henvisning 1it Oregningslovens §2 (2} vurderer Mainstream Norway AS pé ovenstaende
bakgrunn det slik at de samfunnsmessige virkninger klart overstiger ulempene som fglge av
etablering av Forsan Smoit.

9 Grunneiernes mulighet til & gijennomfgre tiltaket selv

Det tplger av plan- og bygningsloven § 16-2 femte ledd at ekspropriasjon i alminnelighet ikke bar
foretas fgr kommunen har gitt eier en frist for 8 bygge i samsvar med reguleringsplanen, o denne
fristen er oversittet.

Aaiontreae Aorwey AN Sons ng il e ol n T G T T T e b



pre.

-

| den dialogen som har vaert med grunneierne, har ikke Mainstream Norway AS pa noe tidspunkt fatt
tithakemelding fra noen av grunneierne om at de er interessert i 4 bygge smoltanlegget. Videre er
anlegget av en slik art, og kapitalbehovet sa stort, at vi anser dette som urealistisk. Det er derfor vér
oppfatning at Steigen kommune i dette tilfellet ikke ber gi grunneierne frist til & bypge i samsvar med
reguleringsplanen.

10 sgknad om ekspropriasjon og rett til forhandstiltredelse

Mainstream Norway AS har over lang tid har gjort gjentatte forsegk pé & komme frem til minnelige
avtaler med alle de bergrte grunneierne, og vi mener seiskapet har strukket seg uvanlig tangt i denne
forbindelse. Videre har Mainstream Norway AS ogsé understreket behovet for fremdrift i prosjektet.
Dessverre har det sa langt ikke lykkes oppné frivillige avtaler med grunneierne.

Nar reguleringsplanen nd er endelig vedtalt i Steigen kommune, gnsker Mainstream Norway AS enda
en gang & vurdere mulighetene for & oppnd frivillige Ipsninger med grunneierne. Vi har derfor
parallelt med denne sgknaden om ekspropriasjon, valgt & sende grunneierne tilbudene pa nyt, med
en {rist pa 14 dager fra dags dato for 8 akseptere. Mainstream Norway AS vil holde kommunen
informert om dette.

Mainstream Norway AS anser at etier dette er mulighetene for 4 komme til enighet med grunneierne
som uttgmt, Yelerligere forsek vil i tillegg forsinke prosessen med erverv av eiendommer og
rettigheter og forsinke fremdrift i smoltprosjektet.

Pa denne bakgrunn sgker Mainstream Norway AS om at kommunestyret i Steigen kommune vedtar
ekspropriasjon av de rettigheter som fremgar ovenfor | punkt 4. Samtidig spkes det om
forhandstiliredelse i medhold av oreigningslova § 25.

Vi haper pa en velvillig behandling av denne spknaden, og ber om 4 bli kontaktet dersom det er
gnskelig med ylterligere opplysninger i saken.

Med vennlig hilsen
Mainstream Norway-AS:
<
Sriorre Jonassen \! -
Administrerende direkter
Mainstream Norway AS
Teiefon: 23 68 55 50
£-post: snorre jonassen@mainstream.io
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Vedlegg: Se nedenfor

Vedlegg:

Vedlegg 01 Detaliplan

Vedlegg 02 Brev fra advokat Henry A Berntsen 2010.11.09
Vedlegg 03 Eiendomsgrenser iht. Steigen kommune 2010.12.27
Vedlegg 04 Brev 2007.12.21 til eiere av Botnmark
Vedlegg 05 Brev 2007.11.28 til eiere av Skoglund

Vedlegg 06 Brev 2008.02.05 ti eiere av Skoglund

Vedlegg 07 Epost 2008.02,05 fra advokat G Haugen
Vedlegg 08 Brev 2008.06.23 (il Agnar Berg

Vedlegg 09z Tifbudsbrev 134-1 Botnmark 2010.02.17
Vedlegg 09b Tilbud 134-1 Botnmark 2010.02.17

Vedlegg 10a Tilbudsbrev 134-1 20310 2010.02.27

Vedlegg 10b Tilbud 134-2 Skoglund 2010.02.17

Vediegg 11a Tilbudshrev Ernst Skoglund 2010.02.17
Vediegg 11b Tilbud 134-5 Ernst Skoglund 2610.02.17
Vedlegg 12 Brev fra advokat Henry A Berntsen 2010.02.256
Vedlegg 13 Brev til 134-5 Ernst Skoglund 2010.03.12
Vedlegg 14 Brev til 134-1 Botnmark 2010.03.12

Vedlegg 15 Brev til 134-2 Skoglund 2010.03.12

Vediegg 16 Brev fra advokat Henry A Berntsen 2010.03.17
Vedlegg 17 Brev fra advokat G Haugen 2010.03.24
Vedlegg 18 Brev fra advokat Henry A Berntsen 2010.01.20
Vedlegg 19 Brev fra advokat Geir Haugen 2010.01.25
Vedlegg 20 Brev fra advokal Henry A Bernisen 2010.03.09
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Samling av sentrale lovparagrafer for behandling av sak om ekspropriasjon Forsan.

Lovtekstene i sin helhet er & finne pad www.lovdata.no

Plan- og bygningsloven av 2008

§ 16-1. Definisjon

Ekspropriasjon foreligger etter denne loven nér etendomsretten til fast eiendom eller til
bygning eller annet som har fast tilknytning til slik eiendom, blir ervervet ved tvang mot
erstatning etter skjonn, eller nar bruksrett, servitutt eller annen rett til, i eller over fast
eiendom blir ervervet, endret, overfert eller avigst ved tvang mot erstatning etter skjenn.

§ 16-2. Ekspropriasjon til giennomforing av reguleringsplan

Kommunestyret kan foreta ekspropriasjon til giennomfering av reguleringsplan.
Kommunestyrets adgang til 4 foreta ekspropriasjon i medhold av reguleringsplan bortfaller
dersom ikke kommunestyrets vedtak om ekspropriasjon er gjort innen 10 &r etter at planen er
kunngjort etter § 12-12 fjerde og femte ledd.

Staten kan foreta ekspropriasjon til giennomfering av reguleringsplan. Reglene i tredje til
sjette ledd gjelder tilsvarende.

S4 langt det er nedvendig for & gjennomfere reguleringsplan, kan kommunestyret selv med
samtykke av departementet utvide ekspropriasjonen etter forste ledd til & gjelde midlertidige
eller permanente inngrep i grunn og rettigheter utenfor reguleringsomradet. Samtykke er
likevel ikke nedvendig ved ekspropriasjon av grunn til vegskjeeringer og fyllinger utenfor
reguleringsomréadet.

Fer kommunestyret gjer vedtak om ekspropriasjon etter ferste ledd og om & seke samtykke til
ekspropriasjon etter tredje ledd, skal saken vare best mulig klarlagt, og de som inngrepet er
retiet mot, skal ha hait mulighet til & uttale seg. Oreigningslova §§ 12 og 28 gjelder
tilsvarende. § 12 forste ledd andre punktum gjelder ikke.

Ekspropriasjon av enkelte tomter (bebygde eller ubebygde) ber i alminnelighet ikke foretas
med mindre kommunen ferst har gitt eier eller fester en rimelig frist til 4 bygge 1 samsvar med
planen, og fristen er oversittet.

Ekspropriasjon i medhold av denne paragrafen kan ikke foretas nar det gjelder grunn som i
planen et satt av til landbruk etter § 12-5 nr. 5.

16-12. Skjonn

Skjonn etter dette kapittel behandles etter reglene om ekspropriasjon i lov 1. juni 1917 or. 1
om skjenn og ekspropriasjonssaker. Skjenn etter §§ 27-3 og 28-3 behandles som
lensmannsskjenn etter samme lov.



Oreigningsloven av 1959

§2 andre ledd

Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast eller gjevast utan det ma reknast med at inngrepet
tvillaust er til meir gagn enn skade.

§ 7. Stér det hus pa grunnen eller anna som har fast tilknyting til grunnen og er viktig for
eigaren, ber vedtak om eller samtykke til oreigningsinngrep berre gjerast eller gjevast ndr det
ikkje kan {innast annan tenleg grunn eller nar feremonene med at nett den eigedomen vert
teken, er s& mykje storre at det mé vera avgjerande. Det same gjeld om dyrka jord og
dyrkingsjord.

§ 12. Kongen - eller styringsorgan med fullmakt etter § 5 - avgjer saka, nér ho er klérlagd
best rad er. Vedkjem saka ting som hayrer under fylkesmannen, helse- og sosialstyret,
samferdslenemnda eller andre sakkunnige organ, skal dei til vanleg fa hove til 4 seia si
meining. Vedkjem ho kommunal bate skal herads- eller bystyret hayrast.

Partane kan verta oppmoda om 4 freista fa til ei minneleg semje; og kvar ein som inngrepet
rékar, skal fa hove til & seia si meining. Skulle det henda at vansken med & nd kvar einskild
vert urimeleg stor, er det nok at dokumenta vert utlagde til gjennomsyn pé ein heveleg stad 1
den krinsen saka heyrer heime, og at alle ho kjem ved, vert oppmana til 4 koma fram med det
dei har 4 seia, innan ein viss frist, som ikkje ma vera stuttare enn 6 veker. Kunngjering om at
dokumenta er utlagde, skal setjast inn i Norsk Lysingsblad og minst to blad som er mykje
lesne 1 krinsen. Fristen vert rekna frd den dagen kunngjeringa star i Norsk Lysingsblad.

Vedtak om eller samtykke til oreigningsinngrep skal grunngjevast etter reglane i § 24 forste
leden i forvaltningslova.

§ 15. Kostnad som feresegnene i dette kapitel forer med seg, skal sekjaren bera.

Sekjaren skal dessutan svara motparten dei utgiflene som var naudsynlege til & taka vare pa
baten hans i saka. Dette gjeld og utgift i klagesak, med unntak for tilfelle der motparten til
sekjaren har klaga utan god grunn. Avgjerd om sakskostnader etter leden her skal takast av
skjensstyremakta eller, dersom det ikkje vert halde skjen, av Kongen.

Tar det lang tid for saka vert avgjort, kan motparten krevja at naudsynlege utgifter som han
har hatt over ei viss tid i saka, heilt eller delvis skal verta betalt av sekjaren. Vert partane ikkje
samde om slik betaling, kan kvar ein av dei krevja at Kongen - eller styringsorgan med
fullmakt etter § 5 ~ tek avgjerd om dette. Etter at det er kravd skjen, er det skjonsstyremakia
som tek slik avgjerd.

Utgifter som sekjaren har betalt etter tredje leden kjem til fradrag nér det vert fastsett kva
sekjaren skal betala etter paragrafen her.

Kvar annen sekjar enn staten lyt gjeva trygd for ansvaret han kan {4 etter paragrafen her.

Kostnad som sgkjaren er péalagt & svara etter fyrste og andre leden, kan sekjast inn etter
reglane om fullfering av orskurdar,

§ 16. Vedtak om eller samtykke til oreigningsinngrep fell bort s& framt skjen ikkje er kravd
innan eitt ar. Kongen — eller styringsorgan med fullmakt etter § 5 — kan setja stuttare frist.

§ 17. Skjon som skal fastsetja vederlag for oreigningsinngrep etter § 2, er rettsleg skjon etter
skjenslova om ikkje anna er sagt nedanfor. Skjen som skal fastsetja vederlag for inngrep etter
§2nr.1,3,9,10,11, 12, 29, 30, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 50 og 53 er det
lensmannen, namsfuten eller politistasjonssjef med sivile rettspleieoppgéver som styrer. Det
same gjeld inngrep etter § 2 nr. 19 for ldgspana kraftline og nr. 47 til bate for hegst fem



brukseiningar. Kongen eller styringsorgan med fullmakt etter § 5 kan likevel gjera vedtak for
den einskilde saka om at skjenet skal vera rettsleg.

§ 25. Kongen — eller styringsorgan med fullmakt etter § 5 — kan gje samtykke til at
oreigningsinngrep vert sett i verk for det ligg fore rettskraftig skjon. Er skjon ikkje kravd, kan
samtykke berre gjevast i seerhove dersom det kom til & valda urimeleg tidhefte 4 bia til
skjonskravet er framsett. Men dé skal avgjerdsmakta setja sekjaren ein frist til & krevja skjon,
og fristen ma ikkje vera lengre enn 3 ménader. Nar skjon er halde, skal samtykke gjevast om
ikkje serlege grunnar talar mot det.

Ma det reknast med at arbeid som sekjaren vil gé i gang med for skjonet er halde eller for
skjenet er rettskraftig, kjem til & skapa oreigningsemnet om sa mykje at det vert monaleg
vandare & setja eit rett vederlag, skal avgjerdsmakta setja det vilkaret for samtykke at sekjaren
far gjort det som trengst av utgreiingar om staden og lendet, melingar og granskingar av anna
slag, for han set arbeidet i gang.

Nér samtykke som nevnt i fyrste leden vert gjeve, skal det etter krav frd ein av partane setjast
som vilkar at sekjaren betalar eit forskott pé vederlaget. Vert ikkje partane samde om kor stort
forskottet ber vera, skal avgjerdsmakta fastsetja det.

Ved utbetalingar etter tredje leden gjeld skjenslova § 53 andre leden. Oreignaren kan krevja
pant i eigedomen for det han betalar. Nér inngrepet berre gjeld ein del av ein eigedom og
denne er fraskild, kan eigaren krevja at panteheftet vert sletta av grunnboka pa resten av
eigedomen.

Far det vert teke avgjerd etter fyrste, andre og tredje leden, skal partane fa hove til & seia si
meining. § 12 andre leden andre, tredje og fjerde punktum, gjeld tilsvarande.

Nar det er gjeve samtykke etter fyrste leden, stér staten inne for at vederlaget vert ytt. For rett
oppgjerd skal kvar annen saksekjar enn staten gje den trygd som departementet fastset.

Er inngrep gjort med heimel i samtykke etter fyrste leden eller i samtykke fra den rettshavaren
det gjeld, ma oreignaren sta ved inngrepet og svara det vederlaget som vert endeleg fastsett,
om ikkje anna er avtala med rettshavaren.

§ 28. Etter at eigar eller rettshavar er gjeven heve til 4 seia si meining etter § 12, jfr. og § 13,
ma han ikkje rdda retisleg over eigedomen det gjeld, utan oreigningssekjaren samtykkjer, og
heller ikkje gjera noko med eller p4 eigedomen som kan hindra, valda vanskar for eller
fordyra det pdemna oreigningsinngrepet. Om eigaren eller rettshavaren likevel gjer sévore,
skal det gjerast fradrag 1 vederlaget hans for all skade atferda har valda oreignaren; og arbeid
som elles skulle gjeva eigaren eller rettshavaren rett {il auka vederlag, skal det ikkje takast
omsyn til ndr vederlaget vert fastsett.

Far eigaren eller rettshavaren skade eller ulempe av di det er lagt band pa radvaldsretten, sa
som nemnt i fyrste leden, kan han krevja skadebot av sekjaren. Slik skadebot vert fastsett nar
vederlaget for inngrepet vert sett, men i serskilt skjen om inngrepet ikkje vert sett i verk.






